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RECENTIORES 

ALMAE  ROTAE 

florentinae 
NECNON  INCLITAE  ROTAE  SENENSIS 
VARIORUMQUE  ETRURIAE 

T R I B U N A L I U M 

D E C I S I O N E S, 

INDICE  CONCLUSIONUM  AUTSQUE  RERUM 
REPERTORIIS  LOCUPLETATAE . 

TOMUS  li 

RELIQUAS- ANNI  1 797  , PLURIMASQUE  ANNI  t798 
DECiSIONES  COMPLECTENS. 


FLORENTIA^  ANNO  MDCCC. 

,>»<■.  ' 

Ex  Ty||ograpHia>  Anton  ii  Brazzini  )o(  Cemonbus  ^iinucnUbus . 
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A R G U M E N T Ò R U M 

SINGULARUM  DECISIONUM  ANNI  i797,ET  1T98 , QU.E 
IN  HOC  TOAIO  SECUNDO  CONTlNENlUR. 


D E C l S 1 O L , ^ 

SEravitirn.  Obreptioni?,  tc  Sub- 
rcpripnis  Rcscnptiv',!!)»!©^.^^. 
Ssptcmbris  1797  Cor.  lllustriss. 
DÌ).  Aud.  Guido  Arrighi  Rc> 
lat.  cc.  , Pag.  1. 

A R G C M I N T U M . 

Avuncuìwi  .Principe m preca- 
tur,  ut  valcat  Prochotro- 
phaum  . eri^eKC  ; gratiaijnc'. 
uccepta  supplicat , uf  ei  de- 
turfacultas  locum  hunc  Iix- 
redem  inuitncudi  nulla  lia.- 
hitat  rttion?  Neptis;,^de 
qua  multa  silcntur , quue 
rainus  commodum  tjus  sta- 
tum  Principi  patefuccrc  po- 
tuissenc,  (am.  in.precihus , 
qtiam  in  Ministixirpm.Rela- 
tìunibus  . Princepf  annuit 
lime  novie  Pctitiani;.  inde.- 
que  cau.sa  expritur  „ Obrp- 
ptitiac  ac  surreptitiae  de- 
clarantiir  Preces;  Hoc  ap- 
.tcm  discrimine  : Infringitur 
rescriptum  super  secundis, 


nonaatem  super  primis  pre- 
cihus , utpote  quia  Princeps 
adnuis.set  primis  prccilus,  ^ 
etiamsi  ci  patuissct  Rcs  Ja~ 
miliarisiS'  opcs  neptis  , non 
autem  secundis,  si  adnota- 
tn  fuissent  omnia  qux  cjus, 
condicìonem  respicieùu  nc ,, 
ideoque  exphmatur  ^notis- 
sima  Amor.'izationis  lex  , 
a qua  prasnmitur  grutid 
seinper  qnam  minimum  ie- 
■cedere . j 

D E C I S I O li.  - ! 

_ i 

Fiorentina  Erroris  . Dici 
II.  Angusti  1797.  Cor.  lllur 
striss.  DD.  Aud.  Orazio  Fenzi 
Belar,  cc.  ■ - . 41. 

■ A R G U ME  N TUM. 

. i ! 

Transadio  erronea  detegituc  . 
ip  quantitate  Creditori  de- 
stinata ex  concordi  Mcdia- 
toris  , zie  Testium.  apocae 
intervenientium  assertione , 
per  quos  omn^  possibile  lu  \ 
con- 
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contrarium  excluditur ; Er- 
rore autem  deteólo  ad  veri- 
tatem  conventio  reducitur> 
uti  ludicit  eat, 

D E C l S l O III. 

Fivizzanen.  Donarìonis . Dici  aS. 
Augusti  1797.  Cor.  Illustriss.  D. 
Aloisio  Riccieri  Vicario  ec.  6». 

A RG  Ulf  EMTUM  . 

filiorum  dppellatio  non  ìn- 
cludit  fueminas  si  adhibita 
J'uerit  in  Donatione  faéta 
ivtuitn  certi matrimonii ■tu- 
bi agnationis  habita  est  ra- 
tio t ac  de  Successione  _fìt 
mentio  ; idque  ob  praesum- 
ptam  uniformitatem Statuto 
jaemiaas  excludenti , aeque 
ac  ob  stricìam  interpreta- 
tionem  quaein  contraHibus 
aumittitur,  etiamsi  de  Di- 
apositione  particulari,  non 
autem  universali  , atque 
comprekendente  omnia  bo- 
na agatur. 

D E C I S I O IV.  - 

Peccioicn.  Pecuniaria . Dici 
<29.  Septembris  1797.  Cor.  lllu- 
striss.  D.  Aud.  Guido  Arri- 
ghi . 84. 

Akgumentum. 

late  petratltOurde  probatio- 


NTO  R U M. 

nibus  faciendis  ab  Adoro ^ 

■ qui  creditum  ab  aliquo  />e- 
tiit  iudicialiter . Confessio 
qualificata  ari  d'beat  prue- 
cise  a Ponente  acceptari 
prout  jacet,  aut  possit  ali- 
quando  scindi  , opportuno 
distindionis  praesidio  de- 
claratur.  luramentum  in  li- 
tem  defertur , ìy  raspe  dive 
dencgatur  in  casibus  , qui 
in  fine  Deciaioms  recensen- 
tur. 

D E C I S I O V. 

Fiorentina  Fideicommissi  de 
Arrighis.Diei  t8.Augusti , 1797. 
Cor.  Illustriss.  DD.  Aud  Nic- 
colò Salvetti  ec.  84. 

ArG  UMINTUM. 

A suhjedo  ìy  causa  finali  pa- 
triae  Legis  1747.  super  fi- 
deicommiss.  ah  auctoritute  y 
exemplis  deducitur  ta- 
citim  conditionem  si  siiw  Li- 
beris  non  subinteliigiinDi- 
spositionibus  ubi  apertissi- 
me mens  Testar  oris  rcpu- 
gnet . ‘Explicatut  dy  conci- 
tiafar  Pisana Fidcicomm.  11. 
Augusti  J75,7.  cor.  Monrordi, 
quae  in  contrarium  affireba- 
tur-,  Haec  autem  cnnditio 
non  hahere  locum  in  tasu 
concluditnr  ex  limitatavo- 
catiorzefiliie  ad  ejus quarta m 
generationem  resirictive. 

Usua- 
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"^sunfructus  intelligitur  sua- 
ptc  natura  formalis  non  cau- 
sati*, cè*  concludentissima  re- 
quiruntur  argomenta  adim~ 
propriaadam  legitimam  vo- 
caboli significationem . Am- 
pliatur  conclusio  in  Jìdei- 
commisso  progressivo  ^ in 
haeredibus  qui  ad  longissi- 
mum  tempus  a reconsolida- 
tione  arceanturt  imo  etiam- 
si  hi  haeredes  incerti  sint 
^ de  genere  eligendorum. 
Refelluntur  argumenta  ex 
quibna  colligcbatur  usum- 
fructum  esse  causalem , ubi 
de  uso  loquendi,  ^ de  hu- 
jusce  argumenti  validitate 
quoad  rem.. 

D E C l S I O VT. 

t 

Florentrna  Ltqnidationis  . 
Dici  15.  Julii  1797.  Cor.  lllu- 
scnss.  D.  Aud.  Pecco  Pacdini . 
cc.  147. 

Arcumentum. 

Quale  dicvdèbeatpretium  ven- 
ditionis,  quamvis  de  eo  in 
instrumento  per  Contrahen- 
tea  exarato  appareat  ; ut 
reccdutu  r ab  hoc  pretto  quae- 
requiraatur  . Quae  sit  ta- 
xa  fniduum  quoad  Bona 
stabi  li  a;  Ut  exigarurmer- 
ces  quae- probart  debeant , 
sunt  t'itidem  argumenta. 
quibus  Deeisio  versai ur  . 


t X - V 

D E C I S I o vir. 

-Fiorentina  Libertatis  Bono- 
rum.Divi  18.  Augusti  1797.  Cor. 
lllustriss.  DD.  AA.  Orano  Fcn- 
ziExtcnaore.ee.  165. 

Arcumentom. 

Conditio  si  sine  libcris  tacite 
ex  Lege  Patria  super  Fidei- 
commissis  dici  aa.  lun.  1747. 
praesupposita  in  omnibus  Fi- 
deicommissariis  dispositio- 
nibus  comprehendit  omnia 
Fideicommissa  ^ omnes  sub- 
ktitionum  casus  y imo  opera- 
tur  cantra  voluntatem  Di- 
sponentium.  Id  ex  Ut  era  le- 
gis,  ex  clatisulis  semper 
omnia  „ id  ex  observantia 
constantissime  recepta  col- 
ligitur. 

Vsusfrudus  cfi'cifMrcausalis  non  ■ 
autem  forma lis , uAi  ciVczitw- 
stantiae  Dispositionis  ita 
Jerunt . Conferuntur  Dispo- 
sitionis partes , ^^ex  una 
ad  aliarli  arguitur;  usus  lo- 
quendi quoad  disponencen 
praesidium-  huic  intelligen- 
tiae  affert  : Absurda  quae 
nascerentur  in  contrario. 
Themate  explicantur. 

D E C I S I O Vili.  ■ 

Fiorentina-  Fideicotnmissi 
Dbcis  Antonini  De  Salviaris^  su- 
per nominacione  in  genere.  Dici 

39. 


Digitizéd  by  Googlc 


«I  A R G U M E N-T  0 R U M. 

» 

•icj.  Septembrre  1797.  Cor.  Uhi-  Dici  39.  Septcmbris  1797.  Cor  • 
6'triss.  D.  Aud.  Angelo  Felici  llluscriss.  DD  Aud.  Anton  Maria 
Extensores  ec.  333.  Cercignani  Rdat.  cc.  375. 

Argumentum.  Argumentum. 

Faculras  nominandi collatain  Tcstamcntum  oh  agnationem 
ultimum  de  familia  nvcne  Postliumi  ruptum  non  con- 
ne(essaria  sit,  acerrime  di-  valescit  in  vira  Clausulne 


sceptarur . iea:-Umim  ex  fa-, 
milise  ff  de  legat.  ^ fidai- 
coni.  Lex  Utrum  §.  Cum  qui- 
dam (f.  de  rebus  dubiis  latis-. 
sime  exponunrur.  Distinpd-' 
tur  ubi  genus  sit  certumy 
& tantum  persona  incerta  r 
item  ubi  dota  fuerint  duo' 
arbitrio , non  unum  durnta- 
fcat  : disti/iguitur  denique 
ubi  cousnlaturcasui  non  fu- 
’ilae  nominationis . Quum  di'-, 
ilnm  fiuerit,,  Diede  facolt:\ 
di  poter  nominare  uno  ec.  il 
quale  deve,,  Mie  coneeptus 
unum  tnntumpraesefertar- 
bit’ium,  ^ indicat  ccrtum 
‘Loluìitatem  necessitatis  in 
nominationcm  . 

In  casa  prò  necessitate  de- 
cernitur  ; Et  hanc  esse  re- 
gulam  statnitur  , ideoque 
fiihil  Loci  habere.Legem  an^ 
ni  1747.ÌM/)  a Fidcicommis- 
sis  qiiae  con/eiluras  respuit 
ad  Udeicommtssum  decef- 
nendnm.  • 

D E C I S 1 O IX. 
Petrasanftcn.Emphyteusis  : 


Codicilla ris,quae adiuu t de- 
fieilum  potestatis , non  uu- 
tem  vuiuntatis,  ubi  praele- 
ritio  fiada  fuerit  ignorun- 
ter . Ex  qmbus  dcsnmaiur 
scicntia  implicita  Libero- 
rum  , qui  nasci  queunc  in 
poslcrum  ; Et  ea  quae  ad 
scientiam  concludcudam  afi- 
fierchantury  rcfiellunuir.  Ma- 
ras  in  testamento  Rupio  re- 
viviseento per  Llausuiarn  co- 
dicillarcm,  bona  ex  legis  , 
non  ex  hominis  dispositio- 
he  sninit . 

lus  renovationis  , ufi  inhae- 
ren.s  Personae  nequic  cedi , ^ 
éf  cessione  desinente  jus 
mnnet  illaesum  in  cedente. 
Limitutur  tamen  in  casu  , 
ubi  i'itervenissc  dicitur  do-  - 
lus  ^ firans,  ob  promissio- 
r.em  Renocantis.,  se  trasla- 
tunim  Jura  in  extraneum . 
Termini  relradus^casìii  ad- 
plicantnr. 

. D E C I S I O X.  : 

Cucilianen.  Nullitatis  Do- 

nationis  . Dici  30.  Septcmbris 
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E X 


vr^7.  Cor.  'lllastriss.  ,D.  Aud. 

Fccro  Pardini  >94. 

Aro  U MENT  UM. 

J)omtioni$  Nuiliias  elucescìt 
ex  ’conje^urarum  ad  eam. 
infnn!>endam  sufficient ium 
cumulo,  Humilis  Donatarii 
conditio  t ejusque  probata 
calliditas , Donantis  facili- 
tas  ex  non  bona  valetudine 
animi  promanans  ; cxisten- 
tia  propi nquorum  ; dcfectus 
meritorum  in  Donatario 
quaedam  artes  ad  itiducen- 
dam  Donantis  subsoiptio- 
nemsubpraetcxtuaìiud  .sub- 
scribendi  in  unum  conferun- 
ttir  ad  conjeduralem  con- 
stituendam  probationcm  . 
Quae  argumenta  , ^ conje- 
Hurae  exquirantur  ad  do- 
nationem  delendam , in  e- 
xamen  revocai ur ; Inimici- 
tia  vero  quoad  propinquoscx 
circumstantiis  cxcluditur  . 

D E C I S l O XI. 

Montis  Sancti  Sabini  Pr*- 
tcns*  Lzsionis . Dici  6.  Septem- 
bris  1797.  Cor.  Illustriss.  I)D. 
AA.  Barcolommeo  Rafl'aelli  Rc- 
lat.  ec.  3aa. 

Akguuintum. 

laesio  excluditur,  ubi  Peri- 
tiae  vel  separatim sumptae , 


VII 

vel  coacervatae , faCUs  de- 
tradionibus  quae  in  Bonis 
Emphiteutivis  iteri  debent , 
praetium  nullatenu'i  fuiise 
laesivum  ostendunt . Coa- 
cervar ioni  non  llt  Incus  , 
ubi  Tertius  Peri t US  maxi- 
me tiistat  a Bententia  duo- 
rum  pracceden: ium . Pcri- 
tior  non  venit  admitten- 
dus , ubi  cxceptiones  cantra 
Persona  m Tertii  non  sub.d- 
stanty  vel  ejus  relatio  non 
detegatur erronea,  {/uacde- 
trattionesfiunt  in  Bonis  Em- 
phiteuticis , quum  acstima- 
ta  fuerint  uU  libera  pie- 
nissime . 

D E C I S 1 O XII. 

Pisana  Fideicomniissi  de 
Bercis  . Dici  30.  Scprcnibris 
1797.  Cor.  Illustriss.  DD  A A. 
Bartolommco  RalHKlli  Itclac. 
ec.  337- 

A B C i:  M B NTUM. 

Gravamen  restitutorium  in- 
liacret  in  vocatione  piu- 
riumCohaeredum  cum  one- 
re insimui  bona possidendi  , 
non  alienandi  ét"  cnm. 
facultate  tantum  ea  divi- 
dendi ; Ita  ut  si  alter  der.e- 
dat  absque  successione  ,irt 
alterum  bona  debent  tran- 
situmfacere ; Portio  quae 
in  superstite  transferiur 
ser- 
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ARGUMENTOKUM. 


serva t fide icommi Sfi  vincu- 
hitn,  ubi  eliam  portio  ori~ 
giiana  Iv  c vi/iculo  afneie- 
batur,  qua  de  re  etiam  Z)e* 
sceiìdenies  ìinjus  Cohacre- 
dii  restii utiofie  sunt  ara- 
vati. 

D E C I S I O XIII. 

Fiorentina  Fideicommi=s», 
Dici  i6.  Septembris  1797.  Cor. 
lllustris».  DD.  AA.  Tliomas  Si- 
nioiielli  Relar.  cc.  348. 

Argumentum. 

Iftns  Mors  apcrit  Inciim  sue- 
ces  io  ti  svruris  in  l idei- 
Chmmissn  ordinato  per  V.e- 
minum  ascendentem  favore 
J liac,  ejusqne  filiorum 
fdiurum  , dcscendentium 
ab  listarli  mascnlorwn  quarti 
fauninarum,,  rcspe^Iivc  1,  & 
qnilibcr  prò  ae-qnali  portione,, 
Jus  accrcsceadi  inter  eol- 
iegiul.t.  r x'ocatos  neqiiit  de- 
ll \.^ari  eiiamsi  adfit  haec 
C.ain-ule  rcepective  ,qnae  di-- 
.sfin^uit  aa  disjun  -it  de- 
scc  d:nt  as,  non  autem  Per- 
snnas  eju  dem  columnelli . 
rt.iivi  aitera  dousula  pon- 
derai.ir-,  Et  ejus  vis  statni- 
tur.  Aliae  quoque  circum- 
stan'iae  ad  hoc  jus  acese- 
sce-ndi  admiitendum  in  ca- 
sa conjluunt . 


. n E c I s I o xiVi  . 

Rcgilleil  Laudi  Divido nis; 
Dici  26.  lulii  1797-  Cor.  lllu- 
striss.  OD.  AA  Ubaldo  Maggi 
Relar.  cc.  359- 

A R C UM  ENTU  M . 

Quando  a Sententia  seu  lau- 
do cum  jncultate  orbititi', 
vidimo  ,,  di  Stralcio  „ pro- 
lata liceat  appellarci  Et^ 
qiine  lae.ào  ine-se  debeat , 
ut  snccuinhens  atidtatur  • 
Familiae  Societas  eiiam  in 
ahsenria  nonnulLus  ex  So- 
ciis  perseverasse  dieitur  , 
Arquisiti'ines  unius  tum. 
caeteris  qui  in  familiU'i  si- 
nn  non  vixerant , cortimu- 
nicandae  sunt. 

D IL  C 1 S I O XV. 

Fiorentina  seu  Romana  Pri- 
mogcnitnrac  C.irdinalis  Antoni! 
Marne  De  Salviatis . Dici  3. 
Oélobris  1797.  Cor.  Illustri.^»’. 
DD.  A A.  Rartolommco  Rat- 
faelli  fidar,  cc.  367, 

Argumentum. 

Di.sccptatnr  velie  mentis. si  me , 
an  vucuto  proxirniore  cr 
majore  nata  e.v  aliqua  Foc- 
mina  Genris  & FamiliiC  Pro-v 
ximitas  liujuscp  substitiui 
con- 


X 


IX 


I N D 

commensuratida  sit  ab  ulti- 
mo gravato  vel  a gravan- 
te. Quaestionijìt  locus  ex 
eo,quod  in  familia  adopti- 
va  fuerit  gravatus  , quod 
de  ingrcsau  novi  generis  a- 
gatur,  quod  Testatoris  di- 
sposa io  foveat  in  casa  non 
fiidae  adoptionis  fwminas 
naturales.  Nihilominus  ad- 
mittit  u r si/ccessioproximio- 
ris  ultimo  gravato,  ex  re- 
gala luris , ex  constanti  Te- 
statóris  voluniate  semper 
admittendi  proximiores  gra- 
vato sive  in  ingrcssii  sive 
in  progresso  ; Ex  praedilc- 
Clione  denique  familiae  ado- 
ptivae , consanguineis  ^ co- 

f natis;  Contrariaque  lucu- 
entissime  refelluntur . 

D E C 1 S 1 O XVI. 

Bibienen.  Praetensac  Vcn- 
ditionis  . Dici  26,  Septetnbrie 
1797.  Cor.  lllustriss.  D.  Ul^al- 
do  Maggi . 407. 

Arg'umentom  . 

Venditionis  Perfeilio  respui- 
tur,  utpote  quae  dcducc- 
batiir  ex  Positionibtts  non 
realiter , sed  fiftc  confes 
sia . l'is  eontumaciae  primo 
perpenditur,  ^ in  caaude- 
jicere  judicatur  ex  defeda 
citationis  ; ex  Juxta  causa  , 
quae  restilutioni  in  inte- 


E 

grum  viam  aperit . Substa'i- 
tia  Positionum  deinceps  ad 
examen  revocatur,  ejus 
non  invenitur  robnris , quod 
perfeclinnemobUgationispa- 
riat . Qualitas  praedii  Ec- 
clesiastico Patrimonio  sn- 
bicdi  ,.vcl  nuìlitatcm  in 
venditionc  inducit , vel  con- 
ditioricm  suspensivam  con- 
scnsus  ab  inilio  , risque  co 
quod  Decrctiim  Ordinarli  iu- 
te rvencrit . Inccrtitudo  Pcr- 
sonarum  quod  Peritns  per 
quosprctiuiii  est  definiendttm 
imperfcdamcflicit  vend:tio- 
tieni  fortiusfi  dUluni  fucrit 
per  le  stime  da  farsene  „ nec 
de  Pcritis  ab  utraque  parta 
eligendis  ne  in  genere  qui- 
dam convcncrit  . Contraria 
sententia  optime  refellitur  , 

D E C 1 S 1 O XVll. 

Piscicn.  P.acli  Resolutivi  . 
Dici  29.  Septentbris  1797.  Cor. 
lllustriss.  DD.  Aud.  Anr.  Maria 
Ccrcignani  Rclat.  ec.  429. 

A R C U M E N T 0 M . 

De  Natura  Podi  resolutivi  in 
Cessione  Emphitcutica  ap- 
positi; An  hoc  padnm  per 
se  licitum  sit  valeat  ab.sqtie 
opc  conjcdurariim , quaeex- 
cliidant  dnlum.  Quid  de  o- 
-pinione  Card.  De  Luca  in 
Traftatu  de  Servitur  disc.9S. 
b sen- 
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scntiendnm  . Quae  corje- 
iiurae  sufficiant.  Quaestio 
favore  Cessionarii  ^ coa- 
tta Dominum  diredum  re- 
solvitur  , habita  ratione 
contemplatione  cessione  rii  ; 
Et  ex  quibus  haec  contem- 
platio  resultet . 

D E C 1 S 1 O XVIII. 

Fiorentina  Emphyteusis  seu 
Venditionis  ad  Lincani  : Dici 
qo.  M.irtii  1798.  Cor.  lllustriss. 
DD.  Aud.  Ubaldo  Maggi  Be- 
lar. cc.  436. 

Arcumentum. 

Enuclcatur  natura  Contrn- 
ctusi  ad  t.mphiteusim 
pertineiedt'terrìit.'ir,quain- 
vis  venditioms  nomea  as- 
secutus  su  1 cessa  fucrint 
jura  ; proniissa  sit  evidio; 
uhi  concessio  fuerit  tempora- 
ria  1 reier.-io  Honorum  cun 
omnibus  mcliorimentis  exa- 
£ioi  ei/ip  trefuerit  conventa  1 
Cr  unnuus  census  sit  prce- 
stanUus,  praecipue  si  coa- 
currat  observontia  utrius- 
que  Cantra  he  ntis  , ^ Stylus 
hot  arii  qui  Emphiteusim  fo- 
veat . 

Concessio  temporaria  antiqui- 
tus  fatta  a manu  mortua  ita 
postea  declarata  , non  in- 
pcdit  regressum  Honorum  in 
eamdem,sive  agatur de Em- 


NT  0 R U M, 

phiteusi , sive  de  venditio-  ' 
ne  duratura  in  lineam  ma- 
sculinam  . Distinguitur  a 
reversione  conditionaìi , in 
qua  conditio  post  leaem 
Amortizationis  purif.'eata 
sit . Lexautem  snpienier  de- 
claratur,  explica/ur, 

D E C 1 S I O XIX. 

Fiorentina  seti  Romana  Pe- 
cuniaria; Dici  28  Aprilis  1798. 
Cor-  lllustriss.  DD.  Aud.  lo- 
vanne  Grandetti  Belar,  cc.  454. 

Arg  umentum. 

Ea  respuitur  solatio,  quae  in 
Cedulis  Rom  inis  a Debitore 
l'iorentino  Homa'n  trasmit- 
tenJis  fieri  p 'ctendebatur, 
fy  per  quas  minns  fusto pre- 
tio  rnepse  solvebatur.  Na- 
tura conventionis  expeudi- 
tur,  ^ locus  solutionis  es- 
se Florentia  deeernitur,  fy 
ideo  moneta  ibi  curi ens  sol- 
ve nda  est . DeincejìS  de  pre- 
ti') aut  augmento  extrinse- 
co  monetae  agitar  , ^ an, 
cedat  commodo  Debitoris . 
Quid  de  dsc’imine  inter 
monetata  realeni , aut  prie- 
tensam  im iRìnari.tm  . Quid 
si  sol  litio  iti  Cedulis  sit  sti- 
pulata ; Haec  omnia  tamen 
non  liberant  Debitorem  a 
solvenda  in  moneta  quae  re- 
presentet  valorem  verum 
tem- 
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tempore  contraHus , absque 
eo  qiiod  laesio  ahsu  ad- 
mineretur.  (■Lservunna pne- 
sciipti\;a  in  hac  materia  reij- 
idear. 

D E C I S I O XX. 

Pontis  Erx  AtTrancationis 
& Calculationis  Pretii  ; Dici  la. 
Augusti  1798.  Cor.  lllustriss. 
D.  Vicario  Paro  Lami. 

Argumentum. 

Methodus  adhibenda  in  Af- 
francationi dis  Emphiteuii- 
ds  juslis  per  Legem  anni 
1 7S3.  quoad  Emphiteusim 
huic  anno  prece  de  n' i bus  , 
discutitur ,declaratur , con- 
stituitur.  Erinceps  cani  re- 
scripseùt  predhus  , super 
hujusce  sisiematis  dcclira- 
tiune,  lude.>:  decernat  prout 
de  jurc  super  dctraClionibus, 
in  Pcrirorum  dissensu  , _/ms- 
sisse  intellìgitur,  vr  ea  Pe- 
rida  diligatur  quae  justi- 
tiae  consona  est  , non  vt 
nova  Peritia  confìdatur. 

D E C I S I O XXI. 

Liburnen.  Rcfeciionis  Da- 
mnorum;  Dici  11.  Septembris 
I7yd.  Cor.  lllustriss.  D.  Aud. 
‘laoma  Si  monelli. 

•’  Argumentum. 
Principis  Grada  quando  sit 


revocationi  obnoxiai  quan- 
do indemnitati  favore  con- 
ces.donarii  sit  locus  ; Et 
quomodo  danna  calcuLo  sub- 
jidantur. 

D E C 1 S I O XXII. 

Aretina  Nollitatis  Contra- 
£lus.  Dici  31.  Septembris  1798. 
Cor  lllustriss.  DO.  Aud.  '1  no- 
ma Simonelli  Relar.  ec.  523. 

' Argumentum. 

Nullitas  Contradus  declara- 
tur , exploraco  detrimento 
Ecclesiae  a qua  fuerat  .-ti- 
. pulatus,  nec  locus  aperitur 
Reduaioni  ad  lustUtam  ■ E- 
lementa  restUutionts  fru- 
duum  Refedionis  meda- 
ramentorum  expcndunlur . 

D E C I S l O XXllI. 

Fiorentina  Fidcicommissi. 
Diei  35.  Septembris  1798  Cor. 
lllu.'t.iss.  DD  Aud.  Ant.  Maria 
Ccrcignani  llelat.  ec.  539. 

A R G u .\i  E N 1 u M . 

Vocatis  filiis,  filiabusque  alicu- 
ius  certac  Personae,  corum- 
qucni  Desccndentibus  iMascu- 
lis  & Focminis  respeftivc  & 
prò  aequa  porti  me , inter  de- 
scendenti  s liabet  locum  jus 
accrtscendi  j ita  ut  uno  ex 
de- 
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descendentibus  ’vitafunflo 
superstes  succedat . Colle- 
gialis  vocatio  descenden- 
tiunt  in  una  eademque  li- 
nea, Clausura  in  stirpca^ 
non  in  capita  , prohibitio 
generica  alienationis  de 
voluntate  convincunt  , ut 
admlttatiir  Ju^  accresccri- 
di . A'fic  cliiuaulae  ,,  re.cpe- 
dive  „ prò  ai  quali  portio- 
np  huic  adiiussioni  resi- 
stane . 

D E C I S I O XXIV. 

Castilion.  Fiorentini  Prse- 
tensarum  Detracllonum  . Dici 
c6.  Septembris  1798.  Cor.  lllu- 
striss.  DD  Aud.  Bartolommeo 
Ratìaelli  Relat.  cc.  541. 

Argumentum. 

Denegatur  Detraflio  l.rgiti- 
mae  , ér  Trcieìlianichae  . 
Jrgvima  non  debetur,  ubi 
fino  reìidns fiierit  ustifru- 
èus loco  lrgi'timtìe,ér  fdius 
hunc  acc'ptaverit , nec  ou- 
ditur  filius , vel  ex  co  qund 
vsusfructu^  vulorem  legtti- 
timàe  non  arquiparet , vcl 
quod  Cautela  boccini  non 
bene  fuerit  adhibita  . Tre- 
belliànica  denegntur  Nepo- 
tilms  quamvis  cum  Iiìioin- 
stitutis  haredibus , ubi  fru- 


ctusperceperint  haeredit(i~ 
tis  ,quos  in  Trebcllianicam. 
tenentur  imputare.  Exce- 
ptio  hujusce  regulae  exo- 
riens  ex  elevatione  Nepo- 
tum  in  locata  jUiorum  , hlc 
lociim  non  habere  decer- 
nitur . 

DECISI  XXV. 

Castilion.  Fiorentini  Ma- 
nntcntionis  & Reintegrationi* 
$c  Expensarum  . Dici  26  Se- 
ptembris  1798.  Cor.  lllustriss. 
DD.  Aud.  Bartolomnieo  Raf- 
faelti  Relat.  ec.  554. 

Argumentum.  ' 

Expenditur  Textusin  L.  Mar- 
celi. rt.  ad  Trcbellian.  éf  <t~ 
lìenationes  a Fideicommis- 
sario  elicitae  snl vantar  a 
nullitate  in  jn  die  io  manu- 
tentionis  , ^ consumpta- 
rum  Dcfadionum  cxutnen 
in  ludiciunt  liquidationis 
refunditur . 

Emptor  , cantra  Creditorem 
qui  pretium  venditionis  e- 
xegit  sub  promissione  resti- 
tuendi  in  casti  evidionis  , 
nequitplenam  relevntionem 
expetere  ; Nec  Creditor  te- 
neri potest  de  expensis 
damnis . Et  quid  de  Expen- 
sis ludicialibus . 


IN- 
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ANNI  1797,  ET  1798,  QU.?;  IN  HOC  SECUNDO  TOMO 
CQNTINENTUR , PER  DlOECESES. 

A F 

ARretina  NulHtatis  Contra-  Fivi/zancn.  Donationis 

ftus:  Dici  21.  Septembri*  Dici  28.  Augusti  I7Q7.  Cor.  II- 
1798.  Cor.  Illustriss.  DD.  AA.  lostriss.  I)  Vicario  Hiccicri  63. 
SimaoclliBelar.ee.  Pag.  $23.  Fiorentina  Emphyreusis  seti 

Venciirionis  ad  Lincam  .•  Dici. 

B 30  Martii  1798.  Cor.  Illustriss. 

DD.  AA.  Maggi  Belar,  ec.  336. 
Bibien.Prjetcns*  Venditio-  / Fiorentina  Errori?  : Dici  1 1. 
nis:  Dici  26  Septembris  1797.  Augusti  1797.  Cor.  Illustrissi 
Cor.  Illu$crÌBS.  D.  Aud.  Mag-  DD.  AA.  Fenzi  Belar,  cc.  43. 
gl.-  ’ 407.  Fiorentina  Fidcicommiss, 

C de  Arrighis  : Dici  18.  Augusti 

1797.  Cor.  lllustriss.  D.  Aud. 
Casrilion.  Fiorentini  Ma-  Salvetti . 84. 

nurentionis  & Beinregrationis  & - ■ Fiorentina  Fideicommissi . 

Fxpensarum;  Dici  26.  Septem-  Dici  16.  Septembris  1797.  Cor. 
bris  1798  Cor.  lllustriss.'  DD.  lllustriss.  DD.  AA.  Simonclli 
AA.  Rallaelli  Belar. . 554.  Bcjat  cc.  348. 

Castilion.  Fiorentini  pr«r-  Fiorentina  Fideicommissi: 

tensarum  defr^(f\iongn),'Dici  26.  Dici  25.  Septembris  1798.  Cor. 
Septembris  1798.  Cor.  lllustriss-  lllustriss.  DD.  AA.  Aor.  Maria 
DD.  AA.  RatVaelli  Belar.  541.  CercignaniBeIat.ee.  529. 

Cuciliantn.  Nullitatis  Do-  Fiorentina  Fidcicomnii.ssi 

natìonis  : Dici  30.  Septembris  Diicis  Antonini  de  Salviatis  su- 
1797.  Cor.  llluttriss.  D.  And.  per  nominatioftc  in  genere.- Dici 
Pardini.  • 294.  29.  Septembris  1797.  Cor.  lllu- 

striss. 
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striss.  DD.  A A.  Felici  Rei.  2^2. 

Fiorentina  Libertatis  Bo> 
norum.'  Dici  18.  Augusti  1797. 
Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  Fen- 
zi.  - ' . ...  ‘^5- 

Fiorentina  Liquidationis  ; 
Dici  15  lulii  1797.  Cor.  Illu- 
striss.  D.  Aud.  Pardini.  147. 

Florcntins  scu  Romana  Pri- 
mogeniturae  Cardinalis  Antonii 
Marixde  SaIviati,s:I)ieÌ3  Oclo- 
bris  1797.  Cor.  Illustriss.  DD. 
AA.  Ratllielli  Relat.  ec.  367. 

Fiorentina  seu  Romana  Pe- 
cuniaria . Dici  28.  Aprilis  Cor. 
Illustriss.  DD.  AA.  Grandetti 
Belat.  cc.  454. 

L 

Liburnen.  Rcfeflionis  Da- 
mnorum  ; Diei  ii.  Seprembris 
1798.  Cor.  Illustriss.  D.  Aud. 
biinonclli . 504. 

M 

Montia  Sanfti  Sabini  pre- 
tensa Ittsionis:  Diei  6.  Septem- 
bris  1797.  Cor.  Illustriss.  DD. 
AA.  Radaclli  Relac  cc.  322. 

P 

Pecciolcn.  Pecuniaria: Diei 


29.  Seprembris  1797. .Cor.  II- 
lustriss.  D.  Aud.  Arrighi.  70. 

Pctrasanélen.  Emphyreusis: 
Dici  29.  Seprembris  1797.  Cor. 
Illustriss.  DD.  AA.  Ccrcignani 
Rclat.  ec.  275. 

Pisana  Fidcicommissi  de 
Bercis  : Diei  30  Septenibris  1 797. 
Cor.  Illustriss.  DD.  AA.  Rat- 
faelli  Rclar.  cc.  337. 

Piscien.  Pafti  Resolutivi: 
Dici  *9.  Seprembris  1797.  Cor. 
Illustriss.  DD.  AA.  Ccrcignani 
Rclar.  ec.  429. 

Pontiserae  aflfrancaflionis  & 
calcularionis  Prctii  : Diei  12.  Au- 
gusto 1798.  Cor.  Illustriss.  D. 
Vie.  Lami  478. 

R ' 

t 

Regillen.  Laudi  divisionis; 
Dici  26.  lulii  1797.  Cor.  lllu- 
striss.  DD.  AA.  Maggi  Be- 
lar, cc.  359. 

S 

Servitien.  Obreptionis  & 
Subreptionis  Re.scripti  : Dici  30. 
Seprembris  1797.  Cor.  illustriss. 

DD.  AA.  Arrighi  Rclat.  ec.  1. 


i 


AV- 


AVVISO. 


Le  attaali  emergenze  avendo  impedito  non  solo  T acquisto 
d'un  valutabìl  numero  di  nuovi  Associati»  ma  ancora  il 
rinvenire  tutti  iNomi  di  Quelli  che  per  la  ragione  già  indicata 
ii  omisero  nel  Catalogo  posto  al  principio  del  Tomo  primo, 
si  è creduto  a proposito  di  riserbare  la  continuazione  di  es- 
so Catalogo  per  il  prossimo  Tomo  terzo,  o per  alcun  altro 
dei  più  prossimi  avvenire,  molto  più  che  una  tal  dilazione 
niente  pregiudica  all'intento  per  cui  fu  promassaia  pubblica- 
zione di  detti  Nomi. 
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RECENTIORES 

A-teMAE  ItO*TAE 

FLORENTINAE, 

NECNON  VARIORUM 
E T R U R I ^ TRIBUNALIUM 

DECISIONE  S. 

TOMUS  SECUNDUS. 

' xxx>ooo<xx>o:xxx>Sìo<xxxxx>:xxxxx  . ; j 

D E C I S I O L 

SERAVITIEN.  OBREPTJONIS, 

E T 

* 

SUBREPTIONIS  RESCRIPT  I. 

Die  30.  Sfptem.  1797-  Cor.  Arrighi  Relat. 

A R G U M E N T U M. 

AvumuUn  Prìnàpem  precatur , ut  valeat  Procboirepbjtum  eri- 
gerei graiitiqiie  accepta  suppUcJt  ■,  ut  et  detur  fucultas  locum  bunC 
htredem  injliiuetìdi  nulla  habitata  ratioue  Neptit  , de  qua  multa 
silemur , qut  minus  commcdum  ejiis  /latti  m Princìpi  patefacere 
potmssent , tam  in  precibus  , qttam  in  Minijlrorum  Relatiombus  . 
Princept  anniiit  buie  nove  Petitionì  ; Indeque  causa  exoritur  . 0-  - 
breptitia  ac  siirreptitiie  declarantur  Preces  ; Hoc  aiitem  diicrimi-  ^ 
ve  : Infringitur  rescriptum  super  secundis  , non  autem  super  prt- 
tnis  preàbus , utpote  quia  Princeps  adnuisset  primis  precibus, 
Tom.  II,  Quad.  I.  A etiam- 
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etiamsi  et  patalsset  iter  famUiarit  opet  neptis , uen  nutem  et' 
cutìdis  1 ti  aduotata  fiùssent  omnia  tjue  ejat  covditioneiu  rvìpicic-^ 
baiit , ideoqtte  explanatnr  notissima  Amortizationis  jex , a qua 
prasumiiur  gratta  semper  quam  minimum  recedere. 

SU  M M A R 1 U M. 

I.  Noti  licei  argumentum  trabere  ex  qnantitate  Flerenorum  eo» 

rumque  valore  ad  Bonorum  pretinm . n.  a. 

,,  Et  qiiantitas  florenorum  judicatur  ìnfirmum  iiidicium  vahrtt 

boitotitni.  II.  ?. 

«»• 

4.  Indici  non  licei  recedere  a concordi  Peritorum  lententia,  eam- 
qiie  sequi  debet . 

5.  Quisquc  fratrnm  , cui  dimiditim  tpeélat  communìs  Patrtmottiì 
dicintr  conflituere  separatam  Domuin  ci“  familiam. 

6 Quando  Rescriptum  dici  possit  obrepiitium  , ae  subreptìum , 

,,  Re  miss,  oc  per  tot.  praecipue  u.  7. 

8.  Patria  lex  amortizationis  curai  non  solum  commercium  am- 
pli ari , icd  etiam  cobiberi  licentiam  diipooeiitium  propiiiqiiit 
anfereniium  Siiccesihnem  vel  maximam  partem  bonorum. 

I,  A liberiate  disponendi  de  qinnritate  favore  operam  pìornm, 
nulla  hùbita  ratione  Propinqiinrin»  non  licei  argiimentari  ad 
facultatem  disponendi  de  Bonis  , in  dctrimenium  Prcpin- 
quvrum  . num.  9 . 

lo.  Exemplis  prohatur  non  licere  de  Bonis  disponere  favore  Operum 
ad  Ptetatem  piibblicam  speciantium  in procjadicium  proprinquo- 
riim  . seqq. 

I4.  Patens  dicitur  obreptio  dr  sriùreptio  in  iis  precibiis  in  quibus 
I,  probetur  exposita  falsitas  , praeterita  veritas  . 

Ut  ad  nibilum  redigatnr  Rescriptum  obieptitiitm  ac  snrrepti- 
am  , prqbetnr  oportet , principem , si  cnnda  scivisset , nullam 
gtatiatn  concessurum  fuisse  . n.  13. 

»>  Quando  dicenda  sint  suhsi fiere  extrema  ohreptionìs  ac  siibre- 
pitoni s , ^ quomodo  moderaiidum  venia t Rescriptum . ti.  16 
ac  seqq. 

IL  Civ,  Ranieri  Campana  di  Scravezza  trovandosi  nell’  anno 
17S0  destituto  di  prole  per  l’ immatur.a  morie  del  di  lui  uni* 
co  figlio  Cav.  Antonio  accaduta  nel  mese  di  Aprile  del  det- 
to anno,  c provveduto  largamente  di  Beni  di  fortuna  , con- 
cepì 
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cepì  un  ardente  desiderio  di  disporre  per  dopo  la  sua  mor- 
te, e quella  della  Sig.  Faudina  Marchi  di  lui  moglie,  della 
maggior  parte  del  proprio  l’atrimonio  a favore  di  un  pub- 
blico, e pio  dahilimento  consilfente  in  un  Conservatorio  da 
erigersi  in  Scr.ive/.za  , che  ricevesse,  e mantenesse,  i Poveri 
miserabili  di  detta  'l'erra  , ed  avesse  un  Fondo  sufficiente 
per  dotare  annualmente  povere,  cd  ondlc  Fanciulle  in  un 
numero  determinato.  Nessun  Congiunto  aveva  egli,  fuori 
che  una  Nipote  ex  sorore  già  collocata  in  matrimonio  col 
Sig.  Barrolonimeo  Vannuccini  di  Pictrasanta  ; ma  quella  Ni- 
pote appunto  era  quella,  che  presentava  il  più  grande  osta- 
colo all'esecuzione  dell’ immaginato  prog.tto,  stante  il  dis- 
pofto  della  providissima  F’ggc  de  a Marzo  17ÓQ  sopra  le 
Manimorte,  la  quale  al  §.  Vi.  espressamente  ordina,  che 
nessun  Suddito  possa  telbire  a favore  di  Opere  interessanti 
la  Pietà  pubblica,  oltre  la  vigesima  parte  ^di  tutto  l’Asse 
ereditario,  la  qual  vigesima  però  non  superi  mai  i cinque- 
cento scudi,  quando  abbia  Agnati,  o Cognati  nella  Linea 
degli  Ascendenti,  o Di  cendenti  , o alcun  Congiunto  nel 
primo,  secondo,  e terzo  grado  civile  nella  Linea  collate- 
rale . 

11.  Càià  la  lusinga  di  vedere  condotto  al  suo  effetto  il  concepi- 
to disegno,  e l’idea  di  imo  sperato  pubblico  vantaggio  a- 
veva  vinto  nel  cuore  del  Cav.  Campana  la  pietà  per  la  Sig. 
Giovanna  ( che  così  si  chiamava  quella  Nipote  ) la  quale 
oltre  i potenti  vincoli  del  sangue,  non  minori  diritti  a que- 
lla stessa  pietà  gli  accordava  la  non  troppo  comoda  situa» 
zione  di  fortuna  in  cui  si  ritrovava  , c per  la  numerosa  fi- 
gliolanza , e per  le  altre  circoflanzo  della  Famiglia,  nella 
quale  era  Aara  maritata  . Stava  però  a di  lei  lavore  la  let- 
tera della  Legge  , accorsa  appunto  a moderare  il  soverchio 
zelo  di  quei  'Fellatori,  che  avessero  antepollo  ai  pro.ssimi 
Parenti  loro,  qu  intunque  scarsamente  provvisti,  un  opera, 
altronde  lodevole,  interessante  la  pubblici  pietà-  Quindi 
per  rimuovere  quell’ oftacolo , e per  ottenere  la  deroga  alla 
sapientissima  Legge  del  1769  immaginò  il  Cav.  Campana 
nell’atto  di  umiliare  al  suo  Sovrano  rispettose  Preci  per  im- 
plorare  la  Grazi.i  di  fondare , e dotare , un  Conservatorio 
per  i Poveri  di  Scravezza , di  fare  apparire,  che  in  qacl  ca- 
so cessasse  la  ragione , da  cui  si  vede  animata  la  Legge  del- 

A s le 
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le  ^^lnimorre,  perchè  la  Nipote  non  abbisognasse  della  sua 
tredità  come  una  Donna  comodamente  provveduta  . Ed  è 
perciò,  che  domandando  la  Grazia  di  tcftarc  a favore  del 
Conservatorio  da  erigersi  della  somma  di  scudi  40000.  in 
tanti  Beni  stabili,  c Luoghi  di  Monte,  e narrando  l’esi- 
ilcn/.a  della  Nipote,  che  faceva  condizione  alla  Grazia  me- 
desima , asserì  francamente  non  essere  ella  in  (lato  di  aver 
bisogno,  si  perchè  era  l’Erede  necessaria  del  Sig.  Gio.  An- 
tonio Marchi  Garfagnini  di  Pietrasanta  di  lei  padre  , si  per- 
cliè  era  maritata  in  Casa  Vannuccini  di  detto  Luogo  , che 
egli  tjujl  iicò  per  comadisnma  , e facoltosa.  E temendo,  che 
quella  poco  veridica  esposizione  non  si  rendesse  palese , giun- 
se perfino  ad  implorare,  che  fosse  ordinato  tenersi  jl  più  al- 
to, e scrupoloso  scorerò. 

Ili  Quello  intatti  è il  tenore  della  Supplica  presentata  a S.  A. 

11  dal  C nipana  nel  p'^edetto  anno  1780  „ ivi  „ 11  Cav. 

)i  K.inicri  del  fu  Cav.  S'efauo  Campana  di  Serave/za  Vicaria- 
to  di  Pietrasuira  iiniilissimo  servo  e suddito  di  V A.  R. 

•I  col  piu  profondo  ossequio  le  rappres  nr.i , come  per  la  mor- 
te  seguita  nel  mese  di  Aprile  p.  p.  del  Cav.  Antonio  suo 
unico  figlio,  è rimasto  totalmente  privo  di  Congiunti  ranto  , 
t,  di  agnazione  , che  di  cognizione  nella  linea  degl’  .Ascenden- 
,,  ri  , e Descendenti,  c la  sua  più  flrerta  Congiunta  viene  pre- 
,,  .'entemenre  ad  essere  li  Giovanni  M.irchi  G.irfagnini  figlia 
,,  di  una  Sorella  dell’  Or.irorc  , la  quale  ness  è in  /tato  di  aver 
,,  biìogno  . poiché  oltre  a dover  essere  l’ unica  Erede  necessi- 
„ rii  di  Gio.  Antonio  Marchi  Garfagnini  di  Pietrasanta  di  l.i 
„ padre,  e anche  maritata  in  Casa  Vannuccini  di  Pietrasanta 
,5  Casa  coìSiodissima , e facaliosa . In  quelle  circoflanze  il  Sup- 
),  pWeante , che  si  ritrova  un  Patri  vonio  libero  di  Beni  flabi- 
,,  li , e Luoghi  di  Alonte,  non  minore  di  scudi  quarantamila  > 

,,  avrebbe  intenzione  di  disporre  di  detti  suoi  Beni  (labili,  e 
Il  Luoghi  di  Monte  a benehzJo  del  Pubblico  col  fondare,  e 
I,  dotare  dopo  la  di  lui  morte  , c dopo  quella  della  Eauflina 
„ Marchi  sua  consorte  un  Luogo  pio  liicale,  che  abbia  il  pe- 
„ so,  ed  obbigo  di  ricevere,  e provvedere  di  sufficiente  vitto  , 

” ? vcflito  tutti  i Poveri  miserabili  di  Scr.avezzi , i quali  per 

„ indisposizione  corporali  sarebbero  obbligati  per  vivere  di  an- 
dir  mendicando. 

1)  Ma  bensì  sapendo  J’ Oratore  > che  le  vcncratissime  Leggi 

„ cma- 
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emanate  da  V.  A.  R.  in  materia  di  animtniftraxione,  benché 
non  vietino  assolutamente  di  disporre  a benefizio  di  opere 
interessanti  la  pietà  pubblica  , comandano  pero , che  sem- 
pre s’impetri  il  suo  RC5Ì0  Assenso  per  render  valide  sirnill 
disposizioni , ed  inoltre  nel  caso,  che  il  Disponente  abbia 
Agnati,  o Cognati  di  qualunque  grado  nella  linea  degli  A- 
«cendenti,  e Desetndenti,  o sivvero  di  primo,  secondo,  e 
rzo  grado  civile  nella  linea  dei  Collaterali , limitano  la  ta- 
cjità  di  disporre  a benefizio  di  dette  opere  interessanti  U 
pietà  pubblica  alla  sola  visesima  parte  di  rutto  1 As  e ere- 
dtario  da  non  oltrepassar  mai  la  somma  di  scudi  cinque- 
cento, dimodoché  attesa  Tesiftenza  della  suddetta  Giovan- 
ni Marchi  Garfsgnini  ne  Vanmiccini  congiunta  all  ^rMore 
in  terzo  grado  civile  di  cognazione  n.Ila  linea  dei  Collate- 
rali, sarebbe  lo  llcssq  Oratore  nel  caso  di  tal  limitazione, 

perciò.  • ' j 11 

„ Supplica  umilmente  la  sommi  clemenza  , e pietà  dciu 
R.  A.  V.  a degnar-i  di  volerli  b nigiamcnrc  permettere  di 
potere  nel  suo  Teftimenro  viiiJinientc  ordimre  , dopo  la 
di  lui  morte,  e dopo  qielli  delli  preno  linita  sua  Consoij' 
te,  la  fonJaziooc  del  suddetto  Luogo  pio  laicale  , che  ab- 
bia r obbligo,  e peso  di  sopra  espresso,  e con  il  residuo 
delle  sue  Stufare  annuali  dotare  rnelle  l'anciulle,  e di  po- 
tere altresì'  in  detto  suo  T.llamcnro  validamente  dotare  il 
predetto  Luogo  pio  laicale  con  i pred  tri  suni  Beni  Itabili, 
e Lungi  di  Monte,  con  derogate  per  tale  effetto  a qualun- 
que Legge,  e Sovrano  Ordine,  che  disponesse  io  contrario 
e siccome  nel  caso,  che  piacesse  n V.  A.  R.  di  accordare  la 
domandata  Grazia,  desidererebbe  1’ Oratore  di  ottenerla  con 
fa  più  prgfomi.i  sfj^retfZZ'i  perciò  ardisce  ancora  di  porgere 
alla  IL  A.  V,  le  più  umili,  e fervorose  suppliche , accio  vo- 
glia bcnignani.-nrc  compiacersi  di  ordinare,  che  il  presente 
affare  tanto  avanti,  che  dopo  la  sua  risoluzione,  e imo  a 
che  non  segua  la  morte  dell’Oratore,  si  tenga  attamente  ce- 
„ lato,  ed  occulto,  che  della  Grazia  Pcc . ,,  1 e e- 

IV.  Venuta  per  Informazione  la  Supplica  predetta 

torc  Stefano  Bettolini  Segretario  in  quel  tempo  del  .'"p*®. 
Diritto,  fu  da  quefti  opportunamente  rimessa  al  Vicario  1 
Pietrasanta  per  ottenere  le  necessarie  notizie  piu  dettag  tate 
e preciso,  essendogli  liato  ine  ulta  to , come  si  * 
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Lettera  della  Segreteria  del  Regio  Diritto  del  dì  a Settem- 
bre 1780-  che  soniminidrasse  le  più  e^atte  Informazioni  „ 
„ ivi  ,,  E special  I ente  se  il  Supplicante  oltre  la  Nipote  di 
„ sorella  abbia  Parenti,  dei  quali  parla  la  Legge  de’ a Marzo 
„ 179Ó.  al  § 5 » cd  avendone  altri  , quali  sicno  le  loro  sollan- 

,,  Zi  e se  SI  trovano  in  qualche  bisogno  . 

,,  Quali  siano  all’ incirca  le  sofi.inzt  drlla  Famìglia  dove  è 
„ collocata  detta  Nipote,  c se  la  medesima  Famiglia  si  truvi 
„ in  qnukbc  bi\oguo  per  il  iitimerQ  della  figliolanza  , 0 per 
„ tre  ctreofianze  . „ 

V.  L con  altra  Lettera  de’  24  dello  Acsso  mese,  ed  anno  re- 
plico il  Vicario  di  Pietras.inta , che  per  quello  riguardava 
II)  (lato  della  Sig.  Giovana  Vannuccini,  c della  di  lei  Fa- 
miglia, si  vcritìcava  ciò  che  era  flato  dal  Cav.  Campana 
esp ‘ilo' nelle  Ptvci , mentre  la  Casa  Vannuccini  era  una  del- 
le b ione  Famiglie  di  Pietrasanta  „ ivi  „ Il  Supplicante  Ca- 
li vagbere  Ranieri  Campana  di  Seravezza  , oltre  la  Nipote  di 
„ s&r  lia  maritata  nella  Casa  Vannuccini  di  Pietrasanta,  noa 
I,  ha  altri  Agnati,  e Cogniti  nella  linea  degl’ Asci.ndenti , o 
II  Desccndcnti  nè  in  primo  nè  in  secondo,  nè  in  terzo,  nè  in 
I,  quarto  grado  civile  . 

» ,,  Giovanna  Garf.igoini  fìslia  di  um. Sorella,  ora  defunta  , 

I del  Supplicante,  è m.irirara  1 Bartolo  nmeo  Vannuccini  n- 
„ va  delle  buone  Famiglie  di  Pietraiavta , la  quale,  per  quan- 
„ to  è a mia  notizia , possiede  in  FA'  tti  stabili  sopra  il  vi- 
li lore  di  sedicimila  scudi  di  feudo , cd  oltre  a ciò  si  verifica 
I,  ciò  che  il  Supplicante  espone  nelle  di  lui  Preci , che  cueflj 
„ essendo  figlia  unica  di  Gio.  Antonio  Garfagnini,  possa  cs- 
„ sere  crede  del  di  lei  Padre,  la  di  cui  Fredità  può  ascende- 
I,  re  sopra  i dodicimila  scudi,  e col  quale  è Aita,  cd  è in  ot- 
„ timi  armonìa,  talché  Essa,  ed  i di  lei  Figli  paiono  comoda- 
I,  mente  provveduti  . „ 

VI.  Quindi  il  Senator  Segretario  avendo  nell’ infor.mcr;  la  Sup- 
plica del  Cav.  Campana  espoflo,  che  il  Vicario  Regio  di 
Pi.trasanra  verificava  in  mite  le  sue  parti  F efpojìu  deh' Ora- 
tore, e che  la  grazia  che  si  domandava  era  coerente  al  dis- 
pofto  nel  §.  y.  della  Legge  di  Amortizazzazionc  del  2 Mar- 
zo 17Ò9  , propone,  che  venisse  accordato  al  Supplicante  di 
odinare  nel  suo  Teftamento  l’erezione  di  un  Conservatorio 
per  i Poveri  di  Seravezza,  e disporre  a favor  di  quello  di 

tutti 
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lotti  i suoi  Beni  ftabili , e Luoghi  di  Monte  > coftituenti  un 
Patrimonio  non  minore  di  scudi  40000.  » la  qual  proposizio- 
ne Venne  pienamente  approvata  da  S.  A.  ^R.  con  suo  B.:ni- 
gno  Rescritto  del  di  5.  Ottobre  1780  dell’ appresso  tenore  >> 

„ concedcsi  come  si  domandai  a condizione  pero,  che  i Beni 

,,  ftabili  di  suolo,  a forma  del  Dispofto  nel  §.  quinto  della 

),  Legge  de’  3 Marzo  1769  si  vendano  dentro  1 anno,  ed  un 

,,  giorno,  per  rinvenirli  in  Luogi  di  Monte  nel  Granducato , 

„ o si  diano  in  Enfiteusi,  o Livello  perpetuo  ai  Laici  „ 

.VII.  Nel  successivo  anno  1781  tornò  il  Cav.  Ranieri  Campana 
ad  umiliare  una  seconda  Supplica,  nella  quale  avendo  nar- 
rato di  avere  in  sequela  della  permissione  benignamente  ac- 
cordatagli col  Rescritto  de  5 Ottobre  1780  dispofto  peC 
mezzo  di  Teflamenro  chiuso,  e sigillato  per  dopo  Li  mor- 
te della  Fauflina  Marchi  sua  Consorte  dei  suoi  Beni  ftabili» 
c Luoghi  di  Monte  a favore  del  Luogo  Pio  laicale  da  fon- 
darsi nella  Terra  di  Scravezza , venne  ad  esporre  „ ivi  ,• 

,,  Come  nel  nicd.simo  Tefiamento  ha  fatte  l Oratore  altre 
„ pie  disposizioni,  ed  una  di  esse  diretta  anche  al  pubblico 
„ vantaggio  di  detta  Terra  di  Seravezza,  avendo  ingiunto  al  , 
,,  iudJetto  Luogo  Pio  laicale  il  peso  di  far  celebrare  ogni  anno 
,,  in  perpetuo  per  l’anima  dell’Oratore  nel  giorno  della  di 
,,  lui  morte  un’anniversario,  e di  fondare  uu  Uliiziatura  quo- 
,,  tidiana,  e perpetua,  il  di  cui  Cappellano  debba  celebrare  o- 
3>  giorno  nella  Chiesi  Prioria  di  Scmvczzii  ll^Santa  Messa  * 

))  coll*  applicazione  del  sacrifizio  in  snfiragio  dell  Anima  dell 
„ Oratore,  c di  tutti  di  sua  casa  all’ora  precisa  del  mezzo 
,,  giorno,  all’ effetto  che  il  pubblico  di  Seravezza  abbia  il  co- 
,,  modo,  del  quale  presentemente  manca  di  una  Messa  certa , 

Il  ed  immancabile  in  quell’ora  determinata  „ terminando  coti 
implorare  da  S.  A.  R.  l’approvazione  di  quelle  sue  pie  dis- 
posizioni in  quanto  fossero  contrarie  alle  veglienti  Leggi  di 
Ammortizzazione,  la  quale  di  fatto,  ottenne  con  Rescritto 
de  5 Febraio  17S1  . 

Vili.  Non  contento  però  ancora  il  Campana  di  avere  assegna- 
ti per  Dote  al  Coservatorio  d.i  crìtrersi  rutti  i di 
flebili  e Luoghi  di  Monte,  si  determinò  finalmente  ad  mi' 
tuire  suo  Erede  universale  il  Luogo  Pio  medesimo,  e nell 
anno  1786  umiliate  al  Regio  Trono  nove  preci , si  espres- 
se. che  senza  aver  reflesso,  a quella  porzione  consiftente  in 
ftabili,  e Luoghi  di  Monte,  c della  quale  aveva  già  dispo* 
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fto  a forma  degl’ antecedenti  Rescritti i il  reftante  del  diluì 
Patrimonio  era  'notabilmente  aumentato  sì  per  il  ritiro  dei 
capitali  che  teneva  impiegati  nei  Monti  di  Firenze,  clic  peS 
gl’ avanzi  fatti  con  l’annuc  entrate,  e perciò  domandava 
eh:  in  aumento  delle  precedenti  sovrane  risoluzioni,  gli  ve- 
nisse concessa  la  grazia  di  potere  erogare  anche  quella  non 
indillerente  porzione  di  Patrimonio  a favore  del  Conservato- 
rio  con  portare  in  esso  l’ illituzionc  universale  in  Erede  non 
solo  negli  stabili,  e Luogi  di  Monte,  ma  ancora  nei  mo- 
bli  , semoventi,  contanti,  crediti,  gioie,  e in  tutto  quello 
c quanto  si  fosse  trovato  nella  di  lui  Eredità  al  tempo  del- 
la di  lui  morte  „ ivi  ,,  Il  dcsid.rio,  c l’ intenzione  ( sono 
„ le  (lesse  parole  della  Supplica  ) dell’Oratore  fu  (in  d’ allora 
,,  ed  è ancora  al  presente , che  detto  Luogo  Pio  da  fondarsi 
,,  in  Scravezza  possa  essere  suo  Erede  universale,  e così  consc- 
,,  guirc  ( a riserva  di  alcuni  particolari  Legati  ) tutto  ciò  che 
„ SI  troverà  nell' Er  dità  dell'Oratore  illesso  al  tempo  della 
I,  sua  morte,  ed  intanto  nelle  prime  già  eminciatc  preci,  fe- 
I,  cc  1’ Orarore  menzione  solamente  dilli  Aabili,  e Luoghi  di 
y,  Alonte , in  quanrochè  col  r llantc  del  suo  Patrimonio  pcnsa- 
,,  va  allora  di  gratificare  diver..-e  persone  benemerite  , Ala  al- 
I,  cune  di  quelle  avendo  cessato  ora  di  vivere,  ed  essendosi 
I,  dall’altra  parte  notabilmente  aumentata  l’Asse  patrimoniale 
„ dell'Oratore  non  consiitenre  in  (labili,  o Luoghi  di  Monte 
„ per  la  seguita  rellituzione  dei  capitali  , che  1’ Oratore  nell' 
„ anno  1780  teneva  impiegati  nei  Monti  di  Firenze,  c per  gli 
„ avanzi  dell’ annue  entrate  che  ha  fatto  l’Oratore  medesimo 
„ nel  cor-o  di  quasi  sci  anni,  ancor,  queAa  non  idifferente 
,,  porzione  del  proprio  Patrimonio  ( detratti  alcuni  pochi  Le- 
„ gati  ) vivamente  desidera  l’Oratore,  che  possa  prevenire 
„ senza  contrasto  nel  suddetto  Luogo  da  fondarsi,  onde  sia  il 
„ tredesimo  sempre  più  in  grado  di  sodisfare  con  vantaggio 
„ del  pubblico  ai  pesi,  ed  obblighi  dall’Oratore  contempla- 
„ ti , c da  V.  A.  R.  benignamente  approvati. 

,,  A tale  oggetto  adunque,  ed  in  somma  per  ovviare  a 
„ quella  difficoltà,  che  per  il  consesuimcnto  dell’universale 
„ Eredità  dell’  Oratore  potesse  incontrare  il  suddetto  Luogo 
„ Pio  in  conseguenza  di  avere  il  medesimo  Oratore  nelle  prc- 
„ dette  sue  prime  preci  fatta  soltanto  menzione  del  proprio 
„ Patrimonio  libero  con.sistcnte  in  Beni  stabili,  c Luoghi  di 

Alon- 
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„ Monte,  ricorre  nuovamente  l’Oratore  istesso  alfa  Sovra- 
„ na  Clemenza  della  R.  A.  V.,  ed  umilmente  la  Supplica, 

„ che  in  dichiarazione,  o in  aumento  delle  precedenti  sue  ve- 
„ neratissime  risoluzioni , voglia  benignamente  degnarsi  di  per* 

„ mettere  all’Oratore  di  poter  validamente  iftituire  suo  tre- 
,,  de  universale  tanto  nei  Beni  ftabili,  e Luoghi  di  Monte, 

,,  quanto  nei  mobili,  semoventi,  contanti,  crediti  gioie,  ar- 
„ genti,  e grascie,  ragioni,  ed  azioni,  ed  in  somma  in  tutto 
„ quello,  e quanto  forinctà  il  Patrimonio  libero  del  medesimo 
„ Oratore  nel  tempo  della  di  lui  morte  il  menzionato  Luogo 
„ Pio  laicale  da  erigersi  dopo  della  sua  morte  '"l  ,* 

„ c come  già  implorò,  ed  ottenne  l’Oratore  da  V.  A.  11.  U 
„ Grazia,  che  fino  alla  di  lui  morte  dovesse  orservarsi  un  /«- 
,,  violabile  segreto  rispetto  alle  sopraenunciate  sue  precedenti 
,,  preci , cd  ai  Benigni  Rescritti  in  sequela  di  esse  emanati  , 

„ così  ardisce  di  umilmente,  ed  infiantane.imente  implorare 

„ dalla '11.  A.  V.  la  flessa  Grazia  anche  quanto  alla  presente 

„ Supplica  , e sua  risoluzione  . „ 

iX.  11  Aliniftro  Segretario  del  Regio  Dirirro  in  quel  tempo  Sig. 
Aud  tor  Vincenzio  Martini , ora  meritissimo  Governatore 
della  Città,  e Srato  di  Siena,  al  quale  venne  simessa  la  S'ip* 
pliCii  per  la  consueta  Informazione  avendo  Ltto  in  quella, 
che  il  Supplicante  aveva  già  ottenute  preccdcucemente  duo 
Grazie  in  deroga  della  Legge  di  Ammortizazionc , volle  «a-  , 

minare  i fogli  relativi  ai  due  precedenti  Rescritti  del  5 
tobre  1780,  c 5 Febbraio  1781  , onde  essere  in  grado  di  c- 

Rcrnare  il  suo  sentimento  sopra  quella  nuova  Grazia  che  s» 

domandava  in  ellensionc,  ed  aumento  delle  precedenti  . A” 
vendo  però  osservato , che  tutte  le  carte  riguardanti  l anare 
Campana  erano  sigillate  in  altrettanti  pacchetti,  e gelosamen- 
te cuftodite,  e sapendo  gli  ordini  dati  perchè  si  osservasse 
la  maggior  segretezza  , non  si  credè  autorizzato  ad  aprirgli , 
come  neppure  ardì  di  interrogare  il  Vicario  di  Pietrasanta 
per  ricavare  i lumi  necessari,  temendo  di  tradire  il  segreto, 
e così  senza  cognizione  dell’  affiire  si  limitò  a dire  che  le 
medesime  ragioni , le  quali  avevano  mosso  il  Sovrano  ad  ac- 
cordare le  precedenti  Grazie  potevano  militare  anco  a lavoro 
di  quella  che  veniva  allora  domandata.  _ _ 

X.  Ecco  come  si  espresse  il  predetto  Minillro,,  ivi  ,,  j * 

„ riferire  il  mio  sentimento  sopra  l’ Annessa  Supplica  del  av. 
Iosa.  Zi  B « 
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„ Btnicri  Campana  di  Seravezza  rimessami  con  Biglietto  del 
,,  Prior  Segretario  Bon'^i  del  primo  Marzo  passato,  ho  l’ono- 
„ re  di  esporre,  che  avendo  voluto  riscontrare  la  Grazia  che  . 
,,  fufpone  di  avere  ottenuta  con  Rescritto  de  5 Ottobre  1780 
,,  di  poter  disporre  de  suoi  Beni  llabili , e Luoghi  di  Monte  , 

,,  che  in  qu.l  tempo  componevano  tutto  il  suo  Patrimonio 
„ per  la  cospicua  somma  di  scudi  quarantamila,  dedotti  alcu- 
„ ni  particolari  Legati  a favore  di  un  Luogo  Pio  laicale  da  e* 

„ rigarsi,  ho  trovato  nella  filza  di  Ammortizzazione  del  1781 
„ al  num.  132  tre  pieghi  sigillati  con  l’indicazione  sopra  del 
„ Cav.  Campana,  e del  Sacerdote,  Ignazio  Campana,  che  si 
,,  dice  da  tenersi  segreti,  e da  non  pubblicarsi  secondo  gl’ac- 
,,  elusi  ord’ni  d.lla  sua  Re  il  Segreteria  di  Saro. 

„ lo  dunque  non  ho  creduto  di  avere  badanti  facoltà  per 
„ scioglierli  , non  sapendo  quali  ordini  vi  sieno . 

„ Potendo  però  venire  il  ciso  di  doverli  pubblicare,  ere» 

„ derei  neccssarianiente  di  dar  facoltà  al  Segretario  del  Regio 
„ Diritto  di  aprirli  tutte  le  volte  che  lo  crederà  necessario  ad 
„ Idanza , e còl  consenso  dei  medesimi  Disopnenri , o de  loro 
„ Eredi . 

„ Resftringendomi  pertanto  a dire  il  mìo  sentimento  sopra 
„ la  presente  nuova  Supplica , con  cui  il  Cav.  Campana  do- 
„ manda  l'edensione  della  Grazia  all' università  di  tutti  i suoi 
„ Zi, ni,  per  comprendervi  oltre  i Beni  debili,  e Luoghi  di 
„ Monte  anco  tutti  "l’avanzi,  e capitali,  che  potesse  avere, 

„ acquidati  in  quedo  tempo,  spccialmcnre  dopo  la  rcdiruzioiic 
„ dei  Monti . 

„ lo  credo,  che  le  meieùmt  rjgmii  che  mossero  l’ani- 
„ mo  Clemenrissimo  di  V.  A R.  ad  accordarli  Z<i  prima  Gra- 
„ zia  ben  significante , possano  militare  anco  a favore  della 
„ presente  domanda,  tanto  più,  che  per  quanto  posso  congettu- 
,,  rare  dalla  Supplica,  la  disposizione  è diretta  partieoi irmente 
,,  a favore  di  una  causa  di  pubblica  pietà  in  soccorso  di  Povc- 
„ ri,  e di  Doti,  e di  una  Messa  quotidiana  nell»  Prioria  di 
„ Seravezza , c che  si  tratta  di  persona , che  non  ha  ascenden- 
„ ti,  nè  descendenti,  ma  una  Nipote  di  Sorella,  già  maritata 
,,  ed  in  flato  comodo  . 

_ ,,  Avrei  creduto  necessario  per  mezzo  del  Vicario  regio  di 
,,  informarmi  se  questa  dispsizione  possa  dirsi  imprudente  , 

„ G capricciosa , e fatta  con  spirito  di  animosità  contro  i suoi 
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>»  Ccrtgìontj  agnati , ma  non  hn  azzardato  di  farlo  senza  esserne 
i>  incaricato,  per  conservare  al  possibile  la  segretezza  che  vie- 
ti ne  incaricata  , anzi  desiderata  , e comandata  „ In  seguito  alla 
quale  Informazione  emanò  in  data  djl  13  Maggio  1786  un 
Bescritto  favorevole,  col  quale  venne  concesso  al  Campana  ■ 
di  iAituire  Erede  universale  il  Conservatorio,  la  di  cui  ibn-* 
dazione  era  (lata  autorizzata  col  Bescritto  del  5.  Ottobre 

«v-i  ... 

.^1.  Queir  inviolabile  segreto  così  fervorosamente  implorato  nel- 
le tre  Suppliche  mentovate,  si  mantenne  esattamente  fino  al 
giorno  della  morte  del  Cav.  Ranieri  Campana  accaduta  nel  . 
mese  di  Marzo  dell’anno  1792  , nel  qual  tenqio  la  Sig, 
Giovanna  Vannuccini  potè  venire  in  chiaro  di  ciò  che  era 
accaduto  non  solo  quanto  alla  Tellarncntaria  disposizione 
dello  Zio,  ma  ancora  quanto  al  modo  che  aveva  tenuto  pcc 
ottenere  la  deroga  alla  Legge  del  3 Marzo  1769,  consiiiente 
■n.ll' avere  il  Campana  rappresentato,  che  quella  sua  Nipote 
non  era  ira  grado  di  aver  bisogno,  perchè  maritata  in  Casa 
'Vannneetni  ca  iibdisiima , e , asserzione  confermata 

dal  Vicàrio  di  Pictrasanra.  E fu  allora  perciò  che  facendo 
giungere  le  sue  voci  al -Trono  d 11’ Augullissimo  Principe 
nofiro,  cd  esponendo,  che  era  assolutamente  falso  quanto  tu 
asserito  dal  Cav.  Campana  sopra  lo  flato  della  sua  Panii- 
glia  , come  quella  che  non  era  ne  comodissima  , nè  facoltosa,  Z 
ma  piurtollo  in  bassa  condizione  di  fortuna , ed  in  circoltan- 
ze  di  aver  bisogno,  i Rescritti  emanati  alle  preci  del  Cav, 
Campana  er.ino  infetti  di  orrezione , e surrezione , e m con- 
seguenza nulli,  e di  niun  valore,  potè  ottenere  con  Resenr- 
to  de  20  Luglio  di  detto  anno  1792  la  piena  deroga  ai 
Rescritti  medesimi,  per  cui  reflando  annullato  il  Tcllaniento 
del  Campana,  la  Sig.  Giovanna,  veniva  ad  essere  la  Succcs- 
sora  ab  inteflato  in  tutta  la  di  lui  Eredità . 

Quello  Rescritto  per  altro  non  oltrcpissò  la  Segreterìa  del 
Regio  Diritto,  alla  quale  era  flato  trasmesso,  poiché  qu.l 
mccicissimn  Segretario  Miniftro  credè  di  doverne  sospen- 
dete la  partecipazione  per  alcuni  prudenti  reflessi  che  es- 
pose in  una  sua  rappresentanza,  nella  quale  però  faceva  av- 
vertire, che  non  oftante  potendo  dubitarsi  essere  incorsa  1’ 
orrezione , e surrezione  nei  Benigni  Reset. tti  ottenuti  dal 
Campana,  rafiice  meritava  maturo  esame,  c proponeva  s 
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scanso  di  Lite  che  venisse  ordinato  ad  un  qualche  Giudice  i ,t 
o Tribunale,  che  s’imerpooess;  per  un’  ondici,  e ragione- 
.vole  accomadamento  „ per  un  riguardo  ancora  ( così  egli  si  , 
„ esprime  ;)  della  uipoie  , c degl’  altri  Eredi  inteftati , atlìnchp 
„ non  redassero  affatto  privi  di  qualunque  parte  dell’  Erediti 
„ del  Cav.  Campana,  che  probabilmente  gli  avrebbe  potuti 
„ contemplare , se  non  fosse  (lato  derogato  alla  Legge , o chp 
,,  avrebbero  diritto  alla  totale  Eredità,  se  mai  apparisse  in 
„ -qualche  maniera  della  orre&ioue , a surreziatie  della  Grazia 
„ che  gli  fu  concessa  con  i precedenti  Benigni  Rescritti. 

XlU.  Intatti  con  Biglietto  della  Reai  Segreterìa  di  Srato  del  dì 
3 A godo  1793  venn;  ordinato  al  Segretario  del  Regio  Dirit- 
.te , che  tenuta  sospesa  la  partecipazione  del  Rescritto  del 
flo  Luglio  di  detto  anno  , incaricasse  il  Vicario  di  Pietrasan^ 
ta  d’interporsi  per  un'accomodamento,  e che  in  appresso  ri- 
proponesse l’adarc,  il  quale  accomodamento  non  avendo  po- 
tuto aver  luogo,  emanò  sotto  dì  33  Ottobre  1793  un  Res- 
critto „ agl'  0’' dì  ni  della  buona  Giuflizia  „ col  quale  all’e- 
same dei  Tribunali  venne  rimesso  il  risolvere  se  i tre  Res- 
critti in  diversi  tempi  ottenuti  dal  Cav.  Ranieri  Campane 
jneritasscfo  di  essere  annullari  come  infetti  di  orrezione, 
e surrezione , o in  quella  vece  dovessero  avere  il  loro  pie- 
no vigore . 

XIV.  La  Sig.  Giovanna  Vannuccini  pertanto,  e seco  il  di  lei 
Marito  big.  BarroJommeo,  in  vigore  del  predetto  Benigno 
Rescritto  comparvero  formalmente  avanti  il  big.  V^icano  di 
Pictrasanta  contro  i Sigg.  Esecutori  teflamentari  dell’ Eredità 
■Campana,  c con  loro  Scrittura  del  dì  19  Novembre  1793. 
.domandarono,  che  venisse  dichiarato  esver  collato  d-.H’orre- 
zione,  e surrezione,  di  tutti  tre  i Rescritti  ottenuti  d.il 
Cav.  Campana,  cd  in  conseguenza  anuiiilarsi,  c revocarsi 
il  di  lui  ultimo  Tellamcnto,  che  da  quelli  unicanicnte  de- 
sumeva il  proprio  (l.ato  di  validità , c deferirsi  1’  Eredità  del 
predetto  Cav.  Campana  a favore  della  Sig.  Giovanna  come 
ÌErede  ab  inteftato,  a forma  dello  Statuto  di  Pictrasanta. 

XV.  L’ illanza  dei  Signori  Coniugi  V’annuccini  non  otrenne 
però  quell’esito,  che  si  erano  ripromessi,  poiché  con  S.o- 
'tenza  del  Sig.  Vicario  di  Pietr.asanta  del  di  5 Ottobre  179S 
a relazione  del  Sig.  Auditore  Giovanni  Bargigli  Sarchi  vlet- 
.to  delle  Parti  io  Giudice  Consultore,  fu  dichiarato  i Rcs- 
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critti  del  5.  Ottobre  1780,  4 Febbraio  1781 , e 13  Maggio 
1787  non  essere  ftati  infetti  del  viiio  di  orrezione  » e sur- 
fczionc»  c doversi  perciò  tener  fermo  il  Telfamento  del 
Cav.  Campana  , col  quale  era  Hata , in  sequela  dei  medesi- 
piì  Rescritti  ordinata  l’erezione  di  un  Conservatorio  per  ì 
JPoveri  della  Terra  di  Seravezza,  ed  iftituito  Erede  univer- 
sale in  tutto  il  cospicuo  Patrimonio  del  Tcftitore.  Appel- 
latisi i Succunibenti  da  quella  Sentenza  , e commessa  la  co- 
gnizione della  Causa  al  nollro  primo  Turno,  abbiamo  cre- 
duto di  dovere  in  parte  esaudire  le  domande  dei  Sigg-  Van- 
nuccini , correggendo,  c moderando  la  precedente  Sentenza 
avendo  noi  in  quell’oggi  referito  al  Supremo  Magillrato, 
essere  inietto  di  orrezione,  c surrczione  il  solo  Rescritto 
.del  13  Maggio  1789,,  col  quale  venne  accordata  al  Cav.  Ra- 
jiieri  Campana  la  grazia  di  illituirc  Erede  universale  il  Con- 
servatorio da  erigersi  jn  Seravezza,  e perciò  tenuti  fermi  1 
due  antecedenti  R scritti  del  5 Ottobre  1780,  c del  $ Feb- 
braio 1781  , con  i quali  si  assegnavano  al  sudddetto  Luogo 
pio  i Beni  {labili , c Luoghi  di  Monte , detratto  il  capita- 
le sudd.tto,  come  pure  l’ iiiiportare  dei  Legati  contenuti 
nell’ultimo  di  lui  Teflamcnto  de’ 29  Marzo  179*  rugato 
Ser  Francesco  Guglielmi , ogni  rimanenrg  dell’  Eredità  del 
Cav.  Cat  pana  essersi  devoluta  a favore  della  Sig.  Giovanna 
Vannuccini  per  quella  quota  in  cui  sarebbe  succeduta  come 
Erede  ab  ituejìato,  secondo  la  liquidazione  da  fars.-ne , con- 
dannando i Sigg.  Amminillratori , c Rappresentanti  il  Conser- 
vatorio predetto  a consegnare  liberanicnte  alla  Sig.  Giovan-  • 
na  suddetta  la  predetta  quota  di  Eredità,  c Frutti  sopra  di 
essa  dal  giorno  della  mossa  Lite , parimente  secondo  1’  op- 
portuna liquidazione . . . ! 

XVI  Quello  infatti  c il  tenore  della  Sentenza  ,,,  ivi  Diciamo 
„ .pronunziamo,  sentenziamo,  e dichiariamo,  previa  la  rcfla- 
,,  urazione  dell’ lllanza  della  presente  Causa  a forma  dell  an- 
„ nessa  Scrittura , bene  ia  parte  essere  Rato  appellato  dai  Si- 
„ gnori  Coniugi  Giovanna  Marchi  Garfaguini,  c Bartolommeo 
,,  Vannuccini  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  et  a favore  del 
„ Conservatorio  Campana  di  Seravezza  , e Rappresentanti  il 
„ jnedesimo,  proferita-  dal  Sig.  Vicario.  Regio  di  Pietrasanta  ^ 
„ il  dì  6 Ottobre  1795  secondo  il  voto  del  Giudice  Rato  elei-  ' 
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■„  to  in  Coir;uItore , c male  ia  parte  essere  flato  con  la  mede» 
desima  giudicato . 

„ Poiché  inerendo  alle  resultanze  degl’ atti,  diciamo,  e di- 
„ chiariamo  la  grazia  , che  in  aumento  dell’  altre  già  concesse 
},  ai  fu  Sig.  Cav.  Ranieri  Campana  con  i Rescritti  de’ 5 Oc« 

,,  tobre  1780,  e 5 Febbraio  i^St  venne  accordata  al  medesi- 
„ mo  Sig.  Giv.  Ranieri  Campana  con  il  Rescritto  de’  15  Mag- 
li g'o  1786  di  potere  iftituire,  conforme,  nel  successivo  Te- 
„ Uaniento  de’ 29  M.irzo  [792  rogato  da  Ser  Francesco  Gu- 
,,  glieinii  in  ordine  alla  Grazia  predetta  iftitul  suo  Erede  uni- 
,,  versale  il  Conservatorio  da  erigersi , c fondarsi  in  Seravezza  ■ 
,,  essere  flata  , ed  essere  inferra  del  vizio  di  orrezione,  e sur-  i 

„ rezionc  , e doversi  perciò  a favore  di  detta  Sig.  Giovauna  i 

„ Marchi  Garfagnini  annullare,  siccome  l’annulliamo,  p.r  quel-  7 
„ la  quota  però  dell’ Er  dità  predetta  solamcate,  nella  quale 
,,  detratti  prima  i capitali  da  erogarsi  a favore  tanto  del  men- 
I,  tovato  Conservatorio  in  ordine  al  Rescritto  de’ 5 Ottobre 
„ 1780,  quanto  a favore  dell’ Anniversario  , c dell’ Ulfiziarura 

,,  contemplati  nell’ altro  Rcrcritto  de’ 5 Febbraio  1781  e de- 
„ tratto  parimente  l’importare  dei  Legati  contenuti  nel  sud- 
,,  detto  'l’eftaniento  de’ 59  Alarzo  1793,  sarebbe  succeduta  ab 
,,  inteft.tto  la  flessa  S'g  Giovanna  ALirchi  Garfagnini  , ed  in 
•,  conseguenza  di  ciò  diciamo,  c dichiariamo,  per  la  suddet- 
„ detta  quota  di  Eredità  solamente  doversi  annullare,  siccome 
I,  annulliamo  a vantaggio  della  medesima  Sig.  Giovanna  Mar- 
„ chi  Garfagnini  nipote  rx  sorore  del  prefaro  Sig.  Cav.  Ranic- 
I,  ri  Campana,  l’iflituzione  in  Erede  portata  a favore  di  det- 
„ to  Conservatorio  nel  Teflamento  sopra  enunciato,  c la  sud- 
,,  detta  quota  dell'  Eredità  medesima  doversi  devolvere,  sic- 
„ come  la  dichiaramo  devoluta  ab  inte/Lno  al!.i  mentovata  Sig. 

„ Giovanna  Alarchi  Garfagnini , secondo  la  liquidazione  da 
» farsene  . E perciò  fatta  che  sia  tale  liquidazione  condannia- 
,,  mo  detto  Conservatorio,  e suoi  Sigg.  Amminiflratori , c 
,,  Rappresentanti  a consegnare  libaramente  alla  predetta  Sig. 

,,  Giovanna  Marchi  Garfagnini  la  quota  suddetta  , come  pure 
„ i frutti  della  medesima  pcrcctti  dal  giorno  della  mossa  Li- 
I,  te,  secondo  la  liquidazione  parimente  da  farsene:  Quanto 
(t  poi  al  rimanente  della  suddetta  Eredità  , diciamo  , e dichia- 
„ ramo  doversi  tener  ferme  , e nel  suo  vigore  le  disposizio- 
]i  ni  fatte  dal  prefato  Sig.  Cav.  Ranieri  Campana,  assolvendo 
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„ in  quefta  parte  , siccome  assolviamo  detto  Conservatorio 
„ Campana  , e suoi  Sigg.  Amminillratori  , e Bappresenranti 
„ dalle  cose  pretese , e domandate  dai  prefati  Sigg.  Coniugi 
„ Giovanna  .Marchi  Garfagnini,  e Bartolommea  Vannuccini, 

„ rilasciando  perciò  per  l’esecuzione  della  presente  Sentenza, 

„ siccome  rilasciamo  a favore  dei  predetti  Sigg.  Coniugi  Van-  ‘ 
„ nuccini  ogni,  c qualunque  mandato  esecutivo  di  ragione  le- 
„ cito,  e permesso,  c rcspcttivamente  a favore  del  predetto 
„ Conservatorio  Campana,  c de’ suoi  Sigg.  Araniinilìratori, 

,,  e Rappresentanti  ogni  mandato  di  manutenzione,  e qualun- 
„ que  altro  più  necessario,  ed  opportuno.  E secondo  le  cose 
„ predette  moderiamo,  e revochiamo,  e respettivamente  con- 
„ f^etraiarco  la  suddetta  Sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Pietra- 
,,  santa  de’ 6 Ottobre  1795  E per  giufte  cause  le  Parti  prc-  . 

„ d.tte  assciviamo  dalle  spese  ancora  dei  presente  Giudizio. 

„ E tutto  ? c.  non  solo  Scc.  ma  in  ogni  5cc.  „ 
ifVll.  Quella  nostra  determinazione  , di  cui  andiamo  a render 
palesi  i motivi , derivò  dalTcsscrc  noi  rellati  persuasi , che 
tanto  il  Cav.  R nieri  Campana  nelle  rcspcttivc  Suppliche, 
quanto  i Minillri  Informanti  celarono  il  vero  llaro  di  for* 
runa  della  Sig.  Giovanna  Vannuccini,  la  quale  faceva  con* 
dizione  alla  Grazia , e che  perciò  se  al  Principe , invece  di 
avergli  fatta  apparire  la  Sig.  Giovanna  come  una  D mna  che 
non  era  in  grado  di  aver  bisogno , e come  maritata  in  una 
Casa  comodissima , c facoltosa , fosse  srata  presentata  nel 
suo  aspetto  la  verità  sopra  le  circollanzc  non  troppo  felici , 
in  cui  si  ritrovava , non  avrebbe  egli  certamente  derogato 
al  dispoilo  della  providissima  Legge  di  Amortizzazione , nè 
concessa  al  Campana  una  Grazia  così  ampia  , e significan- 
te , di  iflituiro  Erede  universale  il  Conservatorio,  dopo  a- 
vergli  con  due  precedenti  Rescritti  accordata  l’altra  di  di- 
sporre a favore  di  quel  Luogo  Pio  di  tutti  i di  lui  Beni 
stabili,  e Luoghi  di  Alonte. 

XVlll.  11  semplice  confronto  di  quanto  si  leggeva  nelle  Sup- 
pliche del  Campana  , e nelle  Informazioni  del  Segretario  del 
Jlegio  Diritto , e del  Vicario  di  Pietrasanta  , con  tutto  quel- 
lo che  resultava  dagli  atti , c dalle  prove  diligentemente  po- 
lle in  essere  circa  il  vero  flato  della  Sig  Giovanna  Van- 
nuccini, c della  di  lei  Famiglia,  ballava  a colpo  d'occhio 
per  convincere  chìcchesia  , che  il  Supplicante , e i Miniflri 
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Informanti  avevano  non  solamente  taciute  le  circoftanze  più 
interessanti  « ma  avanzate  delle  false  asserzioni,  per  cui  era 
comparsa  agl’ occhi  dei  Principe  comodissima,  e facoltosa  la 
Casa  Vannuccini,  e quindi  la  Sig-  Givanna  fuori  ad  caso 
di  aver  bisogno. 

XIX.  Il  Vicario  di  Pietrasanta  intatti  nell’ informare  nel  1780, 
la  prima  Supplica  del  Campana  refcriscc  al  Scnator  Segreta- 
rio del  Regio  Diritto , che  la  Famiglia  del  Sig.  Bartolom- 

^ meo  Vannuccini , ai  quale  era  marnata  la  Sig.  Giovanna  , e- 
ra  una  delle  buone  Famiglie  di  Pietrasama , „ la  quale  ( son 
„ parole  del  Vicario  ) per  quanto  è a mia  notizia  possiede  in 
„ FlFcrti  (labili  sopra  il  valore  di  sedi  cimila  scudi  di  Fon- 
„ do  &c  „ Or  quello  valore  non  si  è trovato  verificarsi  nella 
. somma  di  sopra  sedicimila  scudi  t ma  in  una  molto  minore, 
poicl'.è  essendo  stato  dal  Giudice  della  passata  Istanza  decre- 
tato , che  per  mezzo  dei  Periti  si  procedesse  alla  ilinia  di 
tutti,  c singoli  i Beni  componenti  il  Patrimonio  Vannucci- 
ni,  avuto  riguardo  al  loro  importare  nell'anno  i-’So  ed  es- 
sendo (lati  eletti  per  parte  dei  Sigg.  Vannuccini  iTt.ig.  RafFa- 
dlo  Rontani , e per  quella  del  Conservatorio  il  Sia  Patri- 
zio Botti , c (inainientc  llante  la  loro  discordia  il  Sia  Fran- 
cesco Bombicci  in  terzo  Pento,  quelli  essendosi  uniforma- 
to al  sentimento  del  Sig.  Rontani,  in  una  sua  dctt.tfrliatn 
Relazione  fissò  l’ importate  lull’  1780  di  tutti  1 Beni  it  ibìli 
che  si  possedevano  dalla  Casa  Vannuccini  in  st  li  scedi 
11948  5 17  6 di  Fondo,  c scudi  477  6 13  ó di  annua 
rendita . 

XX.  1 Difensori  abilissimi  del  Conservatorio  si  accinsero  3 di- 
niollrarc , che  quella  Relazione  non  meritava  alcuna  fede , 
perchè  il  Sig.  Bombicci  fosse  incorso  in  errori , ed  abb.u>li 
manifclli,  por  disvelare  i quali  andavano  cumulindo  diverse 
eccezioni , le  quali  però  non  trovarono  alcun  plauso  presso 
di  noi,  per  indurci,  come  pur  si  desiderava,  ad  ordinare 
una  nuova  Perizia.  Desumevano  essi  la  maggior  rìpro>a 
della  pretesa  erroneità  della  (lima  prcd.tta  dalla  difièrcnzi 
che  interveniva  fra  il  valore  dcllj  scudi  11948  fissato  del 
Perito  , e il  valore  che  a senso  loro  resultava  dalla  ma^sa 
dei  fiorini  accesi  all’ Eflimo  in  fiiccia  ai  Sigg.  Vannuccini, 
la  qual  massa  essendo  in  somma  di  fiiorini  1358  ii  4,6 
Gofienendosi  che  ogni  fiorino  si  valutava  in  Picteasanta  scu- 
di 
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'di  <)odici  1 n:  deducevano,  che  i Beni  della  Casa  Vannuc- 
cini  con  quello  ragguaglio  venivano  a dare  un  resultato  di 
scudi  16300  circa,  simile  a quello  che  gli  era  llaio  asse- 
gnato dal  Vicario  di  Pictrasanta  nella  di  lui  Informazio- 
ne, e molto  superiore  perciò  all' importare  della  Perizia 
Bombicci. 

XXI.  Due  Atteftati , che  uno  del  dì  7 Maggio  1793  soscritto 
dai  Sigg.  Patrizio  Bolli,  e Francesco  Angiolo  ì\ltni , e l’al- 
tro del  16  Marzo  1797  firmato  dai  Sigg  Giuseppe  aiuti,  e 
Alficr  Ranieri  AnciUoiii,  erano  quelli  che  si  allegavano  per 
parte  del  Conservatorio  all'cft'ctto  di  provare,  che  in  Pietra- 
santa ogni  Fiorino  di  Eftimo  si  considerava  scudi  dodici . 
Quelli  l'cllimoni  però  si  limitavano  a deporre  , che  il  Fiori- 
no in  Pictrasanta  soleva  valutarsi  scudi  dodici,  e che  un 
Possidente,  il  quale  avesse  avuto  al  suo  F.llimo  F'iorini  cen- 
to , doveva  consid  tarsi , che  avesse  di  Fondo  scudi  mille 
dugento.  Quindi  al  duro  cfictto  di  dichiarare  crron.o  il  Giu- 
dizio di  due  Periti  non  poteva  farsi  molto  caso  della  gene- 
rica e vaga  asserzione,  che  il  Fiorino  si  soleva  valutare  do- 
dici scudi,  poiché  quello  non  significa,  che  il  valore  ac- 
cordato al  Fiorino  fosse  il  dato  incontrallabile , e sicuro  • 
per  mezzo  del  quale  con  certezza  si  llabilisse  la  valuta 
dei  Beni . 

XXII.  Inoltre  quelli  Tellimoni,  fra  i quali  non  doveva  anno- 
verarsi il  Butti,  il  cui  detto  non  poteva  in  alcun  modo  at- 
tendersi , per  essere  egli  (lato  il  Perito  parziale  del  Conser- 
vatorio, non  coartavano  precisamente  il  tempo,  nel  quale 
il  Fiorino  avesse  ricevuta  siffatta  valutazione  , poiché  era 
necessario  il  fissare  il  di  lui  valore  nell'  Anno  1780  in  quel 
tempo  cioè  in  cui  il  Sig.  Bombicci  aveva  (labilito  nella  sua 
Perizia  l’importare  del  Patrimonio  Vannuccini . Che  anzi 
doveva  ragionevolmente  credersi , che  i Tellimoni  suddetti 
deponesscro  del  valore  del  Fiorino  nel  tempo  del  loro  rcs- 
pettivo  Attellato,  cioè  negl’ .\nni  1793,  c 1797,  nei  quali 
«ttamente  i providi  effetti  della  Libertà  frumentaria , che 
in  quell’ F.poca  più  sensibilmente  si  risentivano,  avevano  au- 
mentato di  gran  lunga  dall’Anno  1780  il  valore  dei  Fcrre- 
m , e quindi  aumentato  necessariamente  il  corrisponden- 
te valore  dJ  Fiorino,  come  nelle  rispolle  agl’interrogatori 
ne  convenivano  i Tellimoni  (lessi , e perfino  il  Sig.  Botti , 
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nelli  rispofta  all’ Intcrro^arorio  15  „ ivi  „ Sicuro  che  vi  S 

,,  (bta  della  variazione  negl  Elfecti  dal  1 “So  a quefta  parte  , t 

„ non  è heile  a pour  ragguagliare  il  prezzo  dell’ E/iima  d’  al- 

,,  /oca  (»  quello,  che  è di  presente,  perche  a me  non  mi  è 

,,  nota  la  maniera  che  tu  tenuta  nella  compilazione  dell’ Elli- 
„ mo  anteriore  al  vcgliante.  „ 

XXin.  Dall'altra  parte  ci  fu  fatto  osservare  dai  Diligenti  Di- 
tensori dei  Sigg.  Vannnccini , che  in  Fietrasanta  il  Fiorino 
si  valutava  scudi  otto  solamente,  e ciò  per  mezzo  di  un 
Ccrtilicato  del  Sig  l'rancesco  Antonio  Mini  Cancelliere  del- 
la Conuinità  di  l'ictrasanta , nel  quale  indicandosi  la  stima, 
che  nell’  Fftimo  antico  fu  assegnata  ai  Fondi , e la  quantità 
dei  Fiorini  per  cui  furono  addaziati,  ne  resultava,  che  per 
i’ Add iziamcnto  era  itara  nresa  l’ottava  parte  del  rotale  del- 
la >ti  na , dimodoché  ogni  Fiorino  nell’Etimo  corrisponde  a 
scudi  otto  d’intrinseco  valore  del  Fondo.  E parimente  ci 
venne  latro  avvertire  , che  nella  Compilazione  d.l  nuovo 
l.stimo  di  Fi  trasanra,  ordinata  con  Sovrano  Motuproprio 
del  14  hebhraio  l'S.,,  fu  cscgiiiti  la  stessa  operazione,  cs- 
senJosi  valutati  scudi  otto  di  Fondo  per  ogni  Fiorino,  co- 
sicché aneti  j)tova , che  nasceva  dai  libri  dcll’Etlimo  me- 
desimo sembrò  a noi,  che  dovesse  prevalere,  nel  fissare  il 
valore  del  Fiorino,  al  d rto  dei  Teftimoni. 

XXIV,  Si  voleva  dai  difensori  del  Conservatorio  persuader-!, 
che  il  nuovo  F.flimr)  non  meritasse  di  essere  atteso,  perché 
compilato  nel  tempo,  che  vegliava  la  presente  Lire,  e p.;r. 
ché  dalla  Comunità  di  Pierrasanta  venne  eletto  fra  gli  ai-ri 
il  Sig.  Giovanni  Vannucc'ni  ad  eseguire  le  tlime  dei  Beni, 
il  quale  si  prcrcndcva,  che  come  Frittilo  del  Sig  Birtolom- 
meo  ; c in  quello  s nso  inr  rcssito  in  Guisa,  avesse  p'tja 
to  nell  eseguire  la  sua  co -missione  , tener  basse  le  iline 
dei  Beni  propri,  e del  Fratello.  Oltre  però  B non  doversi 
dubitare  della  probità  , id  oneflà  dei  Sig  Giovanni  Van- 
nuccini  , retava  escluso  dal  Fatto,  che  cf'Ii  avesse  potuto 
in  alcun  modo  abusare  della  fiducia,  che  in  esso  mcrinmen- 
tc  avevano  riporto  li  Rappresentanti  la  Co  uiinitì  di  Pietra- 
santa  poiché  dopo  essere  (lati  eletti  con  partito  del  25  Fcb- 
brajo  per  proc-derc  alle  rtioae  di  tutti  i Beni  i Sigg. 

Luca  Antonio  Masini,  c Giov.  l^airi'/ceitit  , v nnero  eletti 
in  lliinatori  dei  Beni  particolari  di  ambedue  il  Sig.  Cav.  Pie- 
tro 
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tro  N»tì,~e  Sig.  Pier  Vincenzo  Lawporcccbì,  ed  in  ultimo 
Juogo  furono  approvaci  per  correttori  della  suddetta  Opera- 
zione deiriìAimoi  Sigg.  Cav.  Andrea  Luceetti,'c  Francesco 
Tomniei  Albiaui . Non  poteva  perciò  negarsi  la  dovuta  Fede 
al  Libro  del  nuovo  Estimo  con  tanta  diligenza  , c solenni- 
tà compilato  specialmente  dopo  l’Approvazione  di  S.  A.  R. 
per  cui  doveva  a tutti  grcfi'etti  reputarsi  un  pubblico,  ed  ' 
autentico  Documento  . 

XXV.  Un’osseevazionc  di  fatto  finalmente  precludeva  la  fira- 

da ad  ogni  ulteriore  ragionamento , poiché  non  era  altri- 
menti vero,  che  i Sigg.  Vannuccini  possedessero  di  filtro 
per  la  somma  di  Fiorini  come  appariva  dal  vecchio 

Eftimo  di  Pietrasanta . Non  è nuovo  in  fatti , che  nel  cor- 
so dì  un  lungo  tempo  l’incuria  dei  Alinifiri , o la  negligen- 
za d.i  Coniprarori  nell’ eseguire  le  volturo  dei  Beni  non 
produca  spesse  volte  Tefictto,  che  un  Possessore,  il  (juale 
ai  Libri  dell’ Eftimo  apparisca  con  un  certo  numero  di  Fio- 
■ rini  , in  realtà  poi  non  goda  che  una  minor  quantità  dei 
Beni;  Quello  appunto  era  ciò  che  si  vedeva  accaduto  ai 
Sigg.  Vannuccini,  come  lo  stesso  Sig.  Bombicci  attesta  nel- 
la sua  Relazione,  dicendo  che  efiettivamente  non  godev.ino 
tutti  quegli  Appezzamenti  di  Terra  che  si  trovavano  all’E- 
■Rimo  vecchio  inipofiati  in  tefia  Loro  . Ed  è perciò  che  ncl- 
.la  compilazione  del  nuovo  Estiniario  essendosi  rettificate,  ie 

verificate  le  respettive  Poste,  vennero  sgravati  di  una  quarj- 
tità  non  indifferente  di  Fiorini  , essendo  fiata  la  loro  massa 
léstimale  ridotta  a soli  Fiorini  1014  = 9 Mancava  pertanto 
del  necessario  fondamento  il  rilievo  che  si  fitceva  dai  Di- 
fensori del  Conservatorio,  mentre  anche  nel  supporto  che 
il  Fiorino  si  fosse  dovuto  valutare  scudi  12,  subitochè  i 
Fiorini  non  erano  più  1358  ma  nei  minor  numero  di  1014, 
non  ne  veniva  ii  resultato  dclli  scudi  16300  circa,  in  cui 
si  voleva  determinare  la  valuta  dei  Beni  ll.ibili  componenti  1 
il  Patrimonio  dei  Sigg.  Vannuccini . 

XXV I.  Si  reflctteva  poi  che  la  valutazione  dei  Fondi  dedotta 
dal  valore  del  Fiorino  è del  tutto  incerta , e fallace  . Poi- 
ché può  ftar  bellissima  insieme,  che  duo  Possessioni  abbia- 
no ali’ Eftimo  lo  llesso  numero  di  Fiorini,  c che  non  ostan- 
te i Beni  dell'  uno  siano  di  un  valore  inferiore  a quelli  del- 
l’altro. Le  variazioni  nei  prezzi  delle  Grasce,  la  miglior  . 
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coltivazione,  o al  contrario  la  negligenza  del  Possitfente, 
l’ Inondazioni  dei  Fiumi,  c Torrenti  sono  tante  ragioni, 
che  possono  notabilmente  avere  diminuito,  o auuentato  rc- 
spcttivaniente  il  valore  di  alcuni  Fondi,  senza  che  per  que- 
sto sia  aumentato,  o diminuito  il  valore  del  Fiorino,  cd  è 
1 perciò  che  è impossibile  argomentare  rettamente  dall’  arbi- 
Irario  valore  del  Fiorino  medesinro  alla  intrinseca,  e reale 
valutazione  dei  Fondi,  come  ragionando  egregiamente  a que- 
sto proposito  avvverte  il  già  Sig.  Segretario  Pc/gnint  nel  suo 
Trattato  della  Diciirut  Tom.  i cap,  8 e 9 , dove  ci  istruisce 
essere  un’  assoluta  falsa  opinione  quella  di  credere  , che  nel 
Contado  Fiorentino  ogni  Fiorino  di  Decima  importi  scudi 
mille  di  Fondo , c che  su  quello  d-ato  possi  acc.rtarsi  U 
valuta  dei  Beni . 

XXV 11.  E’ per  vero  dire  non  vi  è esempio,  che  nelle  Contrat- 
tazioni dei  Beni  il  Fiorino  abbia  mai  somministrata  la  nor- 
ma per  dedurne  la  loro  stima  , nè  alcun  Perito  sopra  quo- 
a ilo  dato  incerto,  c mal  sicuro  ha  tlabilita  giammai  la  ragio- 
ne della  sua  Perizia , come  furono  coflretti  a convenirne 
gl'iftcssi  Tcflimoni,  che  avevano  deporto  esser  solito  a va- 
lutarsi il  Fiorino  in  Pietrasanra  scudi  dodici  , mentre  nelle 
Kisporte  agl’ Interrogatori , c specialmente  all*  Interrogatorio 
di  num.  17  confessano  ingenuamente,  che  nello  stimare  i 
Beni  non  hanno  fatto  alcun  capitai.- dell’ Eilimo , nò  del  va- 
lore del  Fiorino.  Quando  adunque  il  Patrimonio  dei  Sigg. 
Vannuccini  era  rtato  dai  Sigg.  Ronrani,  e Bombicci  concor- 
demente fissato  nella  somma  di  scudi  11948.  Quando  tutti 
i Beni  erano  fiati  diligentemente  misurati , ragguagliati  tut- 
ti i prezzi  delle  Grasce,  c minutamente  conlidcrata  la  ren- 
dita loro,  onde  provare  l’errore  di  quefte  Perizie,  vi  vole- 
vano altrctt.inti  farti  certi , c incontrastabili,  che  dimoltras- 
3 sero  il  contrario,  e non  serviva  ricorrere  al  dato  presunto, 
e supposto  dei  Fiorini  , c dell' Efiim.o  , il  quale  non  si  con- 
sidera che  in  Linea  di  una  semplice  debolissima  presunzio- 
ne , come  ha  più  volte  deciso  la  Rota  nostra  ed  in  specie 
rolla  Fiorentina,  seti  Pisana  Immissionis  29  Septembris  1768 
avanti  il  Sig.  And.  Cosimo  Ulivrlli , e nella  Floreiitnia  Uetvin- 
dicationis,  seti  Reintegrationis  del  "7  Maggio  it8ó  avanti  il 
Sig.  Aud.  Felici.  ' 

XXVIII.  Dopo  quefto  infruttuoso  tentativo  contro  la  pcrizna 

del 
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del  Sig:  Bon-.bicci»  procedcrono  i Sigg.  Dlfensoi'i  del  Con- 
servatorio ad  enumerare  quegli  errori , nei  quali  softeneva- 
no , che  il  Perito  suddetto»  d’accordo  col  Sig.  Raffaello 
Rontani  fosse  caduto  nello  stimare  i Beni  (labili  del  Patri- 
monio Vannuccini.  E fra  > molti  errori,  ai  quali  asserivano 
soggetta  la  Perizia  medesima , rilevavano  principalmente , 
che  il  Sig.  Bombicci , il  quale  oltre  i Terreni  aveva  (limate 
le  Case,  e le  Fabbriche,  non  gli  avesse  accordato  il  loro  gia- 
llo valore,  e ciò  perchè  in  manifesto  dispregio  dell’ istruzio- 
ni date  dal  Giudice  della  passata  Istanza  , non  si  fosse  pre- 
valso dell’opera  del  capo  Maestro  Muratore  l'atiiii , che  era 
Rato  concordato  a quell’  edètto  . 

XXIX.  A noi  però  non  parve  che  il  Sig  Bombice!  avesse  in 
alcun  modo  trasgredito  le  iftruzioni  ricevute,  imperocché, 
come  sì  ebbe  luogo  di  osservare  al  §.  4 delle  illnizioni , e- 
ra  (lato  ingiunto  ai  Periti  medesimi  di  ilimare  le  Fabbriche 
,,  ivi  „ Visiteranno,  e (limeranno  a regola  d’arte,  previe 

„ 1;  solite  detrazioni  di  dazi,  imposizioni,  ed  altro  &c.  tutte, 

„ c singole  le  Cure,  e ikre  Fabbriche , niuna  esclusa,  nè  eccct- 
„ tuata,  spettanti  a detti  Sigg;  Vannuccini,  e nel  fire  la  lo- 
„ ro  relazione  individueranno  ancora  separatamente  di  qual  reu-  " 
„ dita  fisse  capace  ciasctiuo  ftabile  di  Fabbrica  in  detto  anno 
„ itSo,  c dì  qual  rendita  sia  cap.icc  ciascuna  Fabbrica  attu- 
,,  almente  , e indicheranno  quali  detrazioni  avranno  fatte  nel 
„ .fissare  il  giudo  valore  di  dette  Fabbiche  „ E siccome  po- 
teva abbisognarvi  l’opera  di  un  Aiutatore  o per  misurare, 
o far  qualche  riscontro  nelle  niur.iglic,  nelle  tettoie  e nei 
fondamenti,  così  fu  detto  che  si  vale  aero  delF  assiflenza  di 
un  Perito  Muratore  da  concordarsi  dalle  Parti  avanti  il  Vi- 
cario dì  Pictrasanta . Sarebbe  (lato  infatti  un  nuovo  metodo 
quello  di  volere  la  (lima  delle  Case  per  mezzo  di  un  Mu- 
ratore, e non  già  di  un  Ingegnere,  ed  .Archiretro,  che  c quel- 
la persona  appunto,  che  assai  più  del  Muratore,  che  è un 
semplice  esecutore  conosce  c per  teoria,  c per  pratica  l’arte 
del  fabbricare. 

XXX.  Ci  fecero  poi  opportiinaraenre  rilevare  i Difensori  dei 
Sigg.  Vannuccini,  chedi  fatto  tanto  il  Sig.  Bombicci,  che  il 
Sig.  Rontani  avevano  (limato  le  Case,  c le  Fabbriche  con 
l’assidenza  del  franili  Muratore,  il  quale  tenne  due  metodi 
differenti  in  queda  operazione.  Col  primo  metodo  misurò 
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egli  mnr.iglic , palchi , tetti  &c , ed  assegnando  ad  ogni 
braccio  di  muro  , o di  tetto  un  determinato  prezzo  , sopra 
quello  (labili  la  valuta  della  Fabbrica,  e della  Casa.  Col 
secondo  metodo  poi  calcolando  la  pigione  che  pagavano  le 
Case  , c le  Botteghe  , o della  quale  sarebbero  (late  suscetti- 
bili appigionandole,  ne  ragguagliò  il  fondo  corrispondentcl 
Tanto  il  Bolli  Perito  del  Conservatorio,  che  il  Rollarli,  c 
il  Boiniicci  furono  esattamente  concordi  insieme  col  Famii 
rei  dati  di  ambedue  i metodi,  cosicché  tanto  il  valore  de- 
dotto dalla  misura  a cemento,  che  dalla  rendita,  si  vede 
precisamente  lo  (lesso  nelle  respcttive  relazioni  di  qucfti  tre 
lucriti.  L’unica  diversità  che  fra  loro  intervenne  fu;  che  il 
Jjttli  credè  dover  fissare  il  giudo  importare  delle  Case,  e 
Fabbriche  secondo  il  resultato  dedo-to  dal  primo  inerodo, 
cioè  secondo  il  prezzo  di  ogni  braccio  di  muro,  di  retto,  e 
e di  palco  &c.  lid  al  contrario  il  Sig.  Bombicci  seguitando  1’ 
opinione  del  Romani  fu  di  sentimento,  che  non  si  potesse  in 
miglior  guisa  dedurre  il  vero  importare  di  uno  (labile  che  ■ 
dalla  di  lui  rendita  . 

XXXl.  E tanto  è vero  essere  (lati  furti  tre  i Periti  concordi 
nei  dati  di  fatto,  benché  discordi  nel  metodo  da  seguitarsi, 
che  i Sigg.  Bo  i.bìcci , e Romani  nella  loro  Perizia,  ad  ogni 
Casa,  o altra  Fabbrica  dopo  averne  ragguagliato  il  fondo 
secondo  la  loro  respettiva  rendita,  avvertono,  che  la  (lima 
u cemento  era  (lata  concordata  in  una  data  somma  , che  è ■ 
quella  precisamente,  la  quale  si  legge  poi  nella  Perizia  del 
big.  Botti  il  quale  coU’iilcssa  ingenuità,  in  alcune  osserva- 
zioni podi  in  fine  dell»  sua  relazione  pone  la  (lima  delie 
Fabbriche  giuda  la  loro  rendita,  corrispondente  in  rutto, 
e per  tutto  a quella  degl’ altri  due  Periti.  Infatti  la  Casa 
polla  in  Stazzema  , c valutata  dal  Sigg.  Rombicci , e Romani 
fieli’ anno  l'^So  soli  scudi  settamacinque  la  quale  richiamava 
tutta  r attenzione  dei  Difensori  del  Conservatorio  , ai  qua- 
li sembrava  a vilissimo  prezzo  considerata,  dal  Sig.  Botti  c- 
ra  data  riguardata  piuttodo  uno  dabilc  a scapito , come  egli 
flesso  si  esprime  nella  sua  relazione  „ ivi  „ La  Casa  abitata 
,,  dai  Sigg.  Vanuuccini  in  tempo  di  edate  poda  a Srazzenia, 

,,  dovendosi  la  medesima  (limare  secondo  il  frodotto  di  essa, 

„ sarebbe  uno  Jiabile  a scapito,  perchè  per  il  manrenimenro 
,,  della  medesima,  secondo  la  relazione  del  Perito  Muratore, 

vi 
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i«  vi  occorre  l’annua  somma  di  1.  14  ? appigionandola  non  se 
Il  nc  rileverebbe  altro  che  lire  otto,  l’anno  pjr  le  ragioni  da 
il  esso  addotte  nella  descrizione  di  detta  Casa  al  n.  i „ Ed  in- 
tanto il  Sig.  Bonibicci  gli  assegno  un  qualche  valore  , in 
quantochè  valutò  il  comodo  che  ne  ritraevano  i Sigg.  Van- 
nuccini  andandovi  a passare  la  ftagione  dell  ellate , senza  la 
quale  avrebbero  dovuto  pagare  una  pigione  per  un  altra  Ca- 
sa ove  abitare  finché  dura  l’insalubrità  dell’aria. 

XXXll.  11  Sig.  Uombkcì  pertanto  non  era  colpevole  di  nessun’ 
errore  di  fatto , perchè  anche  il  Botti  convenne  seco  lui 
ncll.i  Ilima  delle  Case  ragguagliata  sul  loro  prodotto.  E se 
il  terzo  Perito  unitamente  al  Sig  Uontani  tenne  piuttofto  1’  - 

uno  , che  l’altro  metodo,  fu  certamente  perchè  quello  c 
quello,  che  couiuncmcntc  si  usa  dagli  (limatori,  giacche  il  ,, 
valore  delle  Case  non  refla  determinato  se  non  dal  prezzo  , 
.che  può  ricavarsene  nella  loro  contrattizione  . Infatti  non  si 
può  immaginare  quello  che  s’immaginava  d.;i  Difensori  del  , 
Conscrvatorii} , che  il  valore  dei  materiali  decidesse  del  vaio-  . 
_fe  della  Casa,  altrimenti  nc  deriverebbe  W conseguenza, 
che  col  demolire  una  Fabbrica  si  verrebbe  a fare  un  gua-  , 
dagno  maggiore  di  quello  che  ».d  appigionarla,  ed  ognu*  , 
no  intende  facilmente  la  flravaganza  di  un  tal  siflcma,  on-  , 
de  in  quella  parte  la  relazione  del  Sig.  Bombicci  non  me- 
ritava di  essere  riguardata  come  erronea,  c immeritevole 
di  essere  attesa  , molto  più  che  lo  flesso  Sig.  Bombicci  si  e- 
ra  perfino  fatto  un  carico  di  far  palesi  le  ragioni  che  1* 
avevano  indotto  a seguitare  quello  niotodo,  piuttorto  che 
quello  della  misura  a cemento,  al  quale  si  tenue  il  Perito 
Sig.  Botti. 

XXXIII.  Dello  flesso  carattere  era  l’altra  eccezione,  che  si  ri- 
levava quanto  alla  (lima  dei  Boschi  di  proprietà  dei  Signori 
Vannuccini . Poiché  il  Sig.  Botti,  in  quella  guisa  che  aveva 
fissato  il  valore  delle  Case  secondo  il  prezzo  dei  materiali, 
così  valutò  i Boschi  non  si.’condo  la  loro  rendita,  ma  sccon-  1 
do  quello  che  si  sarebbe  potuto  ricavare  dal  tiglio  di  tutte 
Je  piante  per  uso  di  travi,  c di  carbone  . Egli  è vero,  che 
con  quello  metodo  poteva  per  una  volta  tanto  ricavarsene 
una  quaich?  somma,  ma  non  è nicn  vero  però,  che  si  ve- 
niva a distruggere  affatto  tutte  le  Selve,  senza  speranza  di 
ulteriore  riproduzione  • Quindi  il  Sig.  Bombicci  non  poteva 
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essere  redarguito,  se  con  miglior  consiglio  aveva  valutato  t 
Boschi  suddetti,  conlidcrando  1’ annuo  l'rutto  delle  callagne , 
unico  a un  discreto  taglio  per  uso  di  carbone  , nella  quale 
{lima,  onde  non  ingannarsi,  aveva  egli,  come  apparisce 
dalla  di  lui  Relazione  , più  e più  volte  consultato  le  Perso> 
ne  pratiche , per  sapere  quanto  carbone  poteva  ottenersi  o- 
gn  anno,  e non  contento  di  questo,  per  aver  trovata  di- 
versità di  opinione  , si  porrò  da  se  stesso  sulla  faccia  del 
Luogo  con  altre  Persone  dell’  Arte , per  giungere  allo  sco- 
primento del  vero.  Si  Icgghino  a quello  proposito  poche 
parole  della  di  lui  Relazione  sull’articolo  delle  Selve,,  ivi,, 
„ La  discrepanza  notabile  tra  i giudizj  di  quelli  che  erano  sta- 
„ ti  condotti  dalle  Parti,  m’indusse  a portarmi  di  nuovo  sen- 
„ za  notizia  delle  Parti , e con  altre  Persone  pratiche , ignare 
,,  del  fine  per  cui  ricercavasi  la  stima  del  ritratto  suddetto, 
„ e per  le  informazioni  pre  e sul  Posto  dai  medesimi,  trova» 
„ il  rctratto  della  soprndetra  Selva  accodarsi  molto  a quella 
„ dei  due  Penti  Garbati , e Cori , e calcolata  secondo  detto  rei 
,,  tratto  la  valutai,  quella  come  dal  calcolo  inerito  nell’an- 
„ flessa  nota,  è provenuta  in  scudi  ■^46  a U 7,  che  diffcri- 
„ SCO  solo  di  scudi  I 5 is  ,7  da  quella  che  si  ha  del  retrarto 
,,  della  farina  ricavata  finora,  alla  quale  per  altro  ho  creduto 
„ di  attenermi  come  la  più  sicura  ,, 

XXXIV.  Finalmente  per  parte  del  Conservatorio  si  facevano  del- 
le osservazioni  anche  sulla  stima  dei  Poderi,  addebitando  il 
Sig.  Bomùicci , Primo  j di  aver  fissati  i prodotti  di  alcuni  Pode- 
ri, e specialmente  di  quello  detto  Piiani<'a  sul  ragguaglio  del 
prodotto  del  Podere  di  Pozzodonico  di  proprietà  del  Capito- 
lo di  S.  Martino  di  Pietrasanta . Secondo  ; di  non  aver  pre- 
so in  conlìderazione  il  prezzo  delle  rendite  dei  Beni  conti- 
gui agl' Elfetti  di  Casa  Vannuccini.  Terzo;  di  non  aver 
fatto  caso  delle  informazioni , c notizie  che  gli  averebbero 
potuto  somminiflrare  i Lavoratori  degl’ elfetti  . 

XXXV.  Non  lì  lasciò  per  altro  di  replicare  congruamente  per 
la  parte  dei  Signori  Vannuccini  a tutte  quelle  eccezioni. 
Ed  in  primo  luogo  si  rilevava,  che  il  Sig.  Hamhicci  non  per 
altra  ragione  ebbe  ricorso  ai  prodotti  del  Podere  di  Pozzo- 
donico, se  non  perchè  i Signori  Vannuccini  non  avendo  te- 
nuto nè  libri,  nè  memorie,  mancava  la  prova  diretta  della 
quantità  di  questi  prodotti.  Nè  come  si  voleva  insinuare, 
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XXXVI.  Lo  (lesso  Sig.  Bombicci  parimenre  risponde  agl’ altri 
due  addebiti  avanzati  dai  Difensori  del  Conservarono , men- 
tre se  non  si  regolò  sul  prezzo  delle  vendite  dei  Beni 
tigui  , ciò  accadde  perchè  ebbe  luogo,  di  vedere,  che 
da  tutt’ altre  ragioni , fuori  che  dalla  giusta  quantità  dei  pro- 
dotti , era  flato  (issato  il  prezzo  loro , come  prosegue  nel- 
la sua  Relazione  „ ivi  „ Non  avendo  creduto  ni  dover 
,,  far  caso  nè  dei  prezzi  di  alcune  vendite  fatte  in  vicinanza 
,,  a detto  Podere,  sì  perchè  moltissimo  vari  fm  loro,  si  pcr- 
„ che  può  avervi  avuto  luogo,  come  nota  il  ° 

„ comodo  del  Compratore,  o la  volontà  di  queflo  nell  impic- 
„ gare  il  suo  denaro  in  Terreni  sicuri,  benché  ad  un  frutto 
„ minore  del  4 per  100,  per  le  (lesse  ragioni  non  ho  credu- 
,,  lo  di  far  caso  di  alcune  offerte  fatte  da  qualche  Contadino 
,,  di  prendere  in  affìtto,  o comprare  alcuno  dei  suddetti  Po- 
,,  deri  per  prezzi  maggiori  di  quelli,  che  porta  la  (I  ma  d.l 
,,  Ronta.ii  ,,  E nel  modo  (lesso  non  curò  quelle  poche  noti- 
zie, che  erano  in  grado  di  somminillrargli  i Lavoratori  dei 
Terreni,  poiché  essendo  mancanti  di  qualunque  ricordo  in 
scritto  almeno  per  un  decanaio,  la  loro  soli  memoria  non 
ballava  ad  accertare  dclli  vera  quantità  dei  prodotti  per  un 
lungo  lasso  di  remoo  ,,  Molto  meno  poi  ( cosi  si  esprime 
„ il  lìombicci  ) credei  di  far  caso  delle  asserzioni  di  alcuni 
„ Contadini,  che  fissavano  a cetre  quantità  i prodotti  raggiia- 
„ gliati  dei  Poderi , mentre  essi  non  avendo  ricordi  di  detti 
„ prodotti  in  scritto  per  un  decennio  almeno,  non  era  possi- 
„ bile,  che  con  la  semolice  loro  memoria  potessero  giuui- 
,,  menre  dare  la  quantità  ragguagliata  di  detti  prodotti.  „ 
XXXVII.  Di  eguale  ìnsnssiflenza  era  1’  altra  asserzione  dedotta 
dalla  rispofla  data  alle  Posizioni , ed  in  specie  alla  Posizio- 
ne 19  del  Sig.  Bartolommeo  Vannuccini,  il  quale  asserisce, 
che  raramente  il  Podere  di  Pisanica  Ha  reso  meno  di  sacca 
trenta  di  grano  per  parte  del  Padrone  , dcduccndosenc  pero 
avere  errato  il  Sig.  Bombicci,  il  quale  fisso  il  prodotto  dei 
grano  di  queff' Effetto  in  sole  sacca  venthei  e mezzo.  S\.  ris- 
pondeva per  altro  per  la  parrc  dei  Sig.  Vannuccini  in  pri- 
mo luogo , che  il  Sig.  Bartolommeo  intese  di  parlare  degl 
anni  prossimi  al  tempo,  in  cui  gli  furono  dare  le  Posizioni, 
cioè  nell'anno  tTq.S,  e non  poteva  in  consegueriza  quella 
confessione  retrotrassi  all’anno  1780,  in  cui  gl  Effetti  rcn- 
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dcvnno  assai  meno.  Ed  inoltre  l’aver  detto,  che  raramente 
il  Fodere  di  Fisanica  aveva  reso  meno  di  sacca  trenta,  non 
determinava  i respettivi  prodotti  di  un  v.ntcnnio  , per  cui 
si  potesse  rettamente  argomentare  , che  coacervi  i prezzi  di 
tutti  gl’ anni,  la  rendita  fosse  in,  sacca  trenta,  molto  più 
eh;  doveva  dettarsi  il  seme  come  opportunamente  aveva 
fatto  il  Sig.  Bombicci , per  cui  le  sacca  trenta  venivano  a 
sodrire  una  necessaria  , ed  indispensabile  diminuzione  . 
XXXVill.  In  ultinto  luogo  poi  si  accusava  il  t>ig.  Bo,;;bicci  di 
non  avere  misurato,  nè  ftimato  un  appczzamento  di  ter- 
ra detto  la  l\-r«obtiit , che  il  Sig.  Beni  nella  sua  Ferizia  po- 
ne per  flaii  due,  c pertiche  venticinque,  e si  concludeva 
pcruò  da  quella  omissione , che  poteva  dubitarsi  di  altri 
notabili  errori , subito  thè  era  occorsa  una  sì  villosa  negli- 
genza . Quella  accusa  peò  non  era  ragionevole,  perche  il 
STg  Bombicci  non  av'-va  tralasciato  di  considerare  quello 
pezzo  di  terra , avendoci  fatto  rilevare  i Difensori  dei  -Sigg. 
Vannuccini,  che  mentre  il  Biiti  aveva  nominato  la  Pergo- 
laìit  separatamente  c stimata  a parte,  al  contrario  i S gg. 
Bombicà  , e Rontiiui  l'avevano  ri(T,i:ir Jara  come  un  annesso 
del  Podere  di  Pisauictt  Intatti  il  S'g.  Bo^nbied  accorda  al 
Fodere  di  Pif.ii/iat  un’ tllcnsionc  maggiore,  cioè  Baia  6S, 
mentre  il  B>tti  gli  assegna  sole  Itai  i oi  , c pertiche  '35,  va- 
le a dire  meno  di'  llaia,  c pertiche  12,^  che  tanta  e ii  mi- 
sura d Ila  Pergoliì/ 1 ilimara  pirzia!  lente.  Cosi  infitti  si  es- 
prime il  Sig.  Bombicci  nella  sua  Fnrizii  „ ivi  ,,  F ui, re  di 
„ Buj^n.ta,  ossia  di  Piui,iic:i , ossia  di  ò'tjhiri  'Qaeilo  Fodere 
„ è formato  da  un  appezzamento  rutto  unito  di  ih'à  65  , e 
„ ptrrichc  75  e di  altro  appez-zaraento  di  llaia  due  , c perti- 
„ che  25  Cile  in  tutto  fa  llai.i  68  „ E più  chiarainent;  il  Sig. 

^ „ Rontani  nella  di  lui  Perizia  „ ivi  „ liuidca,  o Statari  ter- 
„ ra  lavorativa,  vitata,  di  misura  stala  68  compresa  la  Pergo- 
„ laia  con  casa  da  lavoratore  &c . ,, 

XXXIX.  Tutte  quelle  in  sollanza  erano  l’ eccezioni,  che  si 
proponevano  contro  la  Perizia  del  big  Bombicci  , e che  a 
noi  non  parvero  in  alcun  modo  valutabili,  perchè  alcune 
mancanti  dell’  appoggio  del  fatto , altre  fondate  su  delle 
semplici  congetture,  e prcsunz.imii , Quando  adunqne  non 
poteva  redarguirsi  di  alcun  errore  nè  la  Perizia  Bombicci  , 
nè  quella  del  Sig.  Rontani,  non  vi  era  luogo  ad  ordinare 

uua 


Digitized  by  Googic 


4? 


R E C S NJ  IO  RU  M • 

una  nuova  Perizia,  dovendo  noi  totalmente  deferire  al  det* 
4 to  di  due  Periti  concordi,  il  quale  dal  Giudice  deve  atten- 
dersi , e valutarsi , c su  quello  proferire  il  proprio  giudizio 
per  quello  che  comunemente  ftabiliscono  Alexand.  coni.  174 
in  fin.  ab.  9 Baici,  coni.  233  n.  a hb.  i Bunatt.  coni.  57 
».  aa  Baer  cons.  5 ».  7 Snrd.  cout.  I2<i.  ».  t?  Gratian.  dit- 
cept.  for.  cap.  753  v.  49  Andrcol.  coutrov.  far.  166  ».  44 
far.  Cavalcr.  dee.  220  ».  6 cor.  Dunoz.  iun.  dee.  936  ». 
14  cor.  Falroner.  de  fideic.  dee.  50  ».  a cor.  Autald.  dee. 
3S7.  ».  II.  Rot.  Rai»,  in  ree.  part.  4 tom.  i dee.  536  ».  S 
Rota  twftra  inter  recoli,  in  Thesaur.  Oinbror.  tom.  1 1 dee.  1 1 
».  17  e nella  Libameli.  Aisecnratioiiis  Navis  del  15  Luglia 
1785  av.  il  fu  Sig.  And.  Vernaecini  Relat.  §.  54. 

XL.  Verificato  in  tal  guisa  l’ importare  del  Patrimonio  della 
C.isa  Vannuccini  , tosto  appariva,  che  il  V'icario  di  Pietra- 
santa  nella  di  lui  informazione  aveva  fortemente  errato 
nell’  asserire , che  la  Casa  Vannuccini  possedeva  in  Beni  fia- 
tili oltre  il  valore  di  scudi  scdicimìla  di  fondo.  Ma  in  qua- 
lunque ipotesi  ancora  , che  il  Patrimonio  suddetto  ascendes- 
se alla  somma  enunciata  dal  Vicario,  e che  il  Sig  Bombic- 
ci  lo  avesse  meno  fedelmente  valutato , non  per  quello  ve- 
niva a variare  d’aspetto  la  controversia,  o a verificarsi 
più  difficilmente  1'  orrezione,  c surrczione  dei  Rescritti , poi- 
ché non  si  limitò  il  Vicario  a quella  sola  falsa  asserzione  , 
mentre  passò  sotto  silenzio  la  circollanza  più  interessanto 
di  tutte  , cioè  che  quello  Patrimonio  non  apparteneva  per 
l’intiero  al  Sig.  Bartoloramco  marito  della  Sig  Giovanna, 
ma  era  divisibile  con  1’  altro  fratello  Sig.  Giovanni  , di  cui 
tacque  l’ csillcnza  , dalla  qual  divisione  ne  nasceva  la  conr 
seguenza,  che  la  Casa,  e Famiglia  del  Sig.  Bartolorr.mca 
non  possedeva  altrimenti  sedicimila  scudi  di  Beni  llabili , 
3 ma  la  sola  metà,  poiché  ogni  fratello  veniva  a collituire 
una  separata  Casa  , e Famiglia  come  dopo  il  Teflo  in  Leg. 
proiiiinciatio  sermonis  195  ff.  de  verb.  sigiti/.  Dee.  coni.  379 
».  ai  Sacci n.  cons.  33  ».  8 Gutlierez  cons.  13.  ».  la  Cajìtll. 
iontr.  tur.  lib.  3 Cap.  15  ».  53  Alaus.  coni.  204  ».  19  Ali' 
cbaloT.  de  frntr.  par.  2 cap.  7 ».  3 . 

XLl  Nè  si  poteva  credere,  che  avendo  il  Vicario  detto  in  ge- 
nere, che  la  Famiglia  Vannuccini  possedeva  di  Beni  flabi- 
li  scdicimìla  scudi , il  Segretario  dd  Regio  Diritto  aveses 
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rfoTuca  concepire  Pidca  non  di  un  solo  Individuo  capo  dr 
qiielVd  Famiglia  , c unico  padrone  del  Patrimonio  , ma  di 
6 tutti  quanti  gl’individui,  i quali  potevano  csiftere  in  quella 
Famiglia,  e Fratelli,  c Nipoti,  o altri  Parenti  di  qualun- 
que sorta.  Poiché  in  primo  luogo  quando  il  Segretario  del 
Kcgio  Dirirto  incaricò  il  Vicario  che  gli  somrnin.llrasse  le 
più  esatte  notizie  , quali  fossero  le  sollanzc  della  Famiglia  , 
in  cui  era  maritata  la  Sig.  Giovanna  , siccome  tutto  era  di- 
tetto a determinare  la  condizione  di  fortuna  di  quella  Don- 
na, cosi  non  poteva  intendere  di  tutta  la  Famiglia  in  ge- 
nere, ma  del  solo  iMarito,  sopra  i Beni  del  quale  soltanto 
la  Aloglie , ed  i Figli  avendo  un  dirirto  per  il  loro  soJlen- 
tanenro,  dal  valore  di  quelli  Beni  celiava  accertato  se  la 
big.  Giovanna  si  fosse  trovata,  o nò,  in  fleto  di  ever  bi- 
sogno . In  secondo  luogo  poi  nell»  Lettera  del  Segretario 
Scnaror  Bertolini  venne  ordinato  al  Vicario,  che  enumeras- 
se tutte  le  circotfanze,  e dasse  rutti  gli  schiarimenti  neces- 
sari per  1»  giusta  risoluzione  dell’affare,  onde  avendo  il 
Vicario  seiiiplicementc  replicato,  che  la  Casa  Vannuccinf 
possedeva  per  scdiciniilt  scudi  di  Beni , non  poteva  niaf 
credere  che  esiilcssero  degl’ altri  Individui  oltre  il  Marito 
della  Sig.  Giovanna,  che  avessero  diritto  a quelli  Beni, 
quando  appunto  era  qncfH  lo  schiarimento,  e la  circollan- 
2a  più  inreressancc  , non  vi  essendo  bisogno  di  molta  rdles- 
sionc  per  esser  persuasi  qual  differenzi,  relativamente  allo 
flato  della  Sig.  Giovanna,  portava  l’es=ere  il  Patrimonio 
di  Casa  Vannuccini  divisibile  fra  due  Fratel  i,  ed  in  con- 
scgBeiaza  ancorché  si  fo.se  dovuto  snimcttere  il  di  lui  valo- 
re rn  scudi  scdiciraila,  conte  asserì  il  V’teario  ; l’aver  cela- 
to cnc  yi  era  un  Fratello  d.l  Sig.  Bartolommeo  badava  per- 
ché il  Principe  fotse  indotto  in  quell'errore,  per  cui  i H:s- 
scritri  poscia  emanati  presentano  patentemente  i caratteri  di 
orrczione  , e surrezione  . 

XLll.  Continuando  ad  esaminare  rinformazione  del  Vicerio, 
si  osservava,  che  essendo  (lato  incaricato  di  referire,  se  h 
Sig.-  Giovanna  si  fosse  trovato  in  grado  di  aver  bisogno  per 
il  numero  della  Figliolan^ , aveva  brevemente  conchiuso 
„ iti  ,*  talché  essa,  c i di  lei  figli  paiono  comodamente  prov- 
„ veduti  .,  Il  numero  di  quelli  figli  nem  era  però  cosi  picco- 
lo,  che  potesse  reputarsi  un  indifferente  circollanza,  mentre 
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nell’ anno  1780  la  Sìj.  Giovanna  av.eva  jià  cinque  figli,  tòt 
femmine,  c due  maschi  tutti  viventi  , ed  inoltre  era  incinta, 
avendo  poco  tempo  partorito’  un  Soglio  maschio  divenuto 
cieco  nella  malattia  del  vaiolo,  c attesa  la  sua  giovine  età 
dava  speranza  di  ulterior  prole,  come  di  fatto  era  accaduto, 
essendo  divenuta  madre  di  più  figli  ta''tp  maschi  che  fem» 
mine  ; Onde  trattandosi  di  cinque  figli , non  potevano  dirsi 
comodamente  provveduti . E finalmente  quel  Vicario  , chq 
per  eseguire  fedelmente  la  sua  conimissio,ne  dovevi  rilevare 
le  più  minute  circofianze , c somminiflrare  tutti  gli  icbiari- 
ttieiiti  necessari,  trascurò  di  notare  i dibiri  che  posavano  sul 
Patrimonio,  c di  avvertire  che  era  vivente  la  Madre  del  Sig. 
Partolommco  Vannuccioi,  che  atteso  l’usufrutto  su  tutta 
1’  Eredità  lasciatogli  dal  Marito  Sig.  Felice  Antonio  Van» 
Buccini  nel  di  lui'Teflamento  del  di  pr.  Maggio  1753  , il 

2ualc  benché  potesse  risolversi  nel  puro  trattamento , non  o- 
ante  doveva  arrecare  un  aggravio  non  indilferentc  ad  un 
così  tenue  Patrimonio  . 

XLlIl.  A confronto  di  un  Patrimonio  così  meschino,  e dei  moU- 
ù aggravi  ai  quali  andava  soggetto,  non  poteva  considerarsi 
il  credito,  che  il  S'f.  ftirtolommeo  Vannnccini  teneva  perii 
teftantc  della  Doto  della  Sig.  Giovanna  di  lui  moglie  nell* 
Siiinma  di  scudi  duemila  » nè  doveva  riguardarsi  come  un  ris- 
coBCro  della  di  lui  suppofla  opulenza  il  non  aver  mai  esatro 
quello  capitale . Imperochc  nella.  Scritta  di  Sponsali  essendo 
flato  ftabiliio,  che  il  Sig.  Gio.  Antonio  Marchi  Gartagnini 
Padre  d.  Ila  Sposa  dovesse  ritenersi  in  mano  finché  tosse  vis^ 
Sttto  scudi  cinquecento,  senza  pagarne  alcun  frutto,  e gli 
altri  scudi  millecinquecento  non  fosse  obbligato  a pagarli  inr 
contanti  , ma  bensì  con  altrettanti  Beni  flabili , corrisponden- 
done il  frutto  al  4.  per  cento  fino  alla  totale  eftinzjone  del 
debito,  cosi  il  Sig.  Bartolommeo,  non  potendo  esigere  1* 
Dote  predetta  in  denari  effettivi , ricavava  maggior  vantag- 
gio nella  peccezionc  degli  annui  frutti.  Quello  però  non  vo- 
leva dire  che  il  Sig.  Vanmiccini  si  trovasse  in  flato  comodis- 
simi ^ e facoltoso,  avendo,  dovuto. creare  non  pochi. debiti,  per 
i giornalieri  «bisogni  della  sua  Famiglia. 

XLIV.  Non, era  inoltre  neppur  vero,  che  la  Sig.  Giovanna  po- 
tesse dirsi  un  Erede  necessaria  del  Sig.  Cav.  Gio.  Antonio 
Marchi  Garfagnini  di  lei  padre,  come  aa$erl  nella.  Supplica 
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il  Cav.  Campana,  c come  Io  confermò  nella  sua  Lettera  il 
Vicario  di  Pietrasanta.  Infatti  nell’anno  1780  il  Sig.  Garfa- 
gnini  era  passato  alle  seconde  Nozze  con  la  Signora  Viaria 
Tiburzi  di  giovine  età,  dalla  quale  poteva  in  conseguenza 
avere  un  maschio , nel  quale  passasse  tutta  la  di  lui  Eredi- 
tà Di  più  meno  la  legittima  , poteva  egli  illituire  Erede 
quella  sua  Moglie,  c finalmente  quella  Eredità  poteva  giun- 
gere alla  Sig.  Giovanna  , o assai  rardi , o tanto  aggravata  , 
da  porgerli  un  ben  lieve  soccorso  ; lo  che  si  è verificato, 
perche  essendo  morto  nel  1795  11  Cav.  Gio.  Antonio,  ha 
lasciato,  oltre  molti  altri  oneri,  e legati,  alla  Vedova  il  vi- 
lloso legato  di  scudi  trecento  annui , la  quale  potrebbe  so- 
pravvivere alla  Sig.  Giovanna  , e togliergli  l’ emolumento 
dilla  paterna  Eredità . 

XLV.  La  serie  pertanto  di  quelli  fatti  ballantemente  dimollrava 
che  la  Casa  del  Sig  Bartolommeo  Vannuccini  nell’anno 
1780  non  poteva  annoverarsi  fra  le  buone  Famiglie  di  Pic- 
trasanta,  poiché  non  era  egli  nè  comodissimo , nè  facoltoso 
e che  in  cons  guenza  la  Sig  Giovanna  si  trovava  in  (lato  di 
aver  bisogno , ’si  per  il  tmmero  detl»  fìgtiuìjnza , che  per  al- 
2 tre  circostanze.  Quindi  il  Vicario  di  Pietrasan'a,  c coll’ es- 
porre il  falso,  c col  tacere  una  gran  parte  del  vero,  e della 
più  inreressanti  circollanze  , fece  apparire  lo  fiato,  e II  con- 
dizione della  Sig.  Giovanna  assai  diversa  da  quella  che  si  tro- 
vava essere  realmente.  Ed  è perciò  che  il  Segretario  del 
Kegio  Diritto  Senatore  Stefano  Bettolini  indatro  in  errore 
dalle  non  verìdiche  Informazioni  de!  Vic.irio,  rappresentò 
al  Principe,  che  si  verificava  quanto  aveva  esporto  il  Cav. 
Campana  nella  Supplica,  cioè  che  li  Sig.  Giovanna  non  tos- 
se in  grado  di  aver  bisogno,  perchè  marit.ira  in  Casa  Van- 
nuccini comodissima,  e facoltosa  ,,  ivi  „ li  Vicario  Regio 
„ dì  Pictrasanta , a cui  colla  maggior  segretezza  desiderata  dal 
•>  Supplicante  comunicai  la  Supplica  , verifica  in  tutte  le  sua 
„ parti  l’esporto  dall’Oratore,,  Anche  il  Segretario  del  Regio 
Diritto  concorse  però  a far  concepire  al  Sovrano  un’idea  po- 
co accurata  di  quella  Grazia  che  si  domandava  ; Poiché  ter- 
minò la  sua  Rappresentanza  „ ivi  „ La  Grazia  che  implora 
il  Supplicante  è coerente  al  dispofìo  del  §.  5 della  Legge  di 
„ Ammortizzazione  del  2 Marzo  1769,  è coerente  alle  parer- 
ti nc  premure  di  V.  A.  R.  cd  è assistita  da  esempi  di  simili 
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„ Grazie,  e specialmente  dal  Rescritto  del  28  Giugno  1778 
„ emanato  alle  Preci  del  Sacerdote  Conce  Ignazio  Campana  , 
„ che  domandò , ed  ottenne  di  fondare  uno  Spedale  in  Seri- 
,,  ravezza  , con  dotarlo  di  tutti  i suoi  Beni  ftabili  nella  somma 
„ di  scudi  diciottomila . „ 

XLVl.  Or  quefte  osservazioni  non  erano  vere  di  fatto,  perche 
in  primo  luogo  la  Grazia  che  si  domandava  dal  Cav.  Cam- 
pana ciguardava  il  § 6 , e non  il  5 Si  permette  in  quella 
ai  Sudditi  di  disporre  a favore  di  opero  interessanti  la  pietà 
pubblica  nel  modo  che  veniva  dispollo  dalla  precedente 
Legge  del  1751,  quando  non  esilia  vcrun  Agnato,  o Co- 
gnato nella  linea  degl’  Ascendenti , o Desccndenti , o vcrun 
Congiunto  nel  primo,  s condo,  c terzo  grado  civile  nella 
linea  collaterale , ed  al  contrario  nel  §.  6 vicn  proibito  di 
disporre  oltre  la  vigesima,  quando  si  trovi  csillerc  alcun 
Congiunto  nei  gradi  suddetti,  onde  esidendo  la  Sig.  Giovan- 
na Vannuccini  congiunta  al  Supplicante  nei  cradi  contem- 
plati dalla  Legge,  aveva  luogo  la  sauzicnc  del  § 6,  e non 
quella  del  § 5 . 

XLVII.  In  secondo  luogo  poi  la  Grazia  di  poter  disporre  di 
quarantamila  scudi  non  era  coerente  nè  al  § 5,  nè  al  § 6, 
nel  quale  era  proibito  disporre  oltre  la  vigesima,  limitata 
di  più  a soli  cinquecento  scudi,  c per  la  iLssa  ragione  non 
era  cottsevtanea  alle  paterne  premure  del  Principe,  subito- 
che  quelle  paterne  premure  erano  Hate  piiittofio  dirette  a 
favore  dei  Congiunti,  che  dell’ opere  interessanti  la  pietà 
pubblica,  mercè  la  proibizione  di  teliate  nel  caso  dcll’csi- 
llcnza  di  quelli  Congiunti  medesimi;  E lìnalmcnte  non  si 
poteva  dire,  che  U Grazia  accordata  avanti  a!  Conte  Igna- 
zio Campana  fosse  simile  a quella  che  si  domandava  dal 
Cav.  Ranieri,  poiché  nel  Rescritto  del  1778  fu  preservato 
il  diritto  di  snccc'sionc  al  Prarello , c Nipoti  , e nel  secon- 
do caso  non  vi  fu  alcuna  preservativa  a favore  della  Sig. 
Giovanna  ,,  ivi  ,,  Preservato  il  diritto  della  successione  al 
,,  Fratello  dtl  Supplicante,  c suol  figli  maschi  nella  forma 
„ che  si  domanda  , concedersi  &c.  „ 

XLVill.  1cnt.irono  per  altro  i mcritissimi  Dif. nsori  del  Con- 
servatorio di  sostenere,  che  la  Grazia  implorata  dal  Cav. 
Campani  fos'c  coerente  alla  Legge  del  17Ó9,  perchè  il  So.- 
vrano  in  quella  non  avesse  avuto  in  mira  i Congiunti,  ma 
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soltanto  il  libero  commercio  dei  Beni , cosicché  quando  si 
mosse  a concedere  al  Cav.  Campana  la  Gra/,ia  di  potere  c- 
rigerc,  c dotare  un  Conservatorio  per  i Pov.ri  deila  Terra 
di  Seravezza,  la  causa  finale  fu  l’opera  interessante  la  pie- 
tà pubblica,  e il  riguardo  per  la  Sig.  Giovanna  nipote  una 
mera  causa  impulsiva.  E queAo  loro  assunto  si  augurava- 
no di  sollcncrc  mercè  del  Rescritto  del  i8  Agorto  1777, 
nel  quale  trattandosi  di  disposizioni  consillenri  in  una  som- 
ma in  contanti,  o in  prezzo  di  b:ni,  o nell' immediata  e- 
rogazione  in  Messe,  Su(lragi,cd  Elemosine,  fa  detto,  che 
non  toss:ro  sogette  alle  Leggi  di  Ammortizzazione,  c fos- 
se permesso  a thicchesia  di  disporre  in  quel  modo,  che 
più  gli  piacesse,  senza  riguardo  all'csiAenza  dei  Congiunti, 
XLIX.  Per  quanto  la  Legge  del  2 Marzo  17Ó9  avesse  in  mira 
di  i iipcdire  il  passaggio  dei  Beni  nella  Manomorta  per  fa- 
vorire maggioni.ente  la  libcr-à  del  Commercio,  e delle  Con- 
trattazioni, non  è per  quello  però,  che  nello  fte*so  tempo 
non  prend.sse  anco  a moderare  il  soverchio  zelo  di  quei  Di- 
sponenti , che  anteponendo  alla  ragion  del  sangue  la  pubbli- 
ca pietà,  e gli  L' Aranti  ai  propri  Congiunti  P' veri , c biso- 
8 gnosi  , erogavano  le  loro  solhnzc  in  opere  pie.  Chiarissimo 
e litterale  è il  dispoAo  del  §.  6 della  Legi^e  di  -Animorr:/,- 
zazione  , nel  quale  assolutamente  si  proibisce  a rutti  i òi;d- 
diti  di  disporre  delle  loro  soAanze  quando  csiAcS'^cro  Con- 
giunti nei  gradi  descritti  dalla  Legge  „ ivi  „ Ma  se  ahbia- 
,,  no  Parenti  nei  gridi  suddivisati,  qticAi  libertà  di  rcAsre  su 
j>  generai  niente  limitata  alla  sola  vigesima  parte  di  tutto  l’as- 
,,  se  ereditario  &c.  c che  la  detta  vigesima  non  oltrepassi  mai 
,,  li  scudi  cinquecento , che  in  queAo  caso  surroghiamo  ai  cen- 
,,  to  zecchini , p;.rincssi  dalla  Legge  I nperiale  paterna  del 

51  • 11 

L.  Che  se  nel  caso  di  non  ammortizzazione  di  Fondi,  ma  di 
somme  in  contanti  venne  permesso  di  disporre  anche  sen- 
za riguardo  ai  Congiunti , queAo  non  viene  a togliere  il  di- 
spoAo  della  Legge  del  1769.  Infatti  queAi  prnvidissima  Leg- 
ge non  fu  diretta  a togliere  la  libertà  di  tcAare , cosicché 
ognuno  fosse  obbligato  a disporre  a favore  dei  propri  Pa- 
renti, ma  solo  si  limitb  al  caso,  in  cui  si  volessero  ammor- 
tizzare Beni,  c in  qucAo  caso  proibì  di  disporne,  quando 
csiuesseco  Congiunti  nelptiiiio,  secondo,  c terzo  grado  ci- 
vile , 
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vile,  permettendolo  al  contrario  quando  non  ne  esigesse  alcu- 
no. Ed  e perciò  che  l’ immediata  erogazione  in  contanti  non 
potè  formar  soggetto  di  quella  Legge  medesima,  essendo 
in  quella  parte  liste  lasciate  nel  suo  vigore  le  Leggi  civili , 
le  quali  non  hanno  mai  polla  in  condizione  la  libertà  di 
tcllare  con  il  diritto  dei  più  llretti  Congiunti.  Quindi  non 
si  argomentava  giullamcnte  per  parte  dei  Difensori  del  Con- 
servatorio , che  dalla  libertà  di  disporre  di  una  somma  in  con- 
tanti, o di  prezzo  di  beni,  senza  riguardo  all’esillcnza  dei 
Parenti  se  ne  dovesse  dedurre,  contro  la  chiara  lettera  del- 
la Legge  del  1769,  che  quella  non  avesse  considerata  l’esi- 
9 Aenza  dei  Congiunti  come  un  oftacolo  a far  passare  i Beni 
ftabili  in  vantaggio  di  opere  interessanti  la  pietà  pubblica,  co- 
me fermanrt  dopo  il  Teflo  in  I,eg.  ìntcr  ftipiilatiiem  vers.  cr“ 
bsc  dissimiìia  jf.  de  veri!,  obblig.  Leg.  Paphiianut  exuli  ]f. 
de  mìnorib.  CafliU.  quotid.  controv.  tur  tom.  i eontr.  35  Ro- 
ta in  ree.  dee.  74  iium.  4 pari,  i e dee.  40Ó  »«/;;.  6 pare, 
1 9 toni.  1 . 

LI.  Ci  confermarono  sempre  più  in  quella  giuAa  opinione  di- 
versi esempi , che  ci  furono  reciti  dai  Difensori  dei  Sigg. 
Vannuccini,  dai  quali  si  rilevava,  che  dopo  le  Legge  del 
1769  erano  Aate  sempre  negate  simili  Grazie  dirette  ad  ot- 
tenere la  permissione  di  disporre  dei  propri  Beni  a favore 
di  opere  interessanti  la  pietà  pubblica,  quando  csiftevano 
Congiunti  nei  gradi  sddivisati  dalla  Legge,  e specialmente 
costituiti  in  povero  fiato  di  fortuna  . 

Lll.  II  Sicerdotc  Gi  Mseppe  Lazzi  Paroco  di  Ci'gnano  supplicò 
nell’anno  1785  di  poter  disporre  di  tutta  la  sua  Eredità  per 
metà  per  l’anima  sua,  c l’altra  metà  per  dillribuirsi  in  tan- 
te Doti  a favore  di  povere , ed  onclle  Fanciulle  . 11  Segre- 
to tario  de!  Regio  Diritto , a cui  secondo  il  consueto  fu  ri- 
messa la  Supplica  per  informarsi,  nel  renderne  conto  a S. 
A.  R.  così  si  espresse  ,,  Avendo  il  Supplicante  un  Nipote 
,>  ex  fratte,  che  esercirà  l’Arte  del  Contadino,  conseguente- 
>,  mente  la  Grazia  è diametralmente  oppojla  al  dispailo  d,  Ile  Leg- 
>»  g'  ^i  ^Ammortizzazione  del  1769,  c 18  Allosto  1777,  prcs- 
„ crivendosi  in  quelle  di  non  poter  disporre  se  non  dentro  la 
„ vigesima  parte  dell’  Eredita  , allorché  il  Tellarore  abbia  Paren- 
„ ti  lino  al  terzo  grado  inclusive.  Non  vedendo  io  dunque  nel 
„ caso  presente  ragione  alcun  per  recedere  dagl’ ordini  vcglian- 
Tom.  IL.  E „ ti , 
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„ ti , non  so  convenire  nel  sentimento  del  Vicario  di  Corto- 
„ na  ) che  negandoli  la  Grazia  di  potere  iftituire  crede  i’ anima 
sjja  per  la  meta,  gl’ accorderebbe  l’altra  di  poter  disporre 
„ fino  alla  somma  di  scudi  cento  per  formare  tante  Doti  a fa- 
,,  vore  di  povere  Fanciulle,  e perciò  sarei  di  sentimento  re- 
” ■”  Ordini  „ E coerentemente  alia  proposizione 

,,  del  Miniftro  emano  nel  dì  io  Alaggio  17S5  il  Rescritto  nc- 
j,  gl  appresso  termini  „ Si  Jlia  agi'  Órdini  vegliami,  ,, 

LUI.  Con  un  simil  Rcrcritto  ,,  Si  osservino  gl’ Ordini  vegliami,, 
venne  parimente^  risoluta  la  Supplica  del  Prior  Contili  Paro- 
co  di  S Gcrsolc,  il  quale  desideroso  di  gratificare  le  Fami- 
glic  di^la  sua  Parrocchia , di  cui  era  flato  Rettore  , doman- 
do la  Grazia,  che  fosse  data  esecuzione  al  suo  Tcflamcnto, 
Ij  nel  quale  aveva  ordinato,  che  un  capitale  di  censo,  che  egli 
teneva  co!  Sig.  Cav.  Cosimo  Degl'  Alessandri  nella  somma 
di  scudi  3500,  dovesse  rinveflirsi  in  tanti  luoghi  di  monte, 

®.  fieni  cauti,  e sicuri,  per  doversi  con  gl’ annui  frut- 

ti diilrib  ire  ogn’anno  quattro  Dori  a favore  delle  Fanciulle 
piu  povere  della  Parrochia  suddetta.  Non  d ìssimulò  nelle 
Preci  di  avere  un  Fratello,  come  pure  alcuni  Nipoti  di  altro 
fratello  premorto,  ma  narrò  di  averli  gii  iflituiti  Eredi  di 
tutre  le  altre  sollanze,  lasciandoli  ben  provvedati,  volendo 
Soltanto^disporre  di  una  porzione  del  suo  Petrimnaio  a favo- 
re m un  opera  di  pubblica  picti  , e non  oflunte  venne  neg.ira 
fa  Grazia  dopo  l’Informazione  del  Segretario  del  Regio  Di- 
ritto, il  quale  avvertì, che  oflavano  alla  dorr.anda  le  vcglian- 
ti  Leggi  di  Ammortizzazione,  e che  il  Supplicante  aveva  un 
T i\r  ""  ^ip^te  aggravati  di  Famiglia. 

^ M * Pffcrw,  aveva  ordinato,  che  dal  Sig.  Cav. 

Alarzi mediti  , col  quale  teneva  un  Ccnsn  attivo,  gli  venisse- 
ro celebrate  dopo  la  sua  morte  tante  Me.sse,  quanto  era  il  . 
capitale  suddetto.  Passato  all’altra  vita  il  Tcflatore,  gl' E- 
sccuton  tcllamentarj  non  lasciarono  di  domandare  al  Princi- 
5*^1  * poter  dare  esecuzione  alla  pia  disposizione 

li  del  Defunto.  Ma  a quefla  Grazia  oliavano  le  provvidissime 
vegliane  Leggi  delle  Alanimorte,  poiché  esifleva  una  Nipote 
del  .acerdote  Pecorini , la  quale  trovavasi  in  circoflanze  as- 
sai olorose  , come  si  fece  una  premura  di  rilevare,  secon- 
do il  consueto  flile,  il  Segretario  d^l  Regio  Diritto  nella  sua 
Informazione  „ ivi,,  E’ provato  , che  la  disposizione  del 
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I,  Prete  Pecorini  supera  la  vigesima . E’  provato  egualmente 
,,  il  disajlro  notabile  , che  risentirebbe  la  Luisa  Pecorini  ni- 
,,  potè  del  Tejl.ìtore  ^ che  nella  memoria  qui  compiegata,  facen- 
,,  do  un  quadro  doloroso  delle  sue  circoilanze,  implora  il  soc- 
„ corso  delle  Leggi  per  avere  quelle  softanze,  che  gli  si  perven- 
,,  gono , c d.Ilc  quali  remerebbe  sicuramente  privata,  quando 
I,  si  permettesse  la  sodisfazione  di  quello  legato  &c.  „ In  con- 
seguenza r umanissimo  Sovrano  non  esitò  un  momento  a 
dare  un  nuovo  riscontro  della  sua  volontà  diretta  a tener 
ferma  collantemente  la  lodevole  sanzione  del  1769  preferen- 
do la  causa  della  Nipote  bisognosa  a quella  della  pietà , rcs- 
crivendo  negativamete  nel  dì  g Agollo  1792  le  Preci  degl’ 
Es  cutori  con  la  formula  „ Agl' Ordini 
LV.  Più  significante  ancora  era  l’ esempio  del  Prete  Magi  di 
Foiano,  il  quale  dopo  avere  più,  c più  volte  supplicato 
per  ottenere  di  disporre  dei  suoi  Beni  a favore  di  uno  Spe- 
dale da  erigersi  nella  Terra  di  Foiano  sua  Patria  , che  nc 
mancava  totali). ente , e la  di  lui  mancanza  produceva  dei 
notabili  inconvenienti  nel  trasporto  dei  Malati  allo  Spedale 
vicino  di  Lncig'iaiio,  gli  venne  per  più  Rescritti  denegata  la 
13  Grazia  io  villa  dei  di  lui  Nipoti  di  sorella,  che  si  trova- 
vano in  (lato  povero,  come  si  rilevava  dalle  Informazioni 
del  Cane.  Bassi  di  Foiano,  e del  Scnator  Soprassindaco ; Il 
primo  dei  quali  parlando  della  Famiglia  Sarti  ove  era  col- 
locata la  Sorella  del  Prete  Magi,  si  esprime  in  tal  guisa 
» Quella  Famiglia  non  passa  punto  tra  le  Famiglie  comode  di 
u Foiatto . 1 due  Pupilli  si  tenevano  dallo  Zio  Magi  per  sol- 
),  lievo  della  Famiglia  &c.  Due  Sorelle  da  collocarsi,  e due 
,,  Maschi  Ambrogio  e Niccolò  in  età  giovanile  non  sono  di  sot- 
ti Isevo  alla  Casa  „ Ed  il  secondo  nel  render  conto  a S.  A. 
>)  R.  del  negozio,  soggiunge  „ ivi  „ Non  credo  altresì  che  deb- 
» ba  profittar.u  della  donazione  d;l  Prete  Magi  in  pregiudizio 
tt  dei  suoi  Nipoti,  o che  almeno  quella  sua  intenzione  debba 
j)  avvalorarsi  con  Sovrano  Rescritto  ,,  Ed  in  altr.i  pofteriore 
Informazione  dello  (lesso  Miniftro  „ ivi  „ Pare  che  esiga  o- 
>j  gni  più  delicato  riguardo  per  accettarlomelle  circollanze  che 
„ sotto  ombra  di  un’  opera  diretta  al  sollievo  della  iniiera  umani- 
„ tiì , viene  per  quello  mezzo  a togliersi  coll’autorità  sovrana 
,)  il  diritto,  0 la  speranza  della  successione  nel  Patrimonio  del 
i>  Donante  alla  Famiglia  Sarti  compofta  di  due  Femmine,  e 
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„ due  Maschi  assai  giovani,  e nipoti  del  detto  Magi,  i quali 

„ nelle  ingiunte  Suppliche  rapptescntano  le  circollanze  loro,  e 

„ il  pregiudizio  &c  . „ 

LVI.  Nè  a porre  in  essere  una  diversa  osservanza  interpetrati- 
va  della  Legge  del  2 Alarzo  1769,  erano  ballanti  i due  Res- 
critti emanati  alle  preci  del  Sacerdote  Giuseppe  Manotii , e 
degli  Esecutori  tedamentari  del  Prete  Giulio  Sn/vi  di  S.  Se- 
polcro, che  ambedue  si  allegavano  dai  Difensori  nicritissi- 
iv.i  del  Conservatorio . Imperocché  per  quanto  si  vedesse  con- 
cessa al  primo  la  Grazia  di  lasciare  alcuni  fondi  allo  Spe- 
dale di  Bibbiena  , non  appariva  che  i di  lui  Parenti  fossero 
in  dato  bisognoso,  almeno  per  quello  che  ci  fu  reso  often- 
sibile  di  fogli  relativi  alla  Grazia  suddetta.  Come  pure  se 
gli  Esecutori  del  Pr.te  Sa/vi  ortennero  in  conseguenza  del 
di  lui  Tadamento  di  fondare  una  Cappcllania  nella  Paroc- 
chiale di  Levane , non  si  potè  venire  in  chiaro  per  non  es- 
serci date  latte  presenti  le  informazioni  necessarie  dei  respet- 
tivi Minidri , se  il  Principe  avesse  saputo  lo  dato  dei  di  lui 
Congiunti;  Che  anzi  quedo  secondo  Rescritto  sembrava  piut- 
todo  lavorire  l’assunto  dei  Sigg.  Vannuccini  perchè  avendo 
ricorso  da  queda  Grazia , quei  Parenti  che  facevano  condi- 
zione a forma  della  Legge  delle  Manimorte,  vennero  res- 
crittc  le  loro  idanze  ,,  ag/i  ordini  d^lla  buona  giuflizia  „ es- 
sendo dato  in  tal  guisa  rimesso  alla  cognizione  dei  Tribuna- 
li il  decidere  se  la  precedente  Grazia  fosse  data,  o nò  coe- 
rente alle  Leggi  veglianti. 

LVll.  Or  ponendo  a confronto  il  contegno  tenuto  dai  Minidri 
Informanti  le  Suppliche  delCav.  Campana,  con  quello,  che 
all’occasione  di  simili  Grazie  soleva  osservarsi,  come  ce  ne 
facevan  tede  gl’esempi  poc’anzi  accennni , massima  si  rav- 
visava essere  la  dirt'erenza  . Poiché  laddove  in  ogni  altro  ca- 
so i respettivi  Giusdicenti , e Minidri  erano  dati  solleciti  di 
esporre  con  una  fedele  narrazione  lo  dato  di  fortuna  di  quei 
Parenti  che  facevan  condizione  alla  Grazia,  di  individuarne 
con  precisione  le  più  minute  circodanze,  in  quella  vece 
quando  si  trattò  di  verificare  Io  darò  della  Sig.  Giovanna 
Vannuccini,  il  Vicario  di  Pietrasanta  non  solo  passò  sotto 
silenzio  tutto  quello  che  poteva  contribuire  alla  necessaria 
cognizione  dcll’afiare,  tacendo  la  divisibilità  del  Patrimonio 
fra  i due  Fratelli  Vannuccini,  la  numerosa  fiigliolanza  , l’ e- 
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sidenza  di  una  Madre,  e Suocera  della  Sig.  Giovanna,  la- 
sciata usufruttuaria  di  tutto  il  Patrimomio , ma  quello  che 
è più,  si  allontanò  non  poco  dal  vero  nel  fissare  il  quanti- 
tativo di  quello  Patrimoio,  e nell’ asserire , che  la  suddetta 
Sig.  Giovanna  nell’anno  1780  non  si  trovava  in  grado  di 
aver  bisogno.  E nello  flesso  modo,  laddove  al  Principe 
dal  suo  Minillro  Segretario  del  Regio  Diritto  e (lato  fatto 
sempre  presente,  che  la  Grazia  di  disporre  dei  propri  Beni 
a favore  di  opere  interessanti  la  pierà  pubblica  esidendo  Pa- 
renti in  primo,  secondo  e terzo  grado  civile,  era  oppofla 
alla  Legge  di  Amortizzazione  , la  quale  ojlava  a siffatte  dis- 
posizioni , tutto  al  contrario  il  Scnator  Banoliiii , con  mani- 
tefto  equivoco  la  chiamò  coerente  al  dispoilo  del  §.  V.  dcl- 
1»  Legge  del  1769 , e consentanea  alle  paterne  sovrane  pre- 
mure . 

LVni.  Ne  in  alcun’ altro  dei  surreferiti  casi  si  vedeva  tenuto 
quel  segreto  con  tanta  insiflenza  implorato  dal  Cav.  Cam- 
pana , e così  gelosamente  ciillodito  tino  al  punto  di  essere 
sotto  il  sigillo  conservati  nella  Segreterìa  del  Regio  Diritto 
tutti  i fogli  relativi  all’affare  medesimo,  indizio  non  equi- 
voco, che  la  verità,  nemica  sempre  di  nascondersi,  non 
accompagnava  i passi  che  si  facevano  dal  Campana,  e che 
temevasi  non  giungessero  al  Trono  le  giulle  lagnanze  della 
Sig.  Giovanna.  Infatti  allorquando  vi  giunsero  dopo  la  mor-, 
te  del  Cav.  Campana,  l’ umanissimo  Principe  potè  venire 
in  chiaro,  che  la  Grazia  ottenuta  non  era  coerente,  ma  an- 
zi totalmente  opposta  alla  providissima  sanzione  sopra  le 
Manimorte , annullò  di  proprio  moto  gl’  antccedjnti  Rescrit- 
ti ; E per  quanto  non  avesse  luogo  quarta  sovrana  determi- 
nazione per  le  ragioni  che  si  sono  accennate  in  principio  , 
ed  in  ultimo  luogo  fosse  rimessa  la  Supplica  della  Sig.  Gio- 
vanna a gP  ordini  della  buona  gitiflizia , ciò  non  ollantc  v’ 
intervenne  un  precedente  Rescritto,  che  incaricò  il  Vicario 
di  Pietrasanta  d’interporsi  per  un  accomodamento  propo- 
sto dallo  stesso  Segretario  del  Regio  Diriiro,  dalle  quali 
cose  tutte  insieme  combinate  ne  resultava  un  veemente  ri- 
scontro delle  irregolarità  accadute  nell’occasione  dei  Rescrit- 
ti  emanati  alle  Preci  del  Cav.  Ranieri  Campana  . 

LIX.  Noi  pertanto  rertammo.  intieramente  persuasi,  che  tutti 
tre  i Rescritti  in  diversi  tempi  ottenuti  dal  Can.pana  fosse- 
ro 
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ro  orrettizw , e surrettizzi . Lnperoccliè  era  certo  in  fatto 
che  la  Sig  Giovanna  nell’ anno  17S0.  si  trovava  in  grado  di 
aver  bisogno,  perchè  la  Casa  Vannuccini  ove  era  maritata 
non  era  nè  comudìssima  , tie  facoltosa,  cd  in  conseguenza  il 
Vicario  di  Pictrasanta  aveva  errato  nel  fissare  il  valore  dei 
Beni  ftabili  del  Patrimonio  Vannuccini,  nel  celare  l’esisten- 
za di  un  Fratello  del  Sig.  Barrolommco  condomino  per  me- 
tà di  questo  Patrimonio  , come  pure  il  numero  della  figlio- 
imza,  e tutte  le  altre  circoftanz.e,  c nella  stessa  guisa  il 
Segretario  del  Regio  Diritto  col  supporre  cocreme  una  Gra- 
zia  , che  era  anzi  incoerentissima  alla  vegliantc  Legge  di 

14  Ammortizzazione;  F,d  è perciò,  che  essendo  stato  al  Prin- 
cipe esporto  in  parte  il  falso,  in  parte  taciuto  il  vero,  non 
poteva  revocarsi  in  dubbio  la  patente  orrezione , e surrezio- 
ne  , per  quello  che  fermano  comunemente  dopo  il  Testa 
nella  Lfg.  Si  a te  Coi.  de  paci.  Log.  Reseti pt a , ir  Leg.  Nee 
Coi.  de  prec.  Alevcclj.  con.  ‘249  ninn.  2,5  Trcutacinq.  var.  re- 
sol. lib.  1 tir.  de  Retrrìpt.  retp  5 n.  1 ir  seejq.  Andreol.  con- 
trov.  for.  366  «.  8 f.arr.  alleg.  Fiscal.  91  «.  5 Soccitt.  J-tn. 
cons.  246  H.  4 Paris.  co»r.  74  n c,-r  Gattierez.  qti.e[l.  can.  lib. 
a cap.  15  SI.  92  r 9'5  Moìin.  de  Primog.  Hisp  lib.  2 cap.  4 
ntim.  50  Grat.  discept.  730  vmn.  Bondett.  colitici,  legai. 
0,6  tinnì.  Roman,  co’ir.  ^26  tir/'ti.  il  Nati.  cons.  569  tmm. 
4 Cravett.  cons.  296  mm.  a ^ Secando  talis  Cyrac.  Controv. 
jor.  160  tinm.  21  Dee.  cons.  502  nnm.  12  Rot.  l.oiii.  cor.  Ui- 
tbob.  dee.  115  nttm.  ^ Alart.  .Medie.  Dee.  S-neit.  24  tinnì.  29 
Rota  nostra  in  Liburuen.  Asseenrat.  2 Aprilis.  1655  cor.  Gu- 
glielmi II.  94. 

LX.  Ma  per  quanto  i Rescritti  del  5 Ottobre  1780  5 Febbra- 
io 1781  e ig  Maggio  1786  si  ravvisasscso  tutti  chiaranuii- 
te  infetti  del  vizio  di  orrezione,  c surrezionc,  non  nc  ve- 
niva per  quello  quella  ranro  ertesa  conseguenza  che  si  au- 
guravano i Difensori  dei  Sigg.  Coniugi  Vannuccini,  cioè 
che  dovessero  tutti  annullarsi,  come  se  mai  alcuna  Grazia 
non  fosse  Rara  concessa.  Imperocché  quando  corta  dell’or- 
rezionc  , e surrczforc,  cioè  della  falsa  causa  che  ha  dato 
luogo  alla  Grazia,  all’ oggetto  poi  di  annullarla  conviene 
che  corti  anche  dell’ altro  ellrcmo , cioè  che  il  Principe 
quando  gli  fossero  rtate  note  le  circostanze  taciute  , o meno 

fedelmente  narrate,  non  l’ avrebbe  accordata,  o almeno  in 
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15  quel  modo  in  cui  venne  concessa,  poiché  in  tal  caso  man« 
cando  la  volontà , ed  in  consenso  del  Concedente , viene 
anco  dì  sua  natura  a mancare , e ad  annichilarsi  la  Grazia 
medesima  Gloss.  tu  ciip.  sì  eo  tempore  de  rescript,  in  6 Leg. 
Qiioties  Cod.  de  prtcib.  Altograd.  cons.  90  n.  4 Cravctt.  cous. 
336  «.  8 Soccìn.  lun.  cons.  "li  lib.  5 Hoiided.  cous.  27  u.  52 
tib.  I Paris,  cons.  118  volnm.  i Mari.  cous.  86  u.  27  Gra- 
tinti,  discept.  730  «.  32  Rota  coram  Paucirol.  dee.  195  ».  3 

cor.  Verall.  dee.  221  ».  2 pare.  3 in  ree.  dee.  295  par. 
6 n.  13  Rota  noftra  in  Seiien.  Iiisis  Colli gendi  24  Settembrit 
1742  cor.  Albizzi , inter  reeolletl.  in  Tbesaar,  Ombrar, 
tom.  Il  dee.  ii  ».  94. 

LXl.  Or  quanto  reftammo  convinti,  che  il  Principe  avrebbe 
colla  prima  Grazia  pcrnic.ssa  l’erezione  del  Conservatori  o 
colla  dote  dei  Beni  lìabili,  c Luoghi  Monte  posseduti  dal 
Campana  nel  1780  ancorché  avesse  saputo  il  vero  flato  e la 
vera  situazione  della  sua  nipote  Sig.  Vannuccini;  Altrettan- 
to però  fummo  persuasi,  che  non  avrebbe  mai  concessa  al 
Campana  1’  ultima  Grazia  del  17S6  di  iAituire  i Luogo  pio 
erede  universale  di  tutte  le  sue  sollanze  , con  togliere  alla 
Nipote  ogni  speranza  di  potere  un  giorno  succedere  ncll’E- 

16  redità  del  facoltoso  suo  Zio , se  non  fosse  flato  indotto  a co- 
si rescriverc  dalla  orrczione  , c surrezione  della  Supplica,  e 
delle  Informazioni,  perlochè  l’ istcssa  orrezione  , c surrezio- 
ne deve  giudicarsi  l’unica  causa  Anale  di  detta  ultima  Gra- 
zia del  1786. 

LXll.  Di  quella  doppia  sovrana  volontà  ci  assicurava  il  fatto 
medesimo,  poiché  era  certo,  che  resilienza  di  querta  Ni- 
pote non  aveva  allontanato  il  Principe  dal  rescrivere  favore- 
volm  nte  le  Preci  del  Cav.  Campana  ed  era  certo  dall’al- 
tra parte,  clic  non  si  era  voluto  con  questa  Grazia  pregiu- 
dicargli , essendosi  con  tanta  premura  ricercato  qual  fosse  il 
dì  lei  stato,  e quello  della  Famìglia  in  cui  era  maritata  , e 
dietro  alla  supposta  comodità,  e facoltà  della  Casa  Vannuc- 
ni  essendo  emanata  la  Grazia  . 

LXIIl.  Finché  adunque  il  Cav-  Campana  supplicò  , ed  ottenne 
di  potere  erigere  un  Conservatorio  nella  Terra  di  Seravezza , 
e di  disporre  a di  lui  favore  di  tutti  i suoi  Beni  stabili , c 
Luoghi  di  Monte,  non  veniva  la  Sig.  Vannuccini  a restare 
assolutamente  pregiudicata  da  questa  prima  Grazia,  poiché 

res- 
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ftavano  ancora  nel  Patrimonio  del  Supplicante  tanti  a;5e- 
gnamenti  consiftenti  in  crediti,  contanti,  gioie,  argenti,  e 
ne  futuri  avanzi  che  era  in  grado  di  fare  il  C>ampana  fino 
alla  sua  morte  da  potere  formare  un  cospicuo  peculio  per 
quella  Nipote , quando  fosse  piaciuto  al  Campana  d’ illitu- 
irla  Erede  , o fosse  morto  senza  far  tcllamento.  Qnindi  par- 
ve a Noi , che  il  Principe  avrebbe  senza  dubbio  concessa  la 
prima  Grazia  ancor  quando  gli  tosse  fiato  fatto  presente  tut- 
to quello  che  gli  fu  nascoficf,  in  quella  guisa  fiessa  nella  qua- 
le la  concesse  cftettivamente , supponendo  la  Sig.  Giovanna 
maritata  in  una  Casa  comodinima , e jdc*!tosa-,  e ci  parve 
all’ oppofio  che  non  avrebbe  giammai  concessa  l’ ultima  Gra- 
zia del  17S6,  se  unica  causa  finale  per  concederla  non  fos- 
se fiata  appresso  il  medesimo  la  taciuta,  c falsificata  esposi- 
zione dei  fatti  riguardanti  lo  fiato  attuale  di  detta  Sig.  Van- 
nuuccini . 

LXlV.  Ed  ecco  la  ragione,  per  la  quale  correggendo,  e mode- 
rando la  prceedente  Sentenza  del  mcritissimo  Giudice  Con- 
sultore, fummo  di  sentimento  che  dovessero  t.nersi  ferrai 
j due  printi  Rescritti  del  5 Ottobre  1780,  c 5 Febbraio 
1781  contenenti  ambedue  in  sofianza  il  diritto  di  assegnare 
a favore  d.l  Conservatorio  i soli  Beni  ftabili , c Luoghi  di 
Monte  appartenenti  fino  a quel  giorno  al  Supplicante  Cam- 
pana, giacché  il  secondo  Rescritto  nuli’ altro  con-iene  se  non 
che  la  Grazia  di  vincolare  a una  perpetua  Ulfi/.iatura  un 
Fondo  corrispondente,  c compreso  in  quei  Beni  già  rir'n'ri 
al  Luogo  Pio  a forma  della  primi  conce- sionc  del  1781. 

LXV.  Ed  ecco  all’incontro  la  ragione  per  la  quale  non  po- 
temmo persuaderci,  che  il  giufiissimo  Principe,  se  avesse  sa- 
pute le  vere  circofianze  della  Famiglia  Vannuccini , si  fosse 
indotto  in  admento  della  Grazia  precedente,  a permettere  a! 
C.av.  Campana  col  predetto  ultimo  Rescritto  del  i7S6di  ifii- 
tuire  Erede  universale  il  Conservatorio,  quando  per  cifetto 
inevitabile  di  quefia  Grazia  veniva  la  Sig.  Giovanna  a per- 
dere qualunque  benché  remora  speranza  all'  Eredità  di  que- 
fio  Zio,  che  vincendo  la  resilienza  della  L'gge  delle  Mini- 
tiiortc,  refiava  autorizzato  a spogliarsi  universalmente  a fa* 
vote  di  un’  opera  di  pubblica  pietà  di  tutte  le  sue  sollanze , 
senza  alcun  riguardo  dei  propri  Parenti,  benché  poveri,  ed 
in  fiato  di  aver  bisogno.  11  pregiudizio  pcrtaato  che  qae.fi' 
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«Inm»  KMcrkto  recò  àttaSig. G Johann*  Vannocelirf  non  po- 
tendo ccrramento  dwsimulaMÌ , non  poteva  neppnr  diasiin»»^ 
largì  che  rigvardo  a questo  si  veriticavaBO  rutti  estrenii 
della  Teorica  di  orreziane  e surrezionc,  perchè  it  Principe 
moa  coac^^sseft  se  avesse  potuto  t mercè  della  giusta  espo- 
«icione  dei  tatti,  e delle  cireostanze,  giungjre  allo  scuoprl- 
inento  dst  vero,  perchè  l’opta  interessante  la  pietà  pu>blici 
a torma  della  providìssima  Sanzione  del  1769.  non  doveva 
aver  luogo  in  pregiudizio  dei  Congiunti  , i'  esistenza  dei  ^ 
quali  non  ad  altro  oggetto  fu  contemplata  , «o  «on  percnè  - 
trovandosi  in  qualche  staro  di  bisogno,  non  venissafo  a poO’ 
dere  la  speranza  di  essere  alquanto  sollevati  dalla  beneiica 
provvidenza  di  qualche  facoltoso  Congiunto . 

TXVl.  E 'qa«sre  è quel  sistema,  che  a Noi  simbri  il  giusto 
nella  risoluzione  dell’ attuai  conrroversfa . Poiciè  senza  dt- 
parriMi  dallo  tegole  universal mente  ricevute  nella  soggetta 
maceria  di  orrezione,  e surtezione,  al  nrenne  aJ  eseguire  la 
volontà  del  Principe,  e a conciliare  nello  stesso  tempo  1 in- 
teresse della  Sig.  Giovanna  Vannuccini,  che  il  Principe  i- 
stesio  volle  preservato  non  meno  nella  Lc9g9-44 
fn  rotto  lo  speciale  andamento  di  questo  OTitOr  coll 
resse  , ejgius  quesito  del  Cbnscrvarorio , il  quale  restando 
pacitico  possessore  dei  cospicui  capitali  in  es|o  tfapàssati  a 
forma  dei  Rescritto  del  5.  Ottobre  17#®,  c io  grado  di  so- 
disfare pienamente  agli  oggetti  di  pubblica  utilità  desiderati 
dal  pio  Fonditore.  - ■ \ Vv  _ i 

LXVll.  Annullato  in  taf  guisa  il  solo  Rescritto  de  ig  Marzo 
i"86,  iveuveniva  là  benfioguenzà»  che  per  quella  quote  dcl- 
l’ Eredità  , che  al  netto  delj' imporrare  delle  Grazie  contenu- 
te nei  Rescritti  de.*  .^'Ottobre  1780»  è 5 F«hhrajo  1781, 
che  abbiamo  tenuti  fermi,  e nel  loro  vigore,  siccome  anco- 
ra al  Uetro  'dei  'legafi  bonfennti  nel  Testamento  del  Cav. 
Campana,  safebbesr  devoluta  ab  intestato  alla  msntovara  Sig. 
Giovanna  Vannuccini,  'jvenisse  ancor»  ad  annullarsi  1 istitu-  * 
«ione  in  «tede  porrsra  a favore  del  Conservatorio  dal  me- 
desimo Cav.  Campana,  eh*  per  la- suddetta  i quota  mancava 
della  facoltà  di  disporre  a favore  dello  «rc.sso  Conservaro- 
no, e che  perciò  4*' quota  pràdetta  dell*  Ere  lira  dovesse  di- 
chiararsi devoluta  ab  intestato  alla  prefata  Si?.  Giovanna; 
Non  curai» ili- Jtil- fotnia ’itGav. 'Cartspanà  vanga  a- 

Tom.  a.  -,  F n»o- 


t 
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jnorirc  io  parte  testato,  ed  in  parte  intestato  : parchi  db 
è una  conseguenza  della  sua  limitata  facoltà  di  disporre  z 
favore  del  Conservatorio  medesimo,  che  viene  ad  esser  ri- 
stretta dentro  i confini  delle  Grazie  ottenute  con  gli  .altri 
due  precedenti  Rescritti  de  5 Ottobre  1780,  e 5 Febbrajo 
.1781,  nei  quali  termini  cessa  l’obietto  di  deferire  la  .suc- 
cessione in  parte  ex  testamento,  e in  parte  ab  intestato 
come  latamente  riflette  la  Rota  nostra  nel  Tesoro  Ombro- 
siano  tom  a.  dee.  53.  dal  num.  41.  al  fine. 

£ così  l’una,  e l’altra  Parte  vigorosamente  informando  fu  ri- 
soluto ite. 

Bartoiommeo  Raffaelii 

Auditor  di  Ruota  e Potestà . 
Guido  Arrighi 

Auditor  di  Ruota  e Relatore 
Tommaso  Simonelu 

Auditor  di  Ruota . 
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FLORENTINA  E r‘RO  R I S. 
oiEi  II.  Augusti  1797.  Cor.  FENZiREijtT.ee.  , . 

A R G U M E N T U M.  ' ’ 

, "1 

TransaSio  erronea  Detegitur  in  quantitate  Creditori 
dfstina'-a  ex  contordi  Mediutoris , ac  Te$!ium  apocae  in- 
terve/iientium  assertione  , per  quos  omne  possibile  in  con- 
trarium  excl  iditur  ; Errore  autem  defedo  ad  veritatem  eoa- 
veniio  redueicur,  uti  ludicis  est.  ' ; . 

SUMMARIXJM. 

I.  Veritas  rerum  per  a3us  erroneos  non  vitmtur.  - . ' 

» Et 
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^ Et  Tudicis  est  quidquid.huic  ventati  obstat,  diluere  ^ 
corrifferei  n.  3.  21. 

3.  Si  in  Apocha  alitar  scriptum  sit , alitar  coriventumi 
non  quoti  scriptum  fuit , sed  quod  constitutum  reapsé 
fitir , sequi  deòemus . ' 

f,  tt  si  veritas  conventiónis  lucide  appareat,  maten  iLs^ 
Apocce  difformitas- non  attendicur.  «.  4-  _ . . • . 

5.  A.ius  erroneus  non  p^aejudicat  veritati  aliundc  plenis»^ 
sime  demonstratae . Et  n \i. 

6 Quidqrtid  erroneum  reperitur,  nullo  est  in  pretio 
bendum . 

Testis  mediator  plenam  fidem  facit  ì qualis  f petit  tran^ 
satiio  per  etim  stipulata 

ft*Praectpue  si  plenum  reddat  rationem  suae  remiiiiscen-^ 
tiae.  n.  8.  ' _ 

p.  Oocumentum  erro'v  infeUam  stipulanti  non  praejadicat  ì 
„ Nec  enim  intervenit  consensusi  ubi  est  errOr.  n.  10.  ' 

Consensus  enim  kabetur  tamquam  non  intervenerie . n.  1 1.- 
12.  Testes  Apocae  subscripti  si  de  Erroneita*e  Apócaé  unii 
formiter  depOnant , apocae  fide m destruutitnr . _ ^ 

„ ti  s enim  ereditar  Testibus,  quam  scriptutté  'd  dido  Te- 
s.ii.m  difformi,  n.  13.  ‘ 

„ Nec  relevac  si  aperte  contrarium  ex  apota  appareat , f/t 
eo  enim  est  errar,  ut' aliter  sériptnm  fueiii  ac  scribi 


t 
■ « 

2 

ir 


dt-buerat . rt.  14!  ' ' * ’ 

15.  Error  dicitur  priShàtus,  statim  oc  res  aliter  se  habet  , ^ 
nec  cum  scriptiira  concórdat/  ‘ 

16.  verisimile  Testes  Jam  bene  instrudos  de  qua! itat e 

tonventionis  non  ómplius  attentos  se  praeòere  leJurue 
Apocae,  eo  magis  si  ita  units  ex  his  d-pon  it , ' 

l8.  Judex  segni  debet  quod  aSum  fiat , non  qilod  ex  seri-  ‘ 


ptura  apparet.  ■ <-  • ^ 

tg.  Errantiùus  in  facto  facilius  subvenitur,  quam  errantf- 
businjure.  ''  ■ ” ‘ 

ao.  Inu>  ile  est  ad  conjeChiras  confugère,  ubi  hàbetut  veri- 
tas  erroneitatis  in  Transatlióiie  demonstratae . ' ‘ 


Uando  in  conformiti!  dei  più  solidi  principj  desunti  dalfe 
naturale  equità,  e dalla  retta’ giustizia  stia  Fermo,  che 
erità  delle  cobc  4>on  feara  giatomài' pregiudkat3■^1da^'cdn•• 

F a corso 
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corso  di  nti  «rotici)  e contrari  alla  opinione  deeli  Agenti 
giusta  l’aureo  insegnamento  di  Ulpiarìo  nella  Leg.  lUiei- 
I tas  Verita&  t/e,qg7uo  Praesidin  nÀt\  „ Vcritas  re-  - 
„ rum  crrorlbys  gcstorunfi.  non  vitutur  „ e che  il  nòbile  odi- 
<Tio  del  Giudice  è sempre  nell’ indispensabile  necossirà  di- 
letti tica  re -tutto  quello  t che  sra  in  opposizione  con  una  vc-‘  ,, 
rlta  concludentemente  dimostrata»  come  prosegue  la  detta 
8 llUckas „ ivi,,  Et  ideo  Pracses  Pravinci^e  id  sequatur,  -, 

„ quod  convenir,  eum  ex  fide  corum,  quae  probabuntor  , se- 
qui „ cesserà  di  sembrare  singolare  Vi.  odierna  resoluriono 
di  questo  Supremo  Magistrato  , ciie  nell’  esame  di  un.  Apoca 
privata  di  Transazione  stipulata  sotto  dì  31.  .Luglio,  1.795.  •• 
tra  i Sigg.  Luigi  Bandìui , e Antonio  Schneindcrif , nel  do- 
vere di  risolver^  la  insorta  questione  se  in  vece  di' quella 
somma,  di  cui  apparentemente  restava  debiròrc  in  tor/.a  di^ 
detta  Apoca  uno.  dei  detti  Transigenti  .a  fa  vote,  dell’ altro,  o 
dovesse  aversi  per  scritta  una  maggior  quantità  di  debito  re* 
aiduale , ha  trovato  giusto  di  discendere  nel  sentimento , che 
qttesQ  l’essere  staro  giusti lìcnto  , ohe  a danno  del  Credito-  j 
re  diversa  da  ciò,  che  era  srato  scritto,  fosse  stata  la  con- 
yenzione  intesa,  e conclusa. dalle  respertive  Parti,  maggiore  ,, 
in  conscgijcnz.i  venisse  ad  es.sere  il  debiro. ,di  quello, , che  re- 
sultava dalla  lettera  tn.;reriale  di  defta  Apoca. t nella  chiara  ^ 
persuasione 'della  esisrenza  di  un  errore  di  Scrittura  conclu- 
so dalle  prove  di  una  ' contraria  vcrirà  dell’  atto  di  cui  si 
j^rattaya , secondo  ciò  cò^  t^tierentcment^  ai  precisi  termini  ^ 
3 della  presente  questione  ortimamence  stabilì  la  Glossa-.nella 
dcr  a Leu.  lllicitas  § yeritas  ,,  ivi  „ Miud  erat  a.lunit  • 
„ ^ (i fiati  erat  scriptum.  Postea  proòaiw/t  fuit  per  lesti; 
monium  quid  a^lum  est . stquiMUR,  quij  actu.vì  Esr« 

11.  jlopochè  piacque  lino  dal  dì  primo  ^rilc  I79.S-  ai  prefati 
Sigg.  Luigi  Bandini , c Antonio  Schncmdcrtl' di  Nazione  1 e- 
desea  di  contrarre  fra  dì  loro  una  Società  sull’acquisro  del  ^ 
Mobili  , Masserizie,  ed  altro  esì>tenfi  nei  Palazzi  posti  in 
questa  Città  di  Firenze  nei  Fondacci  di  S,  Spirito  tenuti  fi- 
no  allora  ad  u«o  di  Lqcànda,  e di  Albergo  dal  Sig.  Giovan; 
ni  Megir  per  l'efietro  di  proseguire  a comune  utile,  e van- 
taggiq  l’^rcizi»,  e l’iinprc&s  di  detta  Locanda,  ed  Albcr-  . 

fo,  una  contraria  vicendevole  dercrminu/ìone  delle  Parti  in 
. leve  tempo  sopravvenuta  produsse  il  proscioglimento,  di 
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étna  Sorteti,  che  non  ebbe  alrn  tire  $t  non  c!w  di  soli 
■lesi  tre  , e mezzo. 

IlL  y appuraZione  dei  vari  inrereui  dei  Soc},  la  ditpanztone 
delle  più,  c diverse  partite  del  dare,  e respettivo  avere 
un  credito  di  Dote,  che  aveva  diritto  di  conseguire  il  Sig; 
Antonio  Schneinderif  dal  Sig.  Luigi  Bandini  suo  suocero,  la 
vcriticazioae  degli  orili  prodotti  da  detta  Società  di  Locan* 
da , e quaot* altro  rìsguardava  il  soggetto  della'  vegliata  Con* 
Tcnzione  sociale  nella  mancanza  di  una  scrirtdta  regolarci: 

«d  esatta , soscicò  delle  scambievoli  pretensioni , « rese  taN 
mente  difficoltosi,  e complicati  i conteggi,  cne  tu  duopo  ak 
le  Parti  di  ricorrere  alla  ‘mediazione  di  un  abile,  ed  onesta- 
Procuratore,  quale  fu  il  Sig.  Dotr.  Filippo  Morioi,  col  con*^ 
tiglio,  e direzione  del  quale  potè  dalle  Parti  devenirsi  al  lo* 
dcvolc  sistema  di  terminare  un  ad'are  involuto  per  mezzo  di’ 
Una  Transazione . 1 

IV.  4<’ Apoca  sripulata  sorto  di  31  Loglio  1795.,  di  cui  ne  di* 
«esc  la  minuta  il  prefato  onesto,  e saggio  Curiale,  e càof 
venne  avvalorata  dalla  fede  di  tre  Testimoni  stati  presenti 
alla  celebrazione  di  essa,  cioè  a dire  dai  Sigg.  GacranoCon*  • 
Uni,  Attilio  Robinson, e Francesco  Vignez,  fu  il  Dticumen* 
U»i  per  mezzo  del  quale  si  concluse  l’acquisto  dogli  Assr* 
gnamenti  sociali , la  liquidazione  degli  scambievoli  incerciìsi- 
vegliati  tra  i au^etti  Antonio  Schneinderif,  e Loigi  Bandi* 

ai  e la  re.«pertiva  Transazione. 

V.  E poiché'  al  Capitolo  terzo  della  medesima  appariva  essere 
stato  tra  le  altre  cose  convenuto,  che  la  somm.i  di  zecchi* 
ni  5^7.  Horenrini  dovct.*e  formare  per  staglio,  e stralcio  il 
prezzo  dell'acquisto  di  detti  Assegnamenti  sociali  , die  in- 
tendeva tare  lo  Schneinderif  dal  Bandinr,  e che  questo  prez-  v 
lo  dovesse  sodisfarsi  con  lo  sborso  di  Zecchinf  360.  nell’at* 
to  della  stipulazione  di  detta  Apoca , ed  ogni  rimanente  nel 
tempo,  e termine  di  tre  anni  da  incominciare  a decorrer* 
dal  di  primo  del  cocccssivo  mese  di  Ottobre  1795-  » insor* 

se  fra  le  Parti  la  controversia  dopo- la  stipulazione  dell’ A* 
poca  medesima  sull'imporranza  della  somma  da  pagarsi  ne) 
termine  di  detti  tre  anni  dal  Sig.  SchneinderlT  cessionario 
deir  impresa  di  detta  Locanda  al-Si^  fiandini  cedente,  pre- 
tendendosi di  quest’ oltimo,  che  tk^rra  somma  dovesse  a-i 
scendere  aU'iatcni  qaaiiticà-delli  zfcPCMni  56;.,  c -tidn  a quel* 

' la. 
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la  «.che  ertoaeamenre  a forma  delle  letterali  espressioni  tcotr 
le  qnali  era  concepirà  l’ apoca  antedetta,  costituiva  il  residuo 
di  detti  zecchini  5'>7.  detratti  gli  zecchini  góo.  da  pagarsi  f 
nell’ atro  della  stipulazione  del  Contratto  nella  somma,  e 
quantità  di  soli  zecchini  337.  ‘ 

Vi.  U perchè  sostenevasi  da  detto  Sig.  Bandini  essere  interve- 
nuto nella  Scritta  di  Transazione  un  grave  errore. a suo  dan- 
no, si  ripeteva  dall’  avvertire  , che  dalla  somma  di  detti' 
zecchini  567  non  dovessero  debattersi  i detti  zecchini  360.' 
ma  che  questa  somma  formasse  il  torulc  del  residuo  del  de- 
bito, che  veniva  a contrarre  col  medesimo  il  predetto  Sig. 
Schneinderff  per  causa  dell’ acquisto  degli  A.ssegna menti  so-’ 
ciali,  e della  liquidazione  scambievole  degli  interessi,  pre- 
tendendo in  sostanz.i  , che  gli  zecchini  5Ó7.  fossero  una 
parte,  e non  il  tutto  di  quella  somma,  di  cui  ai  momento 
della  stipulazione  della  Scritta  era  debitore  lo  Schneindertf 
al  Bandini  prima  che  li  pagasse  li  zecchini  3Ó0  , che  do- < /i 
vevano  sborsarsi,  come  si  è detto,  contemporaneamente  al- 
la celebrazione  della  Scritta  istcssa. 

VII.  Questo  era  lo'  stato  della  controversia  porra'a  alla  conten- 
zione del  Foro  dopo  la  stipulazione  deli’  Aooca  de  31  Lu-’ 
glio  17 >5-1  per  la  retti  resoluzionc  dalla  quale  turo  il  mo-’ 
mento  dell’esame  consisteva  nel  vedere  se  il  resulta  o delle 
prove,  che  era  nel  dovere  di  fare  condii  le. iremenrc  li  pre- 
fato Sig.  Luigi  Bindini,  e in  una  formi,  che  escludesse  il 
possibile  io  contrario,  fosse  tale  che  giustiiicisse  l’ evidenza  ’ 
dell’errore  incorso  in  detta  Apoca  per. gli  eifetti.di  doversi 
avere  per  scritta  nella,  medesima  una  diversa  somma, ds 
quella,  che  rca'mcii  c,  e letteralmente  si  leggeva  in  essa.  • 
Vili.  Quando  adunque  il  Sig.  Luigi  Bandini  per  mezzo  di  ar« 
gomenti,  e di  prove  concludentissime  giu.stilìcava  il  fonda- 
mento della  sua  intenzione  con  dimosrrirc , che  di  fitto  in 
suo  pregiudizio  era  intervenuto  nella  Scritta  di  Jronsaziona 
l’errore  da  esso  reclamato,  non  poteva deriegarsi  dal  retto  of* 
£cio  del  Giudice  quella  dichiarazione  , che  fos.«e  capace  a 
produrre  Ig  propria  indennità,  il  deposto  del  iMediatore  a| 
Coi. tratto, di  Transazione,  le  asserzioni  dei  Testimoni  inters 
venuti  alla  Scritta,  e le  combinate  circostanze  dell’  alfart 

{lunevano  la  prova  dell’errore  nello  staro  pia  chiaro  di  quel- 
a morale  evidenza  • pub  <l«sidètai»i  pei  dilucidare  una 

veri- 
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verirk  « che  areva  contro  di  se  1’  erronea  raatenalìti  della 
letrera,  con  cui  era  concepita  T Apoca  de  31.  Luglio  1795. 
da  non  doversene  fire  alcun  caso  a fronte  della  istessa  di* 

4 versa  verità  secondo  il  prclodaro  insegnamento  della  Glos» 
sa  nella  Leg.  (llicita$  §.  l^eritas  de  ojìlci'i  Praesidis. 

IX.  Ctiiariss  me  c.ssendo  le  regole  di  ragione  per  le  quali  è in* 
concusso,  che  l’atto  erroneo  non  pregiudica  alle  resultan/te 

C di  una  verità  pienamente  dimostrata  in  contrario  Leg.  E'TjT 
fidi  7.  Cod.  de.  ju”.  faJ  vj-nor.  Swd  cois  101.  saj  n.  9.  ^ 
talcO'ier.  de  invett.  ^ detrai,  de  l’s.  9 nun.  ^ e in 
fin.  & dee.  IO.  num.  4 Rot  in  te..ent.  dee.  44  num  4. 
par.  is.  dee.  93.  num  8.  par.  16.  dee.  174  num  20. 
pur.  17.  P istorie n . libertatis  bonorum,i\.  bertem.  17,8. 
av.  Qiterti  Relat.  §.  62.  „ ivi  „ Non  ^mai  avendo  torea 
ff  l’errore  di  pregiudicare  alla  verità  «s  che  non  merita  con- 
siderazione , nè  alcuna  legale  assistenza  tuttocio  che  si  di- 
6 fcuopre  infet  o della  più  manifesta  erroneità  Rot.  po.’it  Pi- 
ton  aVeg.  100.  num.  358.  Emerix.  decis.  1188  num.  14. 
Dunozzett.  deùs.  fr24  anm.  6 éP*  dee.  670.  nunt.  11. 
in  ree.  dee.  136.  num  I'.  par  b.  Fesu'ana  Itirispatrona^^ 
tux  18  Settembre  Strozzi , Emetti , eyUlani%  39I 

X.  td  in  conseguenza  di  ciò, non  ostante  la  materiale  giacitu- 
ra delle  espre.ssioni  contenute  nell*  Articolo  ferzo  di  detta 
scritta  di  Transazione,  questo  Supremo  Magistrato  è stato 
nel  dovere  di  decidere  come  appresso  » ivi  „ nichiararono 

„ esser  costato,  e coar.ire  dell’errore  incorso  nella  scritta  del 
•,  31.  Luglio  1795.  stipulata  tra  i Sigg.  Luigi  Baiidini,  e An- 
» tonto  ikh'teiuderlf,  poiché  in  luogo c vece,  che  il  credito  del 
n big.  B.mdini  col  detto  Sig.  Anr,  Schne'n  leriT,  di  che  in  detea 
„ scritta  , dovesse  ascendere  a zecchini  567.  nella  sua  torali- 
„ tà,  dalla  qual  somma 'dò vesserò  defalcarsi  li  zecchini  3^0s 
fi  che  dal  detto  Sig.  Antonio  SchneinderH' furono  pagati  nell  ac* 

„ to  di  detta  scritta  , dichiàraronp  li , detti  zecchini  567.  a 
n forma  delle  giustificazioni  , di  ch'eTn  atti , essere  stati  cd  essere  -- 
n il  reliquato  del  crediro  di  derro  Sig,  Bandini,  npn  o-stanre 
„ il  seguito  pagamento  dei  detti  zecchini  3'io  nell’atto  di  det- 
y,  la  Scritta , c perciò  essersi  dovuto  , c doversi' condannare 
„ conforme  condannarono  il  detto  Sfg.  Antonio  Schneinderti  al 
„ 4>ugamenro  della  somma  , e quantità  di  zecchini  567.  nel 
» laòdo  c tempo  coaremno  nella  scritta  predetta . ' ' ' 
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XI.  ,Chp  f rara.  4eir  errore  fo«se  ìotleraoiente  c^nelqsH  pet 

prce  4eli’ Attore  Sig.  Luigi  Bandini  ai  deduceva  ctiiaranacaf 
te  dalle  replicate  « e sempre  costanti  dichiarazioni  del  Sj^ 
Pottor  Filippo  Marini,  il  di  cui  depostp  meritava  ogni  aa>  - 
teneione  non  solo  per  l’ottimo  carattere  di  esso  hdetaciea* 
te, ma  più  fortemente  perché  essendo  egli  stato  il  mediato*  I 
re  uir accomodamento  terminato  tra  detti  Sigg.  Bandini,  s 
Schneinderlf  colla  scritta  più  volte  mentovata  de’  31.  Luglio  ; 
1795.  le  asserzioni  del  medesimo  si  elevavano  alo  grado  di 
7 piena  prova,  .giusta  ciò,  che  parlando  dell' «Ipcacia  del  dotr 
to  del  Testimone  MediiVtore  , quantunque  unico:»  comune», 
mente  risnondono  Burtul.  in  I-Cg  Omnibu»  «M'dt  l -dn 
test  ih-  fclin.  Tes’^am.  num.  10.  Mg.ntic  dee-  f>  nu't.  9. 

|o.  Buratt.  dee  i*.^.  tmm  Peni iiger.  t/(?c. :348  s li 
Alolin.  dee.  353  num  n.  Rat.  in  Mantiss.  dee-  r 

„ ivi  „ cui  tamquam  mediatori  totius  traditqs  plepa  hdes  est 
,,  adhibenda  „ ^ in  rea,  decis  076.  nu-n.  15.  part.  10.-T0*  0 
la'errapa  luris  SQminandi  de  w,  Gingno,  17129.  4v.  ftV 
petti  impress.  nel  Tpaux,  Qvi'iro-i.  t<^n.  1,  pa.^. 'A;7- > vera. 

?uiat'j^  lihurn^n.  Bra  'qlqtiwiU  rehrnnrii-.i^^ì, . 

' Audlt.  Morelli  pag.  Ma  avendo  * i m ; a . 

XH.  Questo  ^Testimone  avfutp  pome  si  è detto,  U <ju»litk  di  ’Z 
Mediatore  non  controversa  tra. le  Parti  io  rapporto  »ì  trat» 
tato  di  accomodamento  tenatp  avanti  del  medesimo  procci! 
deutenhente  qila  stipulazione  della  Serittq,  depon«v»  conjOr 
^ni  9Ìcur§z3a\  che  il  re^ùduo  de.lla  somma, ^phe  doveva  ne!  », 
corso  d'^  tre  anni  pagarsi  da|  Q|ssionario  Sig.  Sfhneindsrtfal  „ 
fedente  ^ig  Bindini,  lungi  dal ‘pgrersi  ristringere  norma  , 
^ella  Ipftera  della  Scritta’-di.Transaaionepn'’ soli.zeccJaini  307.  „ 
doveva  ascendere  alla  quantità  d>  cecchini  590.«i!quali  ag»  „ 
giunri  li  zecchini  67^ , npn  curat|0-r  il  ratto  di  un  mezzo  „ 
Zecchino,  ih  ragione  del  4.  e m.ez.zo  per  cento,- formavano  5, 
)l  resultato  dèi  frutto  c^.  detti  tre  anni  ^hs’zti  por  dilazione 
M pagamento  di  tutto  U deJbito  residuale  dj.Sehneioderfr.  .i 
Xlll.  Quando  il  predetto  Testimone  si  rammentava  cbiararoeor  „ 
te,  che^la  dilazione  al  pagamento  del  Acbito  r(«idua)e  era  ^ 
di  tre  anni,  che  fl  frutto . inteso , e contrenpto  .trai  le  Parò  „ 
doveva  regolarsi  al  4 «'mezzo  per  cento ,e che  il  cumulo  di 
detto  frutto  ascendeva  secondo  il  calcolo  fatto  alla  prefieuz|i 
delle  Parti  nel  tratutp  di.uccon»4wmeqr9',9^zgccJiwi  ^ 

-/  ■ ■*  ■ cura- 
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' corato  un' rotto , chiara,  cd  evidente  in  forza  di  una  neces- 
^laria  conseguenza  eri  anche  appresso  il  medesimo  la  nozio*  • 
‘ ne,  che  la  sommi  residuale  da  pagarsi  in  tre  anni  non  pò- 
■ tesse  esser  minore  di  detti  zecchini  500..  o sia  di  aecchini 

* 567/ nell’ unione  di  detto  frutto . Questo  è ciò,  che  il  predet- 
' tò  Sig.  Dott.  Morini  asserisce  con  giuramento  nella  risposta 
^ al  4,  dei  primi  Capitoli  ad  esso  dati  per  li  parte  deU’Atto- 

* re  „ ivi  „ lo  non  mi  ricordo  altro  con  sicurezza,  se  non  , 
5,  ’"che  il  resto  da  pagarsi  in  tre  anni  dovei  essere  cinquecento 

zecchini,  perchè  su  questa  somma  calcolato  il  frutto  a ra- 
„ ' gione  di  scudi  4.  c mezzo  per  cento  resulta  la  iomma  di  zecchini , 
„ * sessantasette  c mezzo,  che  non  curato  il  rotto  sono  zecchini  , 
„ sessantasette,  che  trovandoli  aggiunti  alla  somma  del  capita-  • 
„ * le  da  questo  fatto,  di  cui  mi  ricordo  precisamente  inferisco,  , 
„ ' che  la  somma  residuale  da  pagarsi  in  tre  anni  era  la  suddetta  t 
„ somma  di  zecchini  cinquecento,  con  piu  la  suddetta  somma  • 
„ 'di  zecchini  sessantasette  in  compensazione  del  frutto.  „ 

XtV.  E quesTO'sresso  il  medesimo  ^g.  Dott.  Morini  tornò  a con- 
'fermare  nella  risposta  al  primo  della  seconda  Cedola  di  capi- 
-'toli  esibiti  per  parte  di  detto  Sig.  Bindini,  in  cui  li  venne  con- 

* testato  di  essere  staro  riassunto  nuovamente  per  mediatore, 
■‘dopoché  fu  scopcrro  l'errore  occorso  nella  detta  Scritta  dell’ 
‘Anno  1795-  asserendo  il  medesimo  „ ivi.„  Che  esso  Tesri- 

n mone  fu  mediatore  all'accomodamenro  degli  interessi  fra  il 
» Sig.  Bandini,  e il  Sig.  Shnciderlf  nell’Anno  1795  , che  un  An- 
n 'no  dopo,  cioè  nel  Luglio  1796.  comparve  un  giorno  al  di 
» Mui  Studio  il  Sig.  Bindini  tutto  smaniante  dicendoli,  che  era 
n staro  commesso  un  grosso  sbaglio,  ed  errore  a suo  danno  nel- 
„ la  Scritta  di  accomodamento  fatta  il  precedente  Anno,  che 
M -esso  lestimone  lesse  in  quest’occasione  la  Scritta,  che  da  un 
,,  Anno  indietro  non  aveva  più  veduta,  e gli  parve,  che  vi 
n fussc  un  errore,  consistente  nell’ essere  stato  preso  la  parte 
N per  il  tutto,  vale  a dire,  che  mentre  il  resto  del  debito  di 
M che  in  detta  scritta  a favore  del  Sig.  Bandini  doveva  essere 
ti  di  zecchini  cinquecento  sessantasette  al  netto  del  pagamento 
tt  della  Dote,  e delli  zecchini  treccntosessanta  pagati  nell’at- 
ti  to  della  Scritta,  nel  leggere  l’Anno  passato  17,^.  nella  sud- 
„ detta  occasione  la  predetta  scritta  trovò  che  il  resto  della 
,,  medesima  non  erano  zecchini  cinquecento  sessantasette , ma 
„ -bensì  zecchini  rrejceatofassaDa  di  pieoo  di. dette  aonunci  Es- C 
iom.  II.  Quud.  II'  G so 
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j,  io  Tejtimftne»  credè  che  vi  fos«i  il  «uddetto  .errore , perchè 
„ si  ricordava,  che  l’Anno  precedente  I705-  fece  un  calcolo 
M di  frutti  sopra  una  residuai  somma  di  zecchini  cinquecento 
M e non  di  minor  somma,  qual  calcolo  di  frutti  portava  Tap- 
„ mento  di  zecchini  sessantasette  con  poca  varietà  alla  sud* 

M detta  somma  di  Zecchini  cinquecento,  come  esso  Sig,  Te- 
„ stimone  ha  deposro  in  altro  esame  » e così  nella  risposta 
al  7.  dei  detti  secondi  Capitoli  „ ivi  ^ H Testimone  si  ri- 
M corda  che  il  resto  del  debito  del  Siv,  Shneidcrtf  a favore 
n del  Sig.  Bandini  doveva  essere  di  zecchini  cinquecento  al  * 
„ netto  della  Dote,  e del  pagamento  di  zecchini  trecentoses* 

„ santa,  ed  intanto  se  ne  ricorda  in  quanto,  che  ai  rammcti*  ^ 
M ta  di  aver  fatto  il  calcolo  dei  sessantasette  zecchini  , che  '' 
f,  sono  i frutti  di  tre  anni  di  detti  zecchini  cinquecento, | e ' 
M così  si  forma  la  partita  di  zecchini  cinquecento  sessanta*  ] 
„ sette.  H 

XV.  Se  adunque  il  Sig.  Dottor  Morini  rivestito  del  carattere  " 
• di  Mediatore  alla  Transazione,  di  cui  .si  tratta,  era  in  grò-  r 
do  di  asserire,  che  la  somma  pagabile  in  tre  anni  da  Sciineìn-" 
-dcrlT  a Bandini  non  poteva  esser  minore  dì  zecchini  500. 
nella  sorte,  e di  zecchini  567.  con  1’  aumento  dei  frutti, 
deducendo  per  necessità  di  una  indispensabile  illazione,  ed 
in  forza  di  una  arimetica  dimostrazione , che  non  ha  biso* 
gno  di  ulteriori  prove,  la  reminiscenza  della  quantità  costì-  ^ 
tuente  la  detta  sorte  dalla  chiara  nozione  del  resultato  dei 
8 frutti  ascendenti  in  tre  anni,  c alla  ragione  del  4.  e mezzo 
per  cento  a zecchini  sessantasette  non  curato  un  rotto  De 
Lue  de  iudic  disc.  num.  41.  A erlin  de  Pignor.  (ih.  5. 
g aest  77  num.  42-  Priol.  decis.  399.  num.  13.  Alolin  dee. 

IO.  num.  IO.  Fiorentina  Lensus  Pitalilii  28.  AfPisto  177$.  J 
av.  il  fu  Sig.  Asses*.  Pincenzio  De  Ricci  i?e7uf.  pag,  4.  ** 
$ Or  siccome,  chiara,  e indubitata  si  rend  va  in  forza  del 
deposto  di  un  Testimone  costituente  nel  detto  carattere  di 
mediatore  una  piena  prova,  la  veri/icazione  dell*  errore  re* 
clamato  dal  Sig.  Luigi  Bandini  , che  trovandosi , secondo 
l’erronea  resultanza  dell’ apoca  di  Transazione  , Crepitare 
del  Sig.  SchneinderlT  di  un  solo  resìduo  di  zecchini  207.  do- 
veva esserlo  piuttosto  di  zecchini  cinquecento  sessantase  c« , in 
rettificazione  di  un  documento,  che  come  infetto- di  errore 
9 non  poteva  ad  esso  pregiudicate  Leg.  ù perenorem  ff  de 
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■ Iurisdia.‘omn:  ludic  Leg.  Ihnfatetur  ff.  de  cohfessiòn. 
' Leg.  Si  procurator  ff.  de  acquir.  rer.  cLomin.  Rurcntina 
• $eu  Praten.  Praetensarnm  Lecim  irum  30.  Settembre  17Ó5. 
' av.'gli  Auditori  Bizzarrini , Baltiigiani,  e Moneta  §.  is. 

pjf  il  difetco  di  quel  libero  cun«cnso>  che  non  può  dirsi 
giammai  intervenuto  in  conferma  di  un  atto  erroneo  per 

10  ■essere  ad  esso  repugnantc  Leg.  Cum  putarem  Jf  f ornii, 
ercis  uid  Leg.  Si  ex  falsis  Cod.  de  tru/isad.  Aldmar. 
de  Hullit.  CÒntrad.  ritbr.  i.  part-  a.  quaest.  2^.  n.  u8. 
De  falent.  de  contrad.  vot.  6.  num.  58.  Mol  o dee.  486. 
num.  2.  Piscien  HuUitatia  Concordine  ,\o.  Settembre  1771. 
av.  Luci  pag.  23.  § Per  la  ragione,  e che  oovevasi  in 

11  ogni  caso  reputare  per  remosso  dall’arto  isresso,  come  do- 

■ po  il  Testo  espresso  nella  precitata  Leg.  Si  per  eno  em  ff. 
de  LurisdiJ.  omn.  Ludic.  Leg  Nihil  con.sensui  § Aon  vi- 
demus  ff-  de  reg.  iur  ottimamente  avvertono  /brr._  vtr. 
pait  2.  quiiest.  64.  tic  12.  num  43  vera,  quia . Palconer. 
tit.  de  Legat.  dee.  6.  num  8.  vera,  y,  Se  q.iaecumquc  cx> 

„ plicita  contessio  vitiata  ab  errore,'  qui  removet  consensum 
ab  aQu  Leg.  ^c.  „ Rom.  in  ree.  dee.  5.  num.  5. 
jmrt.  4.  Tom  a.  ée  dea.  aog.  num.  16  part.  14.  e la  Ilo- 
'ventina  Reddi/ioni.<t  Rationia  primo  Decembre  17 ;s.  av. 
V Aud.  Luci  Estenaote  § -28. 

XVI.  Contro  le  reiuirance  di  un  Oeposto  tanto  chiaro,  e strin- 
gente per  gli  etferti  di  concludere  quella  prova,  che  rima- 
neva anche  presidiata  da  una  particolare  con/enzione  sti- 
pulata al  Capitolo  3.  della  suddetta  scritta  di  Transazione, 
in  coi  fu  stabilito , che  qualora  il  Big.  Schneìdertf  avesse  pa- 
gata prima  del  corso  dei  tre  anni  tutta , o parte  della  som- 
ma costituente  il  residuo  del  di  lui  debito,  dovesse  abbo- 
narteli io  sconto  sopra  i pagamenti  anticipati  alla  ragione 
di  scudi  4.  e mezzo  per  cento  ( sicuro  contrassegno  , che 
-secondo  la  verità  dell'atto  la  somma  residuale  da  pagarsi 
-da  detto  Big.  Bhneidcrtf  era  composta  da  un  doppio  rappor- 
to, di  sorte  cioè,  e di  frutti,  che  era  quello  appunto,  di  cui 
deponeva  il  prefato  Testimone  Mediatore  Big,  D Filippo 
■Morini  ) null'alrro  poteva  proporsi  in  obietto,  se  non  che  il 
possibile,  che  al  momento  della  stipulazione  della  Bcritra, 
■Ila  quale  non  intervenne  il  suddetto  Big.  U Morini  diver- 
■sa  io^  l’ inteozione  de>  Transigenti , diverso  il  resultato 
...  C a del- 
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-iSeile  lora  «pebalazioni  » e dei  loro  conteggi»  e dirette  le 
vedute»  con  le  quali  riinanesse  terminato  I affare  da  quelle» 
che  li  erano  avute  in  considerazione  » allorché  ai  trattava 
un  aecomodaoiento  con  la  mediazione  dell  accennato 
D.  Morini. 

XVII.  Questo  appunto  fu  il  possibile,  che  contro  1 Attore  big. 
Bandini  tenuto  nella  prova  dell’  errore  a dileguarlo  conclu*  j 
dentemente  fu  proposto  nella  discussione  della  Cauu, 

XVUI-  Ma  qui  è dove  le  resultanzo  deeli  atti  compilata  in  pro^ 
gresso  dal  diligente  Patrono  della  Causa  si  riconobbero  di 
una  tale  efficacia , quanta  era  bastante  per  superare  iruierf- 
rnente  l’obietto,  e per  concludere  con  la  piu  accertata  evi- 
denza, che  al  momento  della  stipulazione  della  Scritta  non  j 
nitro  fu  inteso  dalle  parti  di  convenire , se  non  che  il  resi- 
duo del  debito  del  pretato  Sig.  Shneidertf  a favore  di  det^o 
big.  Bandini  dovesse  deterniinarsi  nelh»  somma  di  zeccjiipi 
.567.  composta  dei  due  antedetti  rapporti  di;,  sorte  cioè,  e 
di  frutti.  1 .1 

XISC.  L’  esame  giudiciale  appertunamente  fatto  dei  tre  Testi- 
suoni  intef  ventiti  all’ atto  della  celebrazione  della  fritta  com-  ^ 
|»rovi»  questa  verità  . Tutti  tre  i predetti  Testimoni  asscrJ- 
,T0no  con  giuramento,  che  appena  adunati  i due  Contraenti 
Sig.  Luigi  Bandini,  e Sig. 'Antonio  Shneiderff,  eifutti  tre^i 
.suddetti  Testimoni  if  prima  di  essi  Contraenti  disse  a loto 
. (tessi , che  dovevano  esser  presenti  alla  Scritta  d’  accomo- 
damento, di  cui  si  tratta»  in  ordine  alla  quale  restava  Zia" 
,(ato,  che  il  Sig.  Shneiderff'  rimaneva  debitore  di  esso  Sig. 

• Bandìni  della  somma,  e quamita  di  zecchini  567.  da  pagat- 
.(i  in  tre  anni,  nella  qu^U  somma  etano  compresi  i frutti, 
che  avrebbero  potato  in  detto  tempo  produrre  i cinquecen- 
: to  zecchini.  Tanto  depose  il  Sig.  Attilio  Robinson  nella  ri- 
sposta all’  Interro».  5-  *•  Ivi  „ E’vefo,  elve  adunati  ptrik 
iCelebrazione  della  Scritta  tanto  i Testimoni,  che  idue  Con- 
traenti, il  Sig.  Bandini  disse  a noi  Testimoni,  che  doveva- 
. mo  esser  presenti  alla  derra  Scfitta  d’  accomodamento  fra 
I esso,  e il  Sig.  Shneiderlf,  in  ordine  alla  quale  avrebbamo 
'inteso,  che  il  Sig.  ShneiderZF  restava  debitore  del  Sig.  Ban- 
,dini  di  zecchini  cinquecentosessantasette  da  pagarsi  in  tre 
.anni , nella  qual  somma  vi  restano  compresi  anche  i frutti;, 
«bc  arrebbeco  potuto prodouci cinquecento  xcccbi ai». Ta». 
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f "w  rènne  ad  asserire  il  Sig.  Franceaco  Vignex- yllorchi  jn 
sequela  dclF  Inrerrog.  5.  concepito  in  taf  inpdo  ivi  „ pi- 
j)  'case  è reroi  che  quando  tutti  erano  adunali r cioè  i Tca^i' 
f,  'moni,  e i due  Contraenti  , >1  Sig.  Bandini  ai  facesse  avan* 
n ' ti,  dicendo  , che  sarebbero  stati  Testimoni  alla  stipulazip- 
M ' ne  di  una  Scritta  di  accomodamento  fra  caso  r e il  Signore 
„ ■ Shnciderrt',  dalla  quale  avrebbero  inteso,  che  il  Sig.  Shnei- 
5j  dertf  gli  restava  debitore  di  zecchini  cinquocentosessantaset- 
n te  «rispose  ,,  vvi  „ E'  verissimo,  che  essendo  noi  tutti  adu« 
sf  nari  nella  suddetta  stanza,  il  Sig.  Bandini  fece  if  discorso  ta- 
ri ' /q  quale  come  si  enuncia  nel  presente  Interrogatorio  «i  E _ 
'cosi  deposc  nella  risposta  all' 1 1.  Interrogator'o  „ ivi  ,,  E’ 
n vero,  che  il  Sig.  Bandini  nel  discorso  farro  prima  della  lot- 
II  tura  della  Scritta  , disse  che  dalla  Scrina»  come  avrebba- 
II  ' mo  sentito,  resultava,  che  il  Sig.  Shneiderif  gii  rimaneva 
n ^debitore  di  cinquecentoscssantasette  zecchini,  che  cinque-  ' 
„ cento  zecchini  per  il  suo  credito»  e zecchini  sessantasetre 
n 'peri  frutti  di  tre  anni  delli  zecchini  cinquecento»  contof- ' 
n 'me  erano  restati  d'accordo  fra  di  loro,,  1 amo  iìnalnianre 
'asserì  il  terzo  Testimone  Sig.  Gaetano  Contini  nella  tispp- 
fta  al  detto  Interrogatorio  5.  ,,  ivi  „ E’  verissimo , che  cs-  " 
M tendo  noi  tutti  adunati  cioè  noi  Testimoni»  e i Sigg  Ban«  ; 
f,  'dini»  e Shneiderfl  » il  Sig.  Bandini  ci  disse»  che  si  doveva  e^- 
n 'sere  Testimoni  alla  stipulazione  di  una  Scritta  d’  accomp- 
„ damento  fra  esso,  e il  Sig.  Shneiderif  li  presente»  dalla  qa|- 
fi  Me  Scrìtta  si  sarebbe  inteso»  che  il  Sig.  Shneiderif  restava 
M debitore  al  Sig.  Bandiiit  di  zecchini  cinquecenrosessantasqt- 
M ‘te»  che  zecchini  cinquecento  Mt  il  reliquaro  del  suo  debito» 

„ e zecchini  scssantasette  per  i ifurti  di  tre  anni  del  soprad- 
„ 'detto  debito  di  Zecchini  cinquecento»  giacché  era  restato 
M convenuto  tra  di'  loro  » che  i detti  zecchini  cinquecento  dq- 
fi  avevano  esser  pagati  nel  termine  fli  tre  anni,  ,» 

XX.  Essendo  venuti  i detti  Testimoni  in  tal  maniera  a confer-  . 
'mare  il  loro  arrestato  de'?.  Luglio  1797.  nella  parte  di  cui 
'si  tratta,  dichiarandolo  soltanto  nella  recncnizioBe  giudizia- 
le in  rapporto  a ciò»  che  concerneva  il  mOt/o  del  pagamento 
'delli  zecchini  trecentosessanta  » la  contazione  di  essi  , e |1  ' 
'fatto  della  imputazione  dal  prezzo  di  due  R i«ette  nell’  im- 
'porr  ire  di  detti-zecchini  trecentosessanta  , che  dovevano  jbor- 
tursi  peli' atto  della  Scritta  a dichiataziaiM.peoBro  » cj^e  ' 
" . me 
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' me  non  ftpfiaftencnri  al  Rstduo  del  debito  pagabile  od  tm 
anni  successivi  non  interessavano  la  precisione  dell'  erroftf 
reclamato  dal  pfefato  Sig.  Luigi  Bindini  y il  quale  non  po* 
n:va  in  dubbio  di  avef  ricevuti  nell’atto  della  Scritta  li  det*  " 
ti  zecchini  trecentosessanta  tra  contanti)  e valore  di  due  ' 
Rosette.  £d  ecco  come  er..  concepito  il  predetto  attesta*  ' 
to  ivi  ),  Noi  infrascritti  contesti  di  luogo , e tempo  atte-  " 
stiamo  come  la  verità  fu)  ed  è«  che  nell' occasione  delle  ‘ 
Divise*  che  seguirono  nel  mese  di  Luglio  1795.  fra  il  Sig. 
Luigi  Bandini,  ed  il  Sig.  Antonio  Schneiderti'  fummo  Te-  ' 
stimoni  a dette  Divise*  c sentimmo*  che  il  detto. Sig  L,ui-  ' 
gi  Bandini  doveva  ritirare  nell’  atto*  che  seguiva  la  suddet- 
ta divisione  zecchini  trecentosessanta  * quali  furono  pagati 
alla  nostra  presenza  dal  Sig.  Antonio  Schneidertf , che  parte 
in  contanti*  ed  il  rimanente  in  due  Rosette*  ed  il  nominato 
Sig.  Schneidertf  rimase  debitore  al  Sig  Luigi  Bandini  della  ‘ 
somma  di  zecchini  cinquecento  fiorentini  da  pagarsi  al  me- 
desimo nel  tempo*  e termine  di  tre  anni*  con  più  zecchini 
seSsantasette  * che  questi  furono  computati  per  i frutti  della 
detta  somma  di  zecchini  cinquecento*  ed  in  fede  di  che  et 
2*  sosefiviamo  di  nostro  proprio  pugno*  e carattere.  *, 
aXI.  e ad  accrescere  la  fede  dogli  antidetti  Testimoni  concor- 
reva una  circostanza  di  molta  avvertenza,  quale  era  quella/* 
che  tutti  tre  convenivano  mirabilmente  nell’ asserire,  che 
l’antedetto  discorso  fatto  dal  Sig.  Bandini  presente  il  Sig.  ” 
Schneidertf  precftdè  la  lettura  della  Scritta  de’  3.1.  Luglio  " 
1?9S  * c precedé  similmente  l’apposizione  delle  firme  fatte 
da  loro  stessi  in  piè  di  detta  Scritta.  Così  il  Sig.  Robinson  '* 
nella  risposta  all’interrogatorio  6.  „ ivi  „ E vero,  che  que- 
n sto  discorso  fu  fatto  dal  Sig.  Bandini  prima  della  lettura  * 
a della  Scritta*  prima  dell’  apposizione  delle  tirme  dei  ‘Testi*  ' 
M moni  „ Così  ii  Sig.  VigueZ  allo  stesso  Interrogatorio  „ ivi  „ " 
E’ vero  pure*  che  ii  Sig.  Bandiui  fece  questo  discorso  subito*  ‘ 
che  fummo  adunati  insieme*  e prima*  che  fosse  letta  la  Scrit- 
ta, come  pure  prima*  che  i Testimoni  firmassero  la  medciii- 
ma  Scritta  **  E così  ancora  ii  Sig.  Contini  replicando  all’ In- 
terrogatorio medesimo  » ivi  **  E’vcro*  che  il  Sig.  Bandini 
fece  questo  discorso  subito  * che  fummo  tutti  assieme  * e pri- 
ma* che  fosse  letta  la  scritta,  e prima,  che  la  medesima  fos- 
se da  noi  Testiraoni  Rtmata.  » 

' XXII.  Se* 
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XXn.'  Sf>adttn<lw‘'d«VTrOBCorde:Dèpot«>  del  #Hii<l«tri-Fidcf^qÌMi*  ^ 
«'resultava,  chela 'somma  reaidualc  pagabyc  ne4;corsA.dit>e  ^ 

' Bittvi  irttta&>e  coattmplara  nell’ateo,  enei  iDomento  deDarKi* 

- 'pulalione  della  Scritta  , doveva- essore  ^eUa, Mesca,  fbft  as*e; 
-rivali' Testimone- mediatore Sig-  D.'FtlippoiMoóni»  v«i>oai  „ 

rendeva  l’immaginare  in  linea  di  possibile,  che  diverso  iosse  ,, 
stato  il  Contrano  tì  Tranraeipne dai  preòei  iMWtl  deltract^,, 
to  di  accomodamento  .fatto  avanti  il  ladd^to  iViediatofCs  ri* 
mancado  questo  possibile  totalmente  eliminato ».c  remosso 
dalla  verità  di  ain  fatto  confessato  dalli  stessi,- tre  Tcstunopi 
concordi  in  asserire , che  la  somma, reSidtfaJlic, del  debito  del 

• Sig.  Schneidertf  pagabile  in  tre  anni  sscendeVar  cocrcntimeo- 
tmento  alla  protesta  ferra  dal  Sig.  Bandint  Tpresentc  il  Sigii 
Schneiderft , a zecchini  567.  tra  Mrte,  c tratti  , e vano  p«rq 

- li  rendeva  il  porre  in  dubbio  l’elRcBcia  delia  prova  cfciBsiya 
*in  detto  possibile,  semprechè  déducendosi  la  tnedesima  d^iUe 
'piè chiare  asserzioni  di  tutti  i reitimoni  intervonuti  aH’iitto  ^ 

• della  celebrazione  della  Scritta,  rivestiva  i caratteri  di  quella  ^ 
maggior  concludenza , la  quale  può  mai  desiderarsi  per  toglit- 

• re  ogni  fede  ad  un  Apoca , che  cirimperro  al  Dcposco  di  dep- 

- ei  Tesritnoni  comipariva  infetta  del  piò  manifesto,  e palp*bile 
t erfdre,  come  nei  fracernizzanrt  termini  di  Testimoni  istrumen- 

I9F  tali  contunementB  rispondono  i DO.  fra  i quali  Uunniq  En- 
-cyiioped.  iur.  univen.  tit.  18.  cap.  la.  nani.  t.  e 3.  per  tot-  ^ 
t iWoqsitteti.  drc:  q€.  num.  |6  e 17  , e bene  la  fiorentina 
VuUicatis  Do'.arionia  la.  Settembre  >7"®.  avviti  gli  Audi-  ,, 
' tori'  'Ludi , Brogiani,  e BurutCi  pag.  6 §.  Fra  le  prove.^l, 
„ jri  „ Fra  le  prove  piè  certe  , e piu  sicure,  che  addurre;  si 
„ 'possono ^contrarie  airiKrumento,.e  ckc  quello  distrugghi- 
„ 'nof,  e totalmente  annollioo , quella  principalmente  de- 
„ ve  considerarsit  che  risulta  dal  Deposro  dei  Testimoni  istra- 
„ • mentali  V i quali  deponendo , che  l’ ail'are  è passato  diversamen- 
D te  da  quello,  che  k trova  acrirto  nell’lstrumenro,  e che  anzi/  j 
„ nellMstrumento  non  si  vede  esposto  ciò,  chee.ssi  depongono, 

M allora  certamente  l'istrumento  ounca  di  quella  fede,  che  da|- 
,,  le  Leggi  gli  vicn  data,  c per'-iò  nulla  rileva  per  l’ intento  di 
,,  chi  in*  esso  insiste , c di  cso  servir  si  vorrebbe , essendo  cer- 
^ ro,  che  iTestiiDQnr,xhe  si  adoprano  nell'  Istrnniento,  non  per 
5,  altra  ragione  si  ricerchino,  se  non  perchè  per  niq/zo  dei  m^- 
yf  desimi  sia  prctuta.«.sd  avuta  fede  aU’ Utrumciuo , r che  piò 
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«lid'idabNoam  f<i5icfitto»^i'oif(  creda', ie  ^ cpn*;r 
f,  ^ftrrni,  Otìdc  tc^l  ioSTIMÒNli  OITONCHINO  •.€»>£  divbrsamenti 
„ *‘SIÀ  STATO  FAtTO,  O DETTO  DA  QTBI.  CHE  WBLL’ ISTRUJilBNTT)  E* 
fy  TrrATO  SCKlTTO,..ÌWTTA  LA  FEDE  DEL  MBDEItMO  MANCA,' E SVA- 

„ ÌNtsCE,  perchd’  manca  il  fondamento  di  credulità , e jdi j3Uona 
9,  "fede  i „ u ' 7 

XXIll.^Nelle  quali  circostanEe’giasEo  era  il  concludere,  che^a 
'Stabilire  la^  verità,  e l’essonEac  dell’ atto  correlativo  posto  in 
‘essere  tra  i respottivi  Contraenti  ,'allorchè  'piacque  ad  essi  di 
‘terminare  con  un  Contratto  di  TraniaEione  gli  scambievoli 
loro  interessi,  più  dovesse  prestarsi  fede  al  deposco  giurato 
'dei  Testimoni-  intervenuti  aìbiitipulazioiie  di  detta  Transa- 
*3  zione , che  al  Documento  ori^halc,  con  cui  la  medesima  età 
Concepirà,  conforme  al.  nostro- proposito  insegnano  Constant. 

^ Armenup  in  prompt.  iur.iiib.'  i.  tit.  6 de  non  script.  tp~ 
stàm.  „ ivi'M  Cum  aliud  littcrarum  coUatio , aliud  ■ testimp* 
d ‘nia  asscrunt,  rum  nos  existimavimus  longe  niaiorem  esse  li' 

9,  ‘dem  , atque  auftoritatero  CDBitm , qux»  avviva  voce  cam  iuri* 

19  -inrandi  religione  dicuntur  , quam  ipsins  scripturs  v>-Mc‘Qck. 
■de  arbitr.  lib  et.  cent.  a.  tar.  io5.,/»rmE  19.,  «;U  Senfn. 
'seu  Plam  Castagnacci  Validitatis  Testamenti  de’ 1.  piv,- 
'gno  1774.  av.  Signorini  relat  pag.  ao..§i  Può  il  ,ì^taro 
’Kiersic.  „ Una‘-tal  prova  non  i esclude -il'  cbnrrario  possibile- 1 
J9  dr  alterazione  tome  lo  esclude  il.  Dqmsro-.  dei  Testimoni, 

9,  'Che  furono  presenti  all'atto, -all’ asserzione'^ de' quali,  perciò 
9,  ‘maggior  fede  deva  pfe*rarsi,  che  alla matrice  „ , , 

XXIV.  Nulla  ostando  nel  concorso  di  iquestii luminosi  riscontri 
di  verità,  che  il  disteso  della- Scritta  successivamente  letta  dai  ^ 
•primo  dei  predetti  -Testimoni  Sig.  Attilio  ilobinson  portasse  j 
nella  sua  marerinle  giacitura  a determinare',  che.il  residuo  del  ^ 
'debito  di  Schneìdettf  pagabile  in  tré  anni  dovesse  ascendere  a , 
'Una  somma  molto  minore  di' detti  zecchini  567. , e che,  si  so-  . 
*4  stanziava  in  soli  zecchini  207.  per  la  ragione , che  qui  appun-  ^ 
'to  stava  l’errore  incorso  nel  disteso  di'dctra  Scritta,  cioè. a , 
‘dire  nell’ essere  stato  in  essa  stabilito  cibi  che  non  era  coeren-  , 
•'te 'alla  verifà  , e all’ intenzione  degli  Agenti  Leg.  Sime  pu-  . 
'tem  in  princip.  ff-  de  condiS.  indebita  Alea.  cons.  lóì.li-  • 
‘fcr.  a.  Sicard.  in  leg.  2.  Cod.  de  enor.  Adiocat  in 
t bene  la  Pi.sana  seu  Fiorentina  Praetensae  Dveimae  pr. 
-Agosto  1733.  avanti  gli  Auditori  BùiCianrim , donfinìt  e „ 

— ■>  Sol- 


Digitized  by  Google 


Jt  B C E NT  I OR  V M 


SV 

Saldarli  Benzi  $.  1 1.  in  fin.  n in  » Non  poterà  attribuir^ 

^ (ì  se  non  a un  errore  nianitestOi  che  si  dice  commettersi  « 

„ ed  accadere  quando  per  l’ignoranza  del  «erot  o di  ciò  cho 

„ dee  farsi  si  crede»  o fa  come  vero,  o dovuto  quello  , che 

„ in  se  non  i dovuto  , o è falso  n c che  secondo  le  piò  pro'^ 
vate  resoltanze  stava  in  una  maniera  diversa  da  quello,  che 
15  si  trovava  scritto  nell' accennato  materiale  disreso  di  detta 
Transazione  Leg.  Si  post,  divisionem  Cod.  de  iur.  & fa:Ì. 
ignor.  Socein.  con».  25.  num.  3.  voluta.  4.  Cravett.  rana. 

188.  n 9.  versic  probatw  antera  Rat.  cor.  T-inir  drc. 
lai.  num.  18.  éf  eoa».  6.  num.  7.  Rota  in  re- 

eent.  dee.  158.  porr,  x num.  4.  „ ivi  „ Stante  di^o  er- 
„ rare,  qui  dicirur  probari  illico  quando  apparer  rem,  aliter  se 
„ libere  ,,  é"  dee.  470.  pari.  9.  tom  a.  n.  a.  „ ivi  „ Pro-  ' 

„ batur  co  ipso  quod  constet  rem  alirer  se  habere  . 

XXV'.  Ne  era  da  apprendersi  come  inverisimìle  il  come  potes- 
se sfuggire  ai  Contraenti , edanctic  ui  Testimoni  medesimi  un 
ai  marcato  errore,  allorché  doverono  sentire  la  lettura  dcl- 
r accennata  Scritta  di  Transazione,  semprechè  nella  circo- 
etanza  di  essersi  prima  della  lettura  della  stessa  Scritta  be-  . 
se  spiegata  in  un  preciso  dettaglio  la  determinata  quantirtk,  ^ 
di  cui  il  Sig.  Schneindertf  doveva  rimanere  debitore  del  Sig.  < 
Luigi  Bandini,  verisimile  piuttosto  era  in  contrario,  che  in 
questa  parte  non  si  prestasse  quella  piò  positiva  attenzione, 
di  cui  suol  mancare  chiunque  è in  antecedente  assicurato 
di  un  fatto,  che  poi  si  riduce,  c si  soggetta  alla  prova  del 
Documento,  questo  appunto  essendo  staro  ciò,  che  accad- 
de ad  uno  dei  predetti  Testimoni,  cioè  a dire  al  Si?.  Fran- 
cesco Viguez , il  quale  giusntica  la  propria  inavverren/.a  col 
rilfcsso  della  prevenzione  avuta  prima,  che  si  leggesse  la 
Scritta,  spiegandosi  in  tal  modo  nella  risposta  all’Interroga- 
torio 8.  n *»  biccorae  il  Sig.  Bandini  antecedentemente 
n alla  lettura  di  detta  Scritta  aveva  fatto  il  discorso  di  che  nel 
n quinto  Interrogatorio,  conforme  ho  detto  di  sopra,  e ci  a- 
» ve  va  spiegato  cosa  conteneva  la  detta  Scritta , io  non  feci 
n molta  attenzione  al  tenore  della  Scritta  medesima , mentre 
n questa  si  leggeva,  come  pure  non  stiedi  ad  osservare  se  i 
n àgg. Bandini, e Schneindertf  stessero  attenti  alla  lettura  di  det- 
n ta  Scritta  „ E tale  inavvertenza  causata  da  un  anrecedeare 
chiarissima  prevenzione  vestendo  i caratteri  di  molta  verisi- 
16  miglianza,  come  si  verificò  di  fatto  nel  prefato  Sig  Viguez, 
Tom.  //.  H così 
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così  pub  grostamentè  inferirsi  essersi  in  tutti  gli  altri  kfed 

Jircsenti  alla  lettura  della  Scritta  ugualmente  verificara , con* 
orme  bene  argomentando  dai  riflessi  del  molto  veritimile 
opportunamente  insegnano  Bald.  in  Legi  t;  num.  2.  Cod  de  .. 
sera.  fug.  Costili,  quotid.  quaest.  lib.  5.  cap.  63.  num.  1.  é*  ,• 
seq.  praecipne  num.  9t.  l^allenmtel  conSi  I21.  num.  115. 

seqq.  Tiraquell.  in  Leg.  Si  vmquam  in  praefat.  num.  57.  r 
^ seq.  Falconer.  tit.  de  probat.  dee.  9.  num.  11.  tit.  de 
iideicomm  dee.  59.  num.  la.  ^ tic.  de  solut.  dee.  35.  nuene 
1-8.  & seq.  - • 

XXVI;  Quando  pertanto  altro  era  quello  » ohe  era  stato  scritto' 
nella  Transazione,  ed  altro  era  quello,  che  corrispondev» 
alla  verità  -,  e che  si  era  inteso  di  concludere  secondo  l' es*  t 
t?  pressioni  della  Glossa  nella  Leg.  Illieitas  §.  l^eritas  „ ivi  „ ., 

I»  ALlOD  ERAT  ACTUM,  ET  AlIUD  BRAT  SCRIPTUM  „ giusto  si  tcn-' 
deva,  che  nel  concorso  della  prova  fatta  per  mezzo  di  Te* 
stimoni  in  rapporto  all’ intrinseca  entità  di  ciò,  che  realmen* 
te  si  era  inteso  di  fare  dai  respetrivi  Transigenti  dovesse 
dal  Giudice  seguitarsi  quello,  che  era  coerente  alla  verità (' 

« non  alla  materiale  scrittura  in  conformità  dell’ottimo  insec 
i8  gnamenro  resultante  dalla  stessa  Glossa  „ ivi  „ poste  a prò-* 

),  batum  fuit per  testimonium,  quii»  acdom  est.  ssquimlr  quii» 
i,  ACTUM  EST.  „ Molto  pià  agli  etTcrti  di  accorrere  ai  pregiu-i 
dizi  causati  da  un  errore  di  furto,  che  al  di  sopra  dell’era 
I9  rote  di  gius  merita  ogni  giudiclalc  assisrenza  Aeeurt.  in  Leg. 

Ciim  de  indebito  in  verb.  ignorintine  iT.  de  probat.  Bar-- 
tal.  ad  d Leg  in  princip  num.  t;  ^ in  Leg  Non  'fate- 
tur.  num  8.^.  de  lofess.  Cnrt.  iun.  co«s.  </3.  nani.  il. 
ytlexand.  in  Leg  % ff  de  dami,  infed.  Masrard.  de  p ro- 
bot. volufA.  3.  conclus.  6%i  num  9.  „ ivi  „ Errantibus  ta- 
ti nien  in  faclo  facilius  .subvenitur,  quam  crrantibus  in  iure.  „ 

XX Vii.  In  questo  «rato  di  cose  veniva  a rendersi  superfluo,  ed 
esuberante  il  ricorrere  al  combinato  dertaglio  delle  circostan- 
ze cumulare  per  parte  del  Sig.  Bandini  a maggior  presidio 
dell’assunto  da  esso  sostenuto,  mentre  le  avvertenze,  che  si 
facevano  o in  rapporto  al  tenofe  delle  posizioni  confessate 
dal  big.  SchneinderflT  dalle  quali  si  ricavava,  che  maggiore 
a senso  del  Confitente  doveva  essere  la  somma  residuale  da 
pagarsi  col  respiro  di  tre  anni  di  quella  v che  re.sultava  dal- 
ie materiali  espressioni  della  Scritta  ^ riscontro  molto  impo- 

. .1.  - , Dente  ' 
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i«r  «larctre  l'errore  incorso  nella  Scritta  fnrfcsima  ): 

-O  in  riguardo  all’inrerisimile,  che  le  parrire  con  nnra  dilW 
-Cenza.i  e scrupolosità  esaminate  con  la  mediazione  dei  Sig. 
pottor  Morini  potessero  rertilìcare  una  nuora  liquidazione 
Suppowa  fatta  successiramente  tra  i Contraenti  per  I*  elTet* 
eo  di  determinare  il  reliquato  del  debito  del  Sig.  Schneirt» 
derd'  in  una  cosi  notabile  differenza  quale  er.a  quella  di  zec* 
chini  360  : O relativamente  alla  precisa  corrispondenza  del- 
la diminuzione  del  detto  debiro  residuale  contemplato  dalle 
Parti  avanti  il  predetto  big.  Uotr.  Morini  ascendente  per  t' 
punto  alla  somma  dei  detti  zecahini  360  , in  forza  della  qua- 
le precisa  corrispondenza  vistosa  si  manifestava  l' erroneità  ,, 
-delia  Apoaa  di  Transazione  nell’essere  srato  preso  per  il  ro-  -* 
tale  quello*  che  al  momento  della  Scritta  era  in  sostanza  , 
«tna  parte  del  detto  debito  del  Sig.  Schneinderti'  avuto  riflles*  '*'' 
«o  qlH  zecchini  j6o.  pagati  nell’ atto  di  detta  Scritta;  O fi- 
lialmente HI  rapporto  alla  preesistenza  di  un  dato  resultante 
dal  depofto  del  Sig.  Dott.  Morini*  e tenuto  fermo  noll.a 
fritta  dei  31.  Luglio  1795.*  giacché  quando  in  detta  Serie- 
«E  si  trovava  indicata  quella  stessa  somma  di  zecciinì  56^. 
■«ompotra  a tentimento  di  detto  Sig.  Dott.  Morini  di  zecchi- 
‘«i  goo.  di  sorte*  e zecchini  67.  di  frutti  regolati  al  4 e mez- 
xo  per  cento  per  la  dilazione  al  pagamento  estesa  al  corsb 
di  anni  tre*  questo  voleva  dire*  che  la  stessissima  somma  n 
dell!  zecchini  567  contemplati  in  linea  di  totalità  nella  det-  - 
sn  ^paca  di  Transazione  altra  non  poteva  essere,  se  non  - 
che  qqclla*che  concerneva  il  residuo  del  debiro  pagabile  nei 
detti  tre  anni  da  detto  Sig.  Scheinderff  cessionario  della  Lo- 
canda* nulladipià  concludevano  di  quello* che  somministra- 
va il  Depasro  dei  Testimoni  in  conferma  di  una  verità  altron- 
SO -de  bastantemente  dimoarrara*  subentrando  a reclamare  l’e- 
nunciata superfluità*  ed  esuberanza  la  famigerata  censura  del 
Testo  nella  Leg.  1.  §.  dot.  prarteffjt , „ ivi„  Nam 

n -quidquid  demonstrats  rei  addicitur  satis  demostratse  * fru- 
M -itra  est.  „ 

XX VII  Senzachè  a tendere  irrilevante  il  deposto  del  Testimo- 
ne Mediatore*  che  formava  l’Achille  della  difesa  esomata  a 
favore  del  Sig.  Luigi  Bandini  Attore  ne)  reclamo  della  erro-  “ 
■neità*  di  cui  si  ragiona»  potesse  meritare  alcun  peso  il  ri- 
-^csso  dedotto  dall’ avere  asserito  if  detto  Sig.  Dqtr.  Merini  •< 
Bcilg  risposta  al  7.  dei  secondi  Capitoli  * che  quantunque  il 

H a resto 
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resto  del  ^eb^to  del  Sig.  ^^tifinderir  dovesse  essere  di  . rei^ 
.chini  500..  al  netto  dcUa  dote,  di  cui  era . Creditore  ; nella 
qualità  di  M.'irìto  di  una  Figlia  di  detto  Sig.  Bandini^  come 
anche  af  netto  del  pagamento  di  zecchini  360.,  ricordandq- 
.'.fii  bene^  di  aver  fattO'  il  calcolo  dei  sessantasette  zecchini, 
.che  erano  i frutti  di  tre  anni  di  detti  ; zecchini  500.,  pu^ 

.vi  rimanessero  da . conteggiare  alcune  altre  partite,  che  do- 
vevano compensarsi  con  alcuni  mobili,  c roba  da -ripronder- 
.ti  dal  prelato  big.  Bandini,  motivo  per  cui  si  tornava  a 
Iporre  in  dubbio  la  prova  dell’  errore  .nel  possibile  della  non 
.fatta  compensazione  con  i suddetti  mobili,  che  doveva  co- 
me sopra  riprendere  il  detto  Sig.  Bandini . • > . 

XXlX  Imperocché  due  potentissimi  riscontri  schiarivano  mira- 
bilmente l’inconcludenza  della  opposta  di/Hcoltà.  ..  . ■ . t 

XXX.  Nasceva  il  primo  dal. resultare  da  una  nota  avente  la 
stessa  data  della  Scritta  di /Fransazion»  prodotta -per  parte 
del  Sig.  Bandini  con  scrittura  esibita  sot^to  di  Genn4Ìp 
1797.  che  la  partita  dei  mobili  da  riprendersi  dal  prefato 
Sig.  Bandini  non  poteva  formare  al  medesimo-alcun;debitO 
in  diminuzione  della  somma  delli  zecchini  567^  pagabile  Jfl 
tre  anni,  semprechè  lo  stesso  Sig.  Bindinj  aveva,  già  ctfetei- 
vamentc  pagati  i detti  mobili  al  Sig,  Antonio  l>cbneiiidetd':gii^ 
sta  l’ espressioni  contenute  nella  intitolazione  di  detta  nora 
y>  ivi  ,,  nota  dei  mobili,  che  Bandini  deve  riprendere,  e CHS 

„ SONO  SIATI  PAGATI  al  Sig.  Antonio  Schneinderil.  • 1 

XXXI.  E questa  nota  comprov.inte  il  pagamento  già  seguita 
_dci  mobili  da  riprendersi  dal  B indini  in  forza  delle  esprcssio- 
.ni  „ ivi  ,,  sono  stati  pagati  „ oltre  il  non  potersi  impugnare 
.dal  Sig.  Schneiderll  per  essere  autenticata  dalla  propria  tirma 
jiusta  in  essere  dal  medesimo  in  piè  di  detta  nora,  rimaneva 
.anche  avvalorata  da  quanto  asserì  nella  risposta  alò.  deisrcoa-c9 
di  Capitoli  il  più  volte  nominato  Sig.  Dott.  Amorini,  il  quale 
depose,  che  questa  ?ra  appunto  l’intenzione  dei  Contraen- 
,ti  manifestata  al  medesimo,  allorché  rimasero  di  accomoda- 

re  a mano  le  partite,  che  formavano  un  incaglio  alla  ulti-  , 
.inazione  del  conteggio,  tra  le  quali  vi  era  quella  risguardan-.  . 
,tc  una  parte  dei  Mobili,  Così  il  detto  Sig.  Dott.  Mofini  » 

I»  .ivi  ,,  Sopra  le  parpte,  di  cui  si  parla  nel  presente  Capitolo 
s,  .se  ne  discorse  avanti  detto  Sig.  Capitolato,  ma  sicconie  da 
» <lueste  appunto  nasceva  l’ incaglio  all’  nltimazìone  del  conteg- 
I _ ■ • • . - . i . . , . . gio  1 
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^ gìo  rimasero  le  ^Parri  .di  accomoc^irlc  a mano  compensando 
^ .con  le  medesime  com'c  ^dissero  di  tare , una  parte  dei  mubi- 
^ li  &c  > che  voleva  riprendere  il  Bandim.  „ 

XXXIl.  Resultava  il  sccqndo^dall’ efficacia  del  deposto  dei  Te< 
stimoni  intervenuti'  alF  atto  della  stipulazione  della  Scritta  > 
mentre' quando  i nledTesimi  combinavano  nell’ asserire  , che 
prima  della  lettura  <^i  essa  uno  dei  Contraenti  .pccscnte  i’at- 
tro  f'«ic -avvenite  ai  detti  Testimoni,  che  l’atto  da  celebrar- 
si conteneva  la  prova , ch.e  il  Sig.  Schneiderffi  rimaneva  dcbi« 
tore  di  un  residuo  di  zecchini  5'j't.  pagabili  in  treanni,  que- 
sto voleva  dire,  che  tutte  le  altre  partite  erano  già  aggiu- 
state, e sodisfatte  , e conseguentemente  ché  lo  stesso  Sig. 
Schneiderft'  non  poteva,  più  considerarsi  come  Creditore,  di 
; verun’  altra  dependenza . - - . . . , ^ 

XXXlll.  In  tali,  e sì  patenti  circostanze,  e riscontri  sembrando'' 

' adunque  a noi,  che  chiara  , e incontrastabile  tosse  la  prova. 

- dell’ errore  reclamato  dall’Attore  Sig.  Bandìni',  e gìustihcaro  J 
da  esso  in  una  forma  esclusiva  di  ogni  possibile  in  contra-  ‘ 
•rio,  esigevano  i Canoni  della  più  retta  giustizia ,•  che  doves-*’ 
•«  rispondersi  per  la' rettificazione  di  un  atro  prcgrudìciale, 
ed  erroneo  seguendo  la  disposizione  del  Testo  fin  da  prin-  * 
Bi  cipio  allegato  nella  Leg.  Jllicitas  vers  cf"  ideo  Pruei>es  ffi 
de  n^lcio  Pmendis.  ..  ^ ^ 

E così  omesse  le  altre  cose  di  minor  momento,  l’una,  e t'aU' 
tra  parte  virilmente  informando  fu  risoluto  da  questo  Sd- 
pteuo  Magisnato  a -seconda  della  nostra  Relazione.  ‘ ‘ 

• : ■ - Niccolo’ Salvetti  ” 

■ - i -•  Auditore. 

Angelo  Kelici 

• '•  . t ■ - Auditore . 

•'  * Orazio  flnzi 

Aud.  è Relatore. 

. . \ 3 . . 
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Z4ÌÌEN.  pQN4T/0tus[ 

piti  ji8  Augusti  1797,00*.  gificiwi,  , 

' A R G U M e N T y M.  , . ' ! 

Filiorum  Appellatio  non  includit  fpemin^n  « <$.dhibita. 
jucritin  Pmatipne  fa£la  intuita  certi  matrimpnii , ubi  autiai'^ 
tiq'iis  habitg,  est  ratio , ac  ^ucCessipae  fif  nienti»  f idque  ' 
ob,  praesamptp,m  nniformitatem  Statata' fogminas  excluiiap. 

aeque  ac  oh  itrfiftpn  inferpretati,oneni  qnqg  in  oontra- 
cttbifs  admittUur,  etiamsi  4e  Dispositipae  partipulnriy  ma 
autem.  universali,  atque  cqmpreherfdente  otfuù»  bom  aga- 
tur . , ? 

S U M Ai  A R f a 

1,  Sqb  Appaiatìqn&  Jìliqnut  vttniunt  fapi  Masciùi  qua»  ’ 
, loejniaue . 

„ /d  tamea  mensqranf,  rfiùpif  ejt  vg3ttm»i»  DJmanm- 
tis.  num.  a.  w t 

» Si  Disponine  mgnatipnis  hahuerit  rationem , si  de  suc- 
cessione ’nentionem.  feuerit,  faeminae  exclusae  rema- 
nent . nurif.  3.  ^ 4. 

» In  locis  ubi  stptuta  a successione  exdadunt  feminas  in 
Concursu  mqspuloruiJSf  pomea  Jiliorum  de  solis  masculis 
P’aed(r<ff.  apnf.  {^. 

M uispo/.e^is  enim  praesumituT  te  Conformasse  Statutariae 
Dispnsitiuni.  num.  6. 

« Amplia  etiam  si  agatuf  de  Dispositione  ex  Testamento , 
non  uutem  intestata , in  Aubi»  emm  ad  statata  Jit  re- 
cursus. num.  7. 

»>  Eo  mas^is  si  de  Idiota  ac  volgari  homine  agatur,  qui  i- 
gnorasse  praesumitut  distinùionem.  inter  masculos  fhe- 
S.  q, 
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9.  In  iuócesùonibux  intestatié  statutum  operatili  ex  impe^ 
rio  ^ aiuloritate  1 in  Tesfatis  vct)  interpretative . 

10.  ‘In  cont'aSlibns  nomea  fdiorum  restrUlive  sUmitur , ^ 
ad  solos  masculos  udplicatur . 

Sive  Dispositio  de  Universitate  Bonorum  praedicet  t si* 
ve  ad  specialia  Bona  fuerit  direda.  num.  \i.  Et  quare 
remi<s  éfc. 

y,  Praeiipue  cura  Tribunaliu/n  Auctoritas  ne^exent  bona 
distinB.onem  , ^ revursum  ad  statutum  in  quocumque 
Contrada  1 aut  Testamento  dubio  admiserit . n,  14 

I,  Ex  dìpotitione  textus  in  L.  P<«troni  appellar  ff.  d:  verbor. 
éignif.  apptl  atio  filiorum  non  ex  reqnla  fae  ninos  cow- 
prehendit , sed  tane  tantum , quum  Dispositio  non  repu- 
Bpat . num.  i 

14.  racilius  Idiotae  , i^norantes  ab  o'vuntur  ab  expensis 
judicialibtis , oh  creduUtatem  boni  jurist  quamvis  Ar* 
ticulus  sit  clarus . 


« 


ìdque  eo  magis  si  moderata  accedat  eonditio  ludiciali 
fér  appotita  M dummodo  acquiescat . n.  1 5.  r 


A vendo  tisoluto  Pietr’  Angiolo  Macctoni  di  Arlia  di  cele- 
brare li  Sponsali  colla  Maria  Maddalena  Alberti  « allora  fu 
èhe  il  di  lui  Padre  Giovanni  a conremplarione  del  certo  r 
e determinato  Matrimonio  > che  seguir  dovea  fra  i suddetti 
•posi  • volle  nell’  Istrumento  isresso  del  dì  29.  Novembre 
1735.,  rogato  Ser  Ippolito  Vallerini,  lasciare  a titolo  di  Do-^ 
nazione  inter  vivos  ai  Figli  da  nascere  dai  nominati  con- 
traenti la  casa  di  propria  abirazione,  nnitamente  ad  un  ap- 
pezzamento di  Terra  Castagnata  , posto  nelle  pertinenze  del  ^ 
surriferito  Villaggio  di  Arlia,  luogo  detto  al  Prado . 

In  atto  di  eseguire  questa  sua  determinazione  , cosi  si  espresse 
„ E successivamente  a reilessione  del  suddetto  Matrimonio  il 
„ predetto  Giovanni  Maccioni  a titolo  di  Donazione  irrevo- 
„ Cibile  inter  vivos  donò  e dona  alli  Figli  da  nascere  dal  sud- 
„ detto  Pietr*  Angiolo  di  lui  figlio , e Maddalena  )ugali  , una 
D Casa  posta  in  Arlia  dì  propria  abitazione,  alla  quale  confi- 
n na  ec. , c Terra  Castagnata  , e Prativa  nelle  Pertinenze  d’ Ar-  . 
„ lia,  luogo  detto  al  Prado,  e Cerri  ec. 

Dal ‘precitato  Matrimonio  nacquero  quattro  figli  fra  maschi,  e - 
femmine  , cioè  Domenico  , Angiola  , Antonio  , ed  Agata 
Maria  ^ laarìuta  poi  a Pietro  Zavani . Que- 
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Qaest*  ultimA  adunque  fattasi  attrice  » credè  con  Domanda  Gitt>  • 
ridica  de  g Febbraio  1786.  di  chiedere  contro  il  mentovato 
ano  fratello  Antonio  « la  quarta  parte  dei  suddetti  Fondi  • 
come  sopra  donati  da  Giovanni  Avoi  e posseduti  nella  lo- 
ro totalità  da  Antonio  medesimo,  con  più  i fratti  percetti, 
q da  percipersi  i fondando  la  sua  pretensione  nel  credere  di 
avere  un  diritto  all’ enunciata  quarta  parte,  come  nata  dall’ 
antedetto  matti mouio,  e come  ligiia  di  Pietr’. Angiolo,  cd  in 
oonseguenaa  come  una  dei  Donatari  contemplati  nel  sopra  ' 
espresso  Contratto . 

Non  si  prosegui  di  quei  tempo  la  Causa , la  quale  perb  fu  dà 
essa  modernamente  riassunta,  insistendo  nell'azione,  che  ia  " 
avanti  aveva  promossa . . 

Dato  luogo  alla  conveniente  Compilazione  degli  Atti,  ed  alle 
respetti  ve  gmstificazioni , fù  citato  ineseguito  a sentenza, 
nella  quale  sotto  di  28.  Agosto  1797.  dichiarai  „ Le  cose 
esposte,  e pretese  dalla  prefata  Agata  Maccioni  Vedova  Za-' 
vani,  coqtro  Antonio  Maccioni  suo 'fratello  non  essere  ve- 
re, ne  essersi  potute  di  ragion  chiedere,  ed  ottenere;  e do* 
versi  perciò  assolvere  , conforme  assolvei  dalle  medesime  il 
detto  Antonio  Reo  convenuto,  per  non  avete  la  detta  Aga* 
ta  ajcun  diritto  di  pretendere,  ia  richiesta  quarta  porzione 
Bulla  Donazione  particolare  fatta  da  Giovanni  Maccioni  ai  ' 
figli  da  nascere  da  Pietr’ Angiolo,  c da  Maria  Maddalena 
lugali  Maccioni  come  sopra;  Ed  assolvei  le  Parti  dalle  spe* 
se,  colla  condizione,  che  la  succumbente  si  fosse  acquieta, 
ta , poiché  in  caso  diverso  I4  condannai  in  quelle  luxta  li- 
quidar. ec.  » . 

La  ragione  di  cosi  decidere  la  desumevo  dall' aver  creduto,  che 
quando  il  Donante  Giovanni  portò  la  sua  Disposizione  ai 
tigli  dù  nascere  dal  Matrimonio  de  mentovati  lugali,  in-  r 
tendesse  dei  figli  maschi,  e non  delle  Femmine. 

Poiché , quantunque  in  astratto  potesse  esser  vera  la  regola,  che 
1 sotto  il  comune  nome  di  Figli  potessero  comprendersi  le 
Femmine  L.  si  ita  scriptum  4.^;.  ff.  de  legat,  secando  L 
Patroni  appellatione  52  iòique  Glossa  verb.  Omnes  ff.  de 
verònr.  Signijicat  ^c.  pur  non  .ostante  la  loro  comprensio- 
ne, o esclusione  nel  caso  del  surriferito  vocabolo  dipende- 
s re  dovesse  dal  vedere  qual  fosse  stata  la  volontà  di  chi 
l’usò. 

. „ H mi  .1 
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E mi  determinai  ad  opinare,  che  Gfcnranni  Maccioni  Donante 
intendesse  colia  Suddetta  espressione  di  parlare  dei  soli  Ma- 
schi sul  reflesso,  che  ciò  fu  fatto  in  congiuntura  del  Matri- 

3  monio  del  proprio  suo  Figlio  , vale  a dire  quando  pensava 
a propagare  la  sua  Agnazione,  la  quale  non  sì  verihea  mai 
nel  progresso  rcfcrtbiimcnte  alle  donne , che  anzi  sono  il  fine 
dell’ Agnazione,  e soltanto  il  principio  della  Cognazione. 

Tanto  più  perchè  quando  il  disponente  prevedde  il  caso  della 
deficienza  de  suoi  Donatarj  nipoti  da  nascere,  si  servì  della 

4 parola  tuccessione,  colla  quale  non  può  aver  inteso  dì  dir 
altro,  che  quello,  che  comunemente  s’intende  da  tutti,  cioè 
succesione  Maschile,  essendo  noto,  che  l’universale  intendi- 
mento di  quasi  tutta  l’ Italia,  al  tempo  massime  della  Do- 
nazione, di  cui  si  tratta, è di  ravvisare  per  successori  i Ma- 
Échi  in  c.sclusionc  delle  Femmine;  talché  da  ciò  possa  dedur- ' 
iene,  che  l'usato  vocabolo  di  Sr/ccesStone  tolga  mirabilmen- 
te tutta  quanta  la  dubbiezza,  che  incontrar  si  può  nella  ge- 
Aeralitù  dell’espressione  figli,  per  la  regola,  che  una  parte 
chiara-,  e precisa  del  disposto , dilucida , ed  interpetra  l’ equi- 
voca td  vulgata  ec. 

A tali  regole  d’ intcrpetrazione  di  volonrù  si  aggiungeva  l’altra 
Aon  controversa,  e stabilita  da  tutt’i  Dottori,  e dalla  pra- 
tica di  giudicare,  vale  a dire,  che  quando  si  tratta  di  sta- 

5 turi,  che  escludono  le  Femmine,  o che  preferiscono  ad  esse 
i Maschi  nelle  succesioni,  conforme  è il  nostro  di  Fiviz- 
zano,  alora  è certo,  che  il  generico  nome  di  Figli  vuoisi 
intendere  dei  soli  Maschi  DeValent.  de  ultim.  yoìunrat.  Part . 

I.  vot.  41.  nun.  65.  vers.  eo  quod  i:ocatae  luòar  de  su-  • 
btit.  quaest.  31 1.  num  45. 

Staccandosi  questa  legale  proposizione  dal  principio,  che  dove 
sono  simili  starurarie  dererminazioni  si  presume , che  alle 
medesiitae  siasi  voluto  uniformare  il  Disponente,  onde  fissa- 
6.  re,  che  colla  generica  vocazione  dei  Figli  abbia  voluto  ono- 
rare quelli , che  sono  favoriti  dallo  Statuto  , vale  a dire  i 
Maschi,  e non  già  le  Femmine,  come  fra  i molti  fissa  la 
Por.  Róm.  cor  AmJin.  Decis.  .-jS.  num  5.  e 7.  Decis.  1241. 
num.  16.  17.  ^d  anco  la  Rot.  nost.  con  de  Comic,  de 
FideiiOm.  Decis.  iva.  num.  ao.  , e nella  l'iorent.  ' Fi- 
tìeicOm.  de  Medicis  presso  il  Palma  Decis.  451.  per 
tot.  , ove  anzi  *•  decise  t che  quantunque  allora  nel  caso  csa- 
Tom.  ir.  I nii- 
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hiinato  vi  fosse  l’ esplicita  vocazione  di  tutr’ i Figli  masch?» 
e Femmine,  pur  non  ostante  dolessero  intendersi  prima  con- 
templati i maschi  non  simultaneamente  colle  Femmine,  ma 
in  esclusione  di  esse,  alle  quali  tu  detto,  che  dovesse  ap- 
partenere il  diritto  di  succedere  solo  nella  circostanza  della 
defettiva  dei  Maschi  appunto,  perchè  si  trattava  dell’ esisten- 
za di  uno  statuto  Agnatizio. 

Ke  mi  faceva  impressione  il  rilievo  dedotto  per  dimostrare  l’ 
insussistenza  della  suddetta  presunta  conformazione  di  vo- 
lontà allo  Statuto,  cioè,  che  procedendo  questo  nelle  sue-  , 
cessioni  a!)  in/ extato  •,  e non  nelle  testate,  non  sia  perciò 
alicgahile  nella  soggetta  materia. 

Ì*oichè  tale  obietto  mi  è comparso  della  massima  inefficacia 
per  la  ragio.ie,  che  si  vuole,  che  1’ ultime  volontà  si  rego- 
7 lino  nei  Casi  dubbiosi  inconformità  di  quello  , che  hanno 
prescritto  gli  Statuenti  in  materia  di  successione;  Ortinia- 
mcnte  il  precitato  Palma  nella  detta  Decisione  451.  nuia. 

5.,  dovendosi  credere,  che  1’ intenzione  del  nostro  Donan- 
te, quando  usò  la  parola  Fi^li  fosse  di  spiegarsi  a mente 
della  Legge  Patria,"  e non  di  altra  ad  Fisso  estranea,  tanto 
più,  che  siamo  in  termini  di  persona  idiota,  che  saper  non  > 
6 doveva  la  regola , che  qualche  volta  nella  dizione  mascoli- 
na Figli  potessero  comprendersi  alli  elfetti  legali  anco  le 
Femmine.  Peregrin.  de  Fideicom.  Art.  25.  nnm.  5^.  Pal- 
ina diJ.  Decis.  451.  num.  18.  §.  quando  quideiu  versic., 
proinde. 

£ su  tal  proposito  soltanto  è da  avvertirsi , che  nelle  succes- 
sioni, le  quali  si  determinano  dallo  Statuto,  questo  opera 
autoritativamcnte  , quando  che  nelle  Testamentarie  disposi- 
zioni influisce  in  Linea  interpetrativa  , ma  sempre  in  questo  -• 
9 secondo  caso  in  modo  da  dare  una  norma  legale,  e sicura 
per  spiegare  qual  sìa  stara  la  volontà  di  chi  ha  disposto 
delle  cose  sue;  Fot.  Nost.  11  Thesuur.  Ùmbros.  T.  4. 
Decis.  IO.  nìtm.  35.  vers.  Animadvertendo  ec. 

I^nzachè  vaglia  il  dire  , che  la  surrilcrita  presunta'  conforma- 
zione di  volontà  collo  statuto  sia  una  .congettura  dì  poca 
sostanza  , mentre  nòn  doveva  nella  presente  Controversia 
addottarsi  per  1’  assoluta  esclusione  delle  Femmine,  bensì 
cadeva  solamente  in  esame  all’unico  oggetto  di  stabilire, 

■e  dovevano  preferirsi  i maschi  secondo  la  più  verisimile 

■ ' ma 
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di  pensare  del  dcMMtore«  incerpetraado  il  di  lai 
piacimento  nella  circoctanza  dell’ iodeiiniu  di  lai  raaniers 
ali  esprimersi. 

Mi, sembrava  poi  inattendibile  l’altro  rilievo»  che  portandoti 
la  nostra  indagine  sopra  una  dizione  contenuta  in  un  Atto 
fra  i vivi,  non  dovesse  perciò  aver  luogo  la  regola  dell» 
suddetta  presunta  conformazione  di  volontà  allo  Sratuco  » 
come  se  per  tal  motivo  venissero  a cessare  quelli  eqairatU 
vi  riguardi,  con  i quali  regolar  si  suole  1’  interpetrazione 
delle  ultime  volontà. 

Imperciocché  una  tale  osservazione  mi  conduceva  piuttosto  ai 
opinare  sempre  piò  nel  presente  caso  per  la  non  comprvn* 
sìone  delle  Femmine  nella  parola  Pigli •,  essendo  assioms 
indubitato»  che  negli  Atti  fra  i vìvi  i vociboli  non  ammer» 
tono  interpetrazione  estensiva , ma  bensì  si  deve  stare  attaC' 
cari  moltissimo  al  loro  semplice  preciso, e naturale  signitìca> 

10  K>,  come  puntualmente  in  una  questione,  se  sotto  il  nome  di 
pi^H  usato  in  un  Contratto  dovevansi  intendere  com,jrese 
anco  le  Femmine,  dichiarò  la  Rota  nostra  nella  l^oluterrana 
Umationis  91.  Settembre  11^  cor.  Simmelli,  fenzi,  e 
Rau  $ Ridotta  ec. 

Inoltre  di  eguale  irrilevanza  io  credei  il  soggiungere , come  si  fa> 
ceva  per  parte  dell’attrice  Zavani  che  in  ogni  ipotesi  le  sud* 
dette  Considerazioni  potessero  aver  luogo  allorché  i Uispo- 
senti  s’inducono  a dar  legge  aU’universalirà  dei  propri  Beni, 
sia  non  già  quando  contrattano  parzialmente  , come  il  pre-  > 
detto  Giovanni  Maccioni,  che  dispose  di  pochi  suoi  fieni  con 
una  particolar  Donazione. 

Avvengachè  la  regola  per  la  quale  presumiamo»  che  ciaschedu* 

11  so  nelle  sue  disposizioni  coaformi  la  propria  volontà  al  i sta- 
tuti , non  può  restringersi  ad  una  sola , e particolare  specie  di 
atti , ma  deve  applicarsi  alla  generalità  senza  restrizione , e 
limitazione  alcuna. 

Per  .riconoscere  una  tal  verità  basta  risalire  ai  principi»  dai  quali 
ti  stacca . 

Consideravo  dunque,  che  in  forza  di  una  generale , e primitiva 
obbligazione,  che  unisce  gli  Uomini  fra  loro  , ognuno  deve 
nelle  sue  operazioni  non  solo  desiderare,  ma  procurare  ezian- 
dio il  buon  essere  di  quella  socierìi , in  cui  è collocato . 

E siqcpmc  gran  pane  delle  prosperità  della  medesima  dipende 
, l % dall’ 


Digilized  by  Googlc 


ét  D È C 1 S J 0 ut. 

dall'  osaerranza  di  quelle  co9tituzioni,  che  sono  srate  ricono*^ 
aciute«  e sanzionate  per  capaci  a formarla,  cosi  devesi  in 
conseguenza  sempre  presumere,  che  la  volontà  di  ogni  ìndi* 
viduo  corrisponda  a ciò,  che  esige  1*  universale  interesse, 
cioè  che  costantemente  sia  disposta  ad  allontanarsi  meno  che 
sia  possibile  dall’osservanza  delle  Patrie  costituzioni. 

Onde  nei  Luoghi,  ove  gli  Statuti  anno  creduto  essere  del  pub* 
blico  vantaggio  il  preferire  nella  devoluzione  dei  Beni  i ma* 
achi  alle  femmine,  deve  egualmente  credersi  , che  ognuno 
nell*  obbligarsi,  o nel  disporre  abbia  I’ istessa  predilezione 
e però  o determini  la  sua  voHntà  per  atti  fra  i vivi , o vi- 
ceversa, o universalmente,  o particolarmente,  si  deva  opi- 
nare, che  l’intenzione  sia  regolata  in  coerenza  di  quell» 
della  Legge,  mentre  1’  indicata  presunzione  non  dipende  a 
parer  mio  dalla  qualità,  o estensione  dell’  Atro,  ma  dal  piò 
probabile,  e ragionevole  piacimento  del  Uomo,  qualunque 
sia  la  forma , con  cui  venga  spiegato , e dichiarato , e senza 
che  sia  valutabile  per  pensare  in  diversa  maniera  una  piò 
ampia,  o meno  estesa  quantità  di  cose  disposte. 

Nulla  dovendosi  attendere  tl  sentimento  di  pochi  scriventi  a 
comodo  di  causa,  osivvero  fautori  d’inoltrate  proposizioni 
Legali , che  hanno  la  resistenza  del  raziocinio  , e massime 
quando  dai  Tribunali  è staro  dichiarato  in  modo  contra- 
rio, conforme  succede  nell’  Articolo  , che  ora  cade  in  esa- 
me, c come  può  riscontrarsi  dalla  precitata  sentenza  della 
la  Rota  nostra  nnlla  yolaterrana  Donationis  ai.  SettemÌK 
1790.  cor,  Simonelli  l'enziyC  Rau,  ove  fu  altresì  stabilito, 
che  sotto  il  nome  di  Figli  non  venivano  le  Femmine,  quan- 
tunque si  esaminasse  il  caso  di  un  Contratto  di  compra , o 
vendita,  in  cui  particolarmente  era  stato  disposto  di  alcune 
Casce  non  dell’universalità  di  un  Patrimonio. 

£ tutto  questo  ragionamento  mi  sembrò  , che  a maraviglia  com- 
binasse collo  spirito,  c colla  vera  intelligenza  dei  surriferiti  __ 
Testi  nella  L.  si  ita  scriptum  45,  ff.  de  Lcf^t.  second.  , - ^ 
e nell’  altra  Patroni  appellatione  52.  ff.  de  verbor.  signi-'  ^ 
Jlcat.  accennati  a principio  , e che  per  parte  dell'  Attrice 
Zavani  si  allegavano,  come  principale  suo  fondamento;  poi* 

13-  chè  le  precitate  costituzioni , e più  particolarmente  la  detta 
Legge  Patroni  appellatione  52.  de  verbor.  sìgnif.  dimo- 
strano, che  il  Mascolino  non  per  regola  lìssa,  cd  assoluta 

com- 
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comprende  il  Femminino  « ma  bensì  soltanto  allorché  U 
disposizione  di  ragione  non  vi  repugna  , come  avverte  la 
somma  alla  detta  Leg  Patroni  vera.  mNìsì  juris  dipositio 
alias  repugnet.  ,, 

Per  tali  ragioni  10  decisi  come  sopra  con  assolvere  altresì  dal* 
le  spese  t dummodo  la  Zavani  Attrice  si  fosse  acquietata , e 
condannandola  in  quelle  nei  caso  diverso . 

A ciò  mi  spinse  la  reflessione,  che  quantunque  si  esaminasse  un 
Articolo  chiaro,  pur  non  ostante  richiedesse  l'equità  di 
trattare  discretamente  con  persone  inesperte,  e campagnole, 

14  forse  indotte  a supporre  il  loro  .buon  Gius  da  una  qualun- 
que sia  credulità  , come  coll’  autorità  del  Rebujj'.  insegna 
Calvin,  de  aequitate  cap.  a8a.  per  tot.  lib.  3. 

Ma  questa  equità  per  altro  non  mi  parve  estensibile  indehnira- 
mente , e piuttosto  restingibile  entro  certi  coniini , i quali 
fossero  capaci  a rendere  la  lire  finita  in  una  questione  se- 
condo me  niente  adatto  broccardica . 

Onde  apposi  nella  Sentenza  la  condizione  dummodo  acquie» 
scat  é'C.  la  quale  mi  sembrò  necessaria  per  non  raddoppia- 
re la  suddetta  equità,  e ridurla  all' ingius  izia  , appigliando- 
mi cosi  ad  un  temperamento  diretto  a prò  Iurte  una  remora 
ad  ulteriori  dìspute  in  un  adàre,  che  ravvisavo  molto  cnia- 
ro,  e semplice,  e come  dietro  al  sentimento  dei  più  Classi-  ' 
ci  in  altre  occorrenze,  è stato  praticato  dai  nostri  Tribu- 
nali, e può  vedersi  nella  Pistorien.  Pontis  super  damnis 
16.  1764.  cor.  Tallinucci  resa  pubblica  colle  stampe. 

C cosi  runa,  e l'altra  parte  dotumcnte  inforiuando  ec. 

? 

> Luigi  Riccieu  1 

ìf  icario. 
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PBCCIOLEK  PECUNIALI  A, 
piti  ap.  S£TTEU>RE  t?97-  Cos.  Akbighi. 
ARGUMENTUM. 


.late  pertra£latur  de  prohationibus  faciendts  ah  AOore% 
mi  Creditum  ah  aliquo  petiit  iudicialiter . Co’i  fesa  o quu li- 
fica  ta  aa  deieat  praecise  a Ponente  ooceptari  piout  jucet$ 
aut  possit  aliquando  Scindi y opportuno  distin^iiunis  praeai- 
dio  jicelaratiir . Juramentum  in  litem  defertur{  ér  re  •‘pedi-  ’j 
Ve  dcnegatur  in  casibusf  qui  infine  Decisionis  recentautur* 

; S U M M A RI  V M . i ; : , 


I.  Ador  pròbare  debet  concludenter  fundumentam  0104  to» 
Un( ionia.  _ . ...  ^ 

fi.  Astore  non  probante  rena  abf  oh'itur,  - 

5.  Spernenda  est  nuda  AJotis  assertio,  negai  ione  Rei  con- 
venti edsa , _ -.i,....  i 

4.  Poaitio  si  fuerìt  negata  obatfingitnr  A3or  ad  probandam 
aliupde  suam  assertionem,  ér  n.  la. 

5.  Crediti  probatio  desumi  nequie  ex  positioniòus  impu- 
gnatis. 

6.  Pluribus  Sodi 8 administrantibus  « neqnit  unus  alterum 
provocare  ad  ledditionem  rationia  , nisi  ipse  prins  de 
rebus  a semetipso  administratis  mtiònem  reddiderit , 

7.  Non  licet  Attori  confesStmefft  Rei  àCCeptare  adjeilam- 
que  qualitatem.  rejicere. 

8.  Lonjessio  qualificata  scindi  nequitt  out  saltem  illius  par- 
tiaiis  error  conclndenter  probari  debet. 

9.  COnfessio  pura,  ^ simplex  destrui  nequit  ex  subsequen- 
it  dcclaratione  > quae  sponte  fiat  a Respondrnte . 

IO-  Limita i si  declaratio  coatle  fuerit  emissa  respondendo 
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jM'flPc/j'aO'  interroga! ioni  Poaentis  > , nani  tane  hujusmodi 
declaiationi  slandum  est. 

„ Extende  limitationem  hanc  , quotiescumque  declaratio 
pluribus  fidi  circumtitantiis  , roboretur , ^ verisimili» 
reddatur.  n 14.  , . _ . ^ 

li.  Pònentis  assertio  nihil proLat , nisi  Rei  conventi  confes- 
sione fu! do  tur  . 

13.  Fo»itio  impugnata  prodesse  nequit  Àflori,  nam  aliter 
sequeretur  absurdum  , ut  Rcus  semper  contenta  in  posi- 
tionibus  fateretur.  ... 

I e.  Inveri  simi!  e nimis  est,  ut  Creditor  omissa  crediti  sui 
exadione , aut  compensatiune , velit  debitum  cum  proprio 
debitore  contrahere . 

\6  -Inverisimile  aequi paratur  falso . 

Qui  se  Credit  arem  asserit  alicujus,  cum  quo  debitu  m 
subinde  contraxit,  elidere  tenetur  legalctn prae^umptio- 
nem,  qwie  stat  cantra  ipsum,  videlicet  quod  assertum 
qjus  creditum  numquam  extitit,  aut  si  forte  extitent  op- 
portuna solutione  juerit  extintlum. 

g2.  luramentum  in  litem  defertur,  quotiescvmque  constat  de 
substantia  Crediti  , cujus  quaniitas  prot,ari  nequit  ob 
culpcm  Rei  conventi. 

19.  luramentum  in  litem  non  admittitur  super  Credito  sim- 
pliciter  asserto,  non  autem  probuto  . 

Fino  deir  Estate  dell’anno  1791.  età  stata  intrapresa  dal  Sig. 
Giuseppe  Lupi  di  Peccioli  una  Società  di  Coccole  di  giiie-! 
prò  col  Sig.  Vincenzo  Magni  di  Chianni,  ed  in  tale  occa> 
«ione  era  stato  convenuto  fra  i Socj,  che  il  Magni  dovesse 
sttcndete  alla  compra  delle  medesime  Coccole , ed  alla  lo- 
ro trasmissione  a quel  luogo,  che  gli  sarebbe  stato  indicato 
dal  Lupi;  Che  esso  Lupi  dovesse  somministrare  il  danaro 
occorrente  per  la  provvista,  e trasporto  delle  Coccole  istcs- 
se  ; E che  tutto  l’ utile  che  ricavato  si  fosse  dalla  vendita  da 
farsi  in  Livorno  dal  Lupi  medesimo  dovesse  dividersi  per 
metà  fra  i Soci  predetti. 

n.  Questa  Società  ebbe  termine  nel  Settembre  dell’istesso  anno 
1791,  dopo  il  qual  tempo,  ;.nzichc  vedersi  suscitata  pretcn- 
«ioiie'alcuna  dal  Magni  contro  del  Lupi  per  dependenza  di 
essa  si  ttova  piuttosto  che  questo  Magni  si  costituì  debito- 
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re  del  nemìnàto  Lupi»  e del  di  lui  IRrarelto  Loteftiio  delta 
somma  di  lire  centocinquanta  mediante  un  Chirografo  de  5. 
Aprile  concepito  nei  teritiini  seguenti  lo  infrascritto  > 
n Vincenzo  Magni  di  Chiahni  conferò  di  aver  ricevuto  da 
t,  Giuseppe  e Lorenzo  Fratelli  Lupi  la  somma  e quantità  di 
lire  centocinquanta  ) le  quali  proMerto  pagure  in  tanto  oHo*  i 
^ come  si  dira»  alla  prossima  taccolra  dell’anno  futuro  179J. 

>»  e per  tutto  il  mese  di  Gennaio  di  detto  anno  » promettendo  i 
I,  io  sottoscritto  a tal  cfTettò  di  darli  •>  e consegnare  ai  tnede^ 
fi  simì  Fratelli  Lupi  barili  cinque  d’olio  al  prezzo  di  lire  tren* 

M ta  il  barile,  così  tra  di  noi  concordato;  E tutto  sotto  l'ob-  ; 
),  bligo  di  me  stesso,  de’ miei  beni»  c beni  dei  miei  eredi  prc‘ 

I,  senti,  e futuri  in  o"ni  &c.,» 

III.  Essendo  rimasto  il  Magni  soverchiamente  moroso  alla  con- 
segna ctìettiva  dell’olio,  di  che  nel  precitato  Chirografo,  e t 
perciò  essendosi  trovati  i Lupi  nella  necessità  di  agere  ese- 
cutivamente contro  di  esso  per  gli  atti  del  Tribunale  cK 
C^ianni  ,‘fu  allora  .sol ra+ito,  e precisamente  sorto  dì  45-Mag* 

fio  che  egli  intimò  il  detto  Giuseppe  Lupi  per  mez- 

o del  Sig.  Fótestà  di  Peccioli  al  pagamento  di  lire  trecen- 
to per  resto  di  valuta  di  Codcole  di  ginepro,  pretendendo 
in  sostanza  di  essere  tuttavia  creditore  di  tal  somma  in  se- 
quela della  Società  veglrata  fino  daU’anno  1^91. 

IV.  Conrradisse  immediatamente  il  Lupi  a questa  intimazione 
negando  il  debito  , e richiamando  con  replicate  Scritture  di 
atti  il  Magni  avversario  a giustificare  con  documenti  Icgit*  ' 
timi  le  sue  pretensioni;  Onde  restò  fra  le  Parti  contestato  . 
il  Giudizio , senza  che  per  altro  la  pendenza  di  questo  ar- 
restasse l’altro  Giudizio  esecutivo  veglianrc,  come  sopra  di- 
cevo, nel  Tribunale  di  Chianni,  giacché  anzi  apparisce,  che 
il  mentovato  Magni  rimase  reiteratamente  sottoposto  in  esso 
Giudizio  al  gravamento,  da  cui  non  potè  liberarsi,  se  non 
te  col  pagare  ai  Lupi  1*  inriero  importare  del  loro  credito 
dependente  dal  suddetto  Chirografo  de  g Aprile  1792,  con 
più  le  spese  occorse  negli  atti»  c nell’ esecuzioni. 

V.  Intanto  d*  avanti  il  Sig.  Potestà  Giov.  Batista  Baccioni  Gin- 
Bdicente  allora  di  Peccioli  discutevasì  la  sussistenza  del  cre- 
dito allegaro  dal  Magni  contro  del  Lupi;  Ma  siccome  non 
ostante  le  posizioni  date  dallo  st  sso  Magni  aH’asserto  suo 
Debitore)  non  aveva  egli  per  anco  giustificata  come  dove- 
va 
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t3  la  eoa  intenzione  I perciò  il  detto  Sig.  Potesti  con  suo 
Decreto  proferito  nel  di  30.  Giugno  1794.  credè  di  dovere 
afsegnarc  al  citato  Magni  il  termine  di  mesi  quattro  utili  a 
giuniticarci  e liquidare  il  preteso  credito  derivante  dalla  So* 
eietk  di  Coccole , tenuta  ferma  frattanto  l’ intimazione , e * 
precetto  per  le  lire  trecento  fatta  dal  medesimo  al  Lupi  nel 
dì  35  Maggio  179.^. t e riservatosi  di  confermare,  revocare, 
c moderare  il  Decreto  suddetto  nel  modo,  e forma, che  foa* 
se  stata  di  ragione. 

VI.  A tenore  di  questo  Decreto  era  il  Magni  adunque  nella 
necessita  di  produrre  quelle  migliori,  e maggiori  giustifica*  ^ 
zioui  dell’asserto  suo  credito,  che  ancora  non  erano  state 
da  lui  prodotte  negli  atti  della  Causa.  Egli  però  anziché 
supplire  al  difetto  di  prova , non  altro  seppe  allegare  , se 
non  se  una  dimostrazione,  e calcolo  mancante  affa  to  deli’ 
opportuno  corredo  dei  rcspctcivi  documenti , col  quale  si  cq* 
stituiva  creditore  dei  Lupi  della  somma  di  lire  800.  17.  ^ 
dopo  dì  che  domandò  di  essere  ammesso  al  giuramento  i/t 
liten , sulla  verità  di  tutte  le  partire  notate , e descritte  nell’ 
enunciata  dimostrazione.  11  Sig.  Podestà  Arcangelo  M.  Orsi 
auccessore  in  ufEzio  del  prelodaro  Sig.  Baccioni  credè  non 
ostante  di  dovere  esaudire  in  tutte  le  sue  parti  le  petizioni 
del, Magni,  quindi  con  sua  Sentenza  del  di  primo  Scrccmi- 
bre  1795  ammesse  il  medesimo  Magni  al  domandato  giura- 
mento in  litem,  perchè  potesse  così  concludete  le  prove 
volute,  e contemplate  nell'  antecedente  Decreto  del  30  Cìiu-'  -- 
gno  1794,  allora  per  quando  il  detto  Magni  prestato  aves-'~ 
se  un  tal  giuramento  dichiarò  doversi  confermare  l’ intima- 
zione, c richiamo  da  esso  fatto  contro  Giuseppe  Lupi  per 

la  somma  di  lire  300  per  resto  della  valuta  di  Coccole,  ed 
in  fine  condannò  1'  istcsso  Lupi  al  pagamento  non  solo  di 
detta  somma,  ma  ben  anco  al  pagamento  di  lire  1 19  17.  4. 
metà  degli  utili  dovuti  dal  detto  Lupi  al  nominato  Magni 
per  dependenza  della  Società , ed  a forma  della  surriferita  di- 
mostrazione . 

VII.  Credendosi  leso  enormemente  da  questa  Sentenza  il  suc- 
cumbente  Lupi,  interpose  opportunamente  l'appello  al  Cla- 
rissìmo  Magistrato  Supremo  di  questa  Città  di  Firenze,  da 
coi  venne  a me  diretta  la  commissione  della  Causa-  Pcrlo- 
chè  avendo  preso  in  scria , e matura  considerazione  il  fat- 

Toni.  IL.  K to. 
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to,  non  meno  che  le  ragioni  allegare  dai  respettivi  DifehsO" 
ri  di  ambe  le  Parti  collitiganti,  ho  creduto  uniforme  alle  re-* 
gole  della  buona  giustizia , che  la  suddetta  Sentenza  del  pr. 
Settembre  1795.  dovesse  revocarsi  in  ogni  sua  parte,  e cosi 
di  fatto  è stato  in  questo  giorno  deciso  dal  'Magistrato  Cla- 
rissimo  a mia  relazione. 

Vili.  Le  ragioni  che  mi  hanno  mosso  a referire  in  tal  forma 
sono  semplicissime  , dipendendo  queste  dalla  mancanza  di 
qualunque  prova  dell’  esistenza  del  credito,'  per  cui  Vinceiv 
70  Magni  era  comparso  in  Giudizio;  Esso  era  l'Attore,  e '/ 
I. 'quindi  aveva  il  carico  di  giustificare  concludentemente  il 
fondamento  della  sua  intenzione;  Ma  poiché  lungi  dall’ aver 
soddisfatto  a questo  indispensabile  dovere,  in  vece  appariva 
dalle  resultanze  digli  atti,  che  nel  lungo  decorso  della  Cau« 
sa  nulla  aveva  egli  mai  prodotto,  che  avesse  potuto  farlo 
'considerare  come  un  Creditore  legittimo  delle  somme  do- 
mandate da  esso  contro  del  Lupi  ; Perciò  il  buon  sistama 
;esigeva,  che  rigettate  fossero  le  troppo  vaghe  di  lui  preten- 
sioni, c che  si  pronunziasse  dal  Giudice  per  la  totale'asso- 
a.'  luzione  dei  Rei  convenuti , secondo  l’ iiis  .'gnamento  del  Te~ 
sto  in  Le.g  qui  accusare  4.  CoJ.  de  edend.  De  Luca  de 
iudic.  disc.  >1.  n.  7.  Rot.  Rom.  in  ree.  decis.  105.  num.  5. 
pari.  6.  decis.  209.  n.  37.  par.  19.  cor.  Ansald.  dee.  256. 
n.  9.  dee.  '545.  n.  3.  ér  cor.  Ratt.  dee.  25.  num.  1. 

,cor.  Crescent.  dee.  285.  n.  i.  .1 

IX.  Di  fatti  nessun  documento,  nessuna  giustificazione  su  que- 
sto punto  presentava  il  Processo;  solo  una  cedola  semplice 
di  Posizioni,  rutto  formava  il  compic'so  di  quelle  prove, 
colle  quali  crasi  lusingato  il  Magni  di  poter  dimostrare  il 
suo  credito  depcndente  dal  doppio  titolo  di  resto  di  valuta 
dì  Coccole,  e di  reparto  degli  utili  della  Società  vegliata  fi- 
no dall’anno  1791.  Meno  questa  cedola  di  posizioni  tutto 
si  risolveva  in  altrettante  gratuite  .asserzioni  del  Magni  pre- 
detto immeritevoli  di  ogni  valutazione  in  Giudìzio  , come 
in  effetto  immeritevole  si  era  l’informe  dimostrazione,  e cal- 

'colo  da  esso  prodorro,  perchè  mancante  di  qualunque  Icgit-  I 
timo  corrispondente  recapito,  che  lo  a vval(}rassc . 

X.  lo  però  non  porci  fare  il  minimo  capitale  neppure  della  ram- 
mciitara  cedola  di  posizioni;  giacché  per  quanto  le  prime 
di  esse , che  singolarmente  miravano  a giustificare  la  precsi- 

ste«-  - 
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^ ttMtA  dii  frafficd  fossero  state  a bndha  fede  conféi» 

sate  dal  rispondente  Giuseppe  Lupi*  a tal  che  non  potesse 
più  dabirafsi , che  nell’ anno  I791  questo  tragico  sociale  fra 
Il  Magni*  ed  il  Lnpi  fosse  vcramertte  esistito,  si  riacontra- 
Ta  per  altro  dalle  posizioni  ulteriori,  che  mentre  il  medesi* 
Iho  Magni  da  un  Iato  asseriva , che  dalla  vegliata  Società  di 
Coccole  era  resultato  un  guadagno  di  circa  scudi  cento  » 
ehe  della  istessa  Società  don  era  stato  reso  da  detto  Lupi 
legittimo  cotìto,  e che  dei  guadagni  fatti  non  era  stata  data 
à lui  Ponente  la  minima  partecipazione,  si  rispondeva  per 
P altro  lato  dal  Lupi  anzidetto,  che  sebbene  la  Società  di 
Coccole  fosse  realmente  esistita,  erano  però  stari  fatti  sus- 
seguentemente  i necessari  conteggi,  ed  era  stato  abbuonato 
al  Magni  tutto  quel  guadagno , che  ad  esso  poteva  appar-< 
rénere,  e che  in  tale  occasione  erano  stati  lacerati  tutti  i 
fogli f e ricordi,  ad  eccezione  di  una  sola  lettera  del  me^ 
desitnd  Maghi , che  veniva  tuttavia  conservata  dal  Rispon-‘^ 
dente . 

XI.  Cosi  alla  Posizione  9.  nella  quale  dicevast  „ CoToe  le  pré* 
f,  dette  Coccole  àojió  àtate  da  lui  Rispondente  ‘Leridute  ià 
fy  Livorno  , e di  tal  vendita  ne  ha  tenuto  V opportuno 
f,  tinóontm  ,,  Giuseppe  Lupi  rispose  „ Non  crede  , petcltè 
ff  r riscontri  fufotio  lacerati  quando  seguì  il  conteggio 

Cosi  alla  16.  óve  bi  posto  „ Come  fra  lui  Rispondente , ed 
„ H Pónente  non  sénO  Stati  fatti  i conti  di  detto  trafi 
,,  fìc6  di  Còccole  „ il  detto  Lupi  rispose  „ Non  crede  per* 
„ thè  i conti  furono  fatti  „ E finalmenrc  alla  17.  la  quale 
porrà  va  „ Cóme  dèi  guadagnò  fatto  nello  smercio,  e veri* 
yy  dita  di  dette  Coccole,  da  lui  Rispondente  non  è stata 
yy  dato  cosà  alcuna  al  Ponente  „ rispose  ristesse  Lupi  ,i 
y,  Non  crede  cóme  si  pone,  perchè  nel  con.'e'jgto  gli  fu  «6- 
y,  buonaió  tutto  ciò  che dovevù , si  strapparono  aiiora  tut-' 
„ tiijbjli,  a riserva  di  una  sua  lettera,  che  conservo 
„ ancora , e il  Magni  in  tal  Conteggio  mi  rimase  debitare 
„ di  lire  cinquanta,  è me  nè  fece  t obbligazione . „ ' 

XII. ^Ma  se  dunque  dalle  cose  proposte,  ed  asWite  dal  Magni 
nelle  Posizioni , nessuna  di  èsse  era  stata  confessata  dal  Lu-» 
pi , ad  eccezione  della  vegliata  Società  di  Coccole , c se  an« 
zi  nel  tempo  istesso,  che  il  detto  Magnisi  era  accinto  a dc- 
Zumcre  dalla *-00010581000  del  tnedesinio' Lupi  là  "necessarRt*' 
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prova  ddl'  allegato  suo  credito  « si  era  sentito  risponderò 
all’  incontro  da  esso«  che  tutto  era  già  stato  saldato,  e con» 
teggiato , che  alla  occasione  dei  fatti  conti  era  seguita  la  la» 
cerazione  dei  recapiti , e che  fra  le  Parti  più  non  vi  era  per 
il  titolo  della  Società  finita  nè  debito , nè  credito , si  rende- 
va affatto  impossibile  secondo  le  regole  del  diritto  comune 
il  dedurre  dalle  Posizioni  suddette  una  giustificazione  anco 
leggiera  dell’ immaginato  esistente  credito,  c dei  diritto  nel 
Magni  a conseguirlo,  ed  io  mi  sarei  in  tali  circostanze  al- 
lontanato troppo  dai  principi  di  Legge  , se  avessi  apprese 

3.  come  sufficienti  le  nude  asserzioni  dell’ Attore  , quando  era- 
no conflircare  dalle  negative  opposte  del  Reo  convenuto. 

XIII.  Volgatissinio  è nella  Giurisprudenza  Forense  , che  sebbe- 
ne le  Posizioni,  come  che  inventate  dai  Pratici  per  libera- 
re l’Attore  dal  peso  della  prova,  dispensino  sempre  1'  At- 
tore istesso  da  qualunque  ulteriore  giustiticazione , ogniqual- 
volta siano  state  confessate  dal  Reo  Rispondente  , niente 
però  rilevano , e giovano  nell’  inverso  caso , che  siano  state 
onninamente  negate  dal  Rispondente  medesimo,  e poiché 
manca  allora,  col  mancare  la  confessione  del  Reo,  quella 
prova,  di  cui  abbisognava  l’Attore,  perciò  è ricevuto  per 
massima,  che  in  questa  combinazione  di  fatto,  non  debbasi 
prestare  orecchio  alle  pretensioni  dell’Attore  istesso,  sein- 
prechè  non  dimostra  egli  con  documenri,  con  testimoni,  0 
con  altri  simili  legali  mezzi  ciò  che  non  ha  potuto  dimo- 
strare col  già  tentato  diverso  mezzo  delle  Posizioni,  secon- 

4.  do  che  bene  rilevano  dopo  il  l'est,  in  cap.  ex  eo  quod  de 
rej^ul.  Jur  in  6.  éf“  in  Leg.  Post  le^atum  in  princ.  ff.  de 
his  quib.  ut  indign.  liartol.  in  Leg.  Naturaliter  §.  At/iiZ 
commune  ff.  de  ocquir.  pusses.  Specul.  de  instrum.  edit. 

8.  vers.  ^ ibi  Burtul.  Cnrn.  cons.  346.  num.  6. 
vers.  praeterea  posiliunes  ^c.  Michalor.  de  position.  cap 
55.  num.  8. 

XIV. .  benriva  la  forza  di  tali  verità  anche  l’abilissimo  Difenso- 
re del  Magni , il  quale  dissimular  non  poteva  , che  dispera- 
m impresa  si  era  il  voler  rilevare  una  sufficiente  prova  del 
credito  da  quelle  Posizioni , che  per  la  parte  del  Rcq  erano 

5.  state  direttamente  impugnate  ; quindi  per  evitare  le  conse- 
guenze delle  verità  medesime  , andava  sottilmente  avverten- 
do I che  qualunque  fossero  le  risposte  date  dal.  Lup.i  aUe  Po- 
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cTziont  ulteriori , egli  però  replicando  alle  prime  ciiiqne  Po*' 
riaioni,  confessato  aveva,  che  nell’anno  1791.  era  di  fatto 
esistita  fra  esso  Lupi , ed  il  Magni  la  Società  controversa  » 
£ siccome  dalla  confessata  esistenza  di  tale  Società  , ne  de* 
rivava  a di  lui  sentimento  il  diritto  nel  Magni  di  richiamare 
il  Consocio  al  rendimento  di  conti  , e di  obbligarlo  al  pa- 
gamento della  rata  proporzionale  degli  utili  , ne  inferiva 
perciò  , che  nessun  altro  carico  di  prova  spettar  potesse  in 
queste  circostanze  al  suo  Principale,  e che  al  solo  Lupi  ap- 
partenesse il  peso  di  giustiticarc  i già  seguiti  conteggi,  ed  il 
reparto  degli  utili  prodotti  dalla  intrapresa  negoziazione. 

XV.  Ma  questo  discorso  quantunque  ingegno.so,  fu  trovato  da 
me  in  ogni  sua  parte  insussistente  ; Poiché  primieramente 
avvertivo,  che  dalla  prova  della  vegliata  Società  di  Cocco- 
le, mai  c poi  mai  derivar  poteva  nel  Magni  il  supposto  di- 
ritto di  astringere  il  Consocio  Lupi  al  rendimento  dei  con- 
ti , semprechè  era  indubitato  di  fatto  , che  1'  istesso  Lupi 
non  era  stato  quel  solo  che  amministrato  avesse  la  Società 
anzidetta , c che  sebbene  non  potesse  revocarsi  in  dubbio  ^ 
che  dal  medesimo  Lupi  fossero  vendute  in  Livorno  le  Coc-' 
cole  per  interesse  comune , non  poteva  però  nemmeno  re- 
vocarsi in  dubbio,  che  l’acquisto  delle  Coccole  istesse  fosse 
stato  fatto  con  i denari  propri  del  Lupi  predetto , e che  il 
Magni  avesse  preseduto  a simile  acquisto,  egualmente  che 
alla  trasmissione  delle  Coccole  ai  respettivi  Luoghi,  che  dal 
Lupi  era  ngli  stati  indicati . 

XVI.  Perciò  sarebbe  stato  ben  nuovo  in  ragione,  se  in  tale  sta- 
to di  cose  avesse  il  Lupi  subita  un’assoluta  condanna  di  ren- 
der conto  al  Magni  di  ciò  che  interessava  lo  smercio  fatto 
delle  suddette  Coccole,  nel  tempo  che  questo  Magni  nes- 
sun conto  rendeva  di  tutto  quello  che  riguardava  1’  eroga- 
zione dei  danari  nella  compra,  e nei  trasporti  di  esse,  giac- 
che con  un  tal  sistema  sarebbesi  urtata  di  fronte  la  regola , 
la  quale  c’  insegna  , che  quando  in  una  Società  1’  ammini- 
■trazione  è stata  rcpartita,  o egualmente,  o inegualmente  fra 
ì Soci  > l'o'*  l’uno  intimare  1’  altro  al  rendimento  di 
conti,  se  prima  egli  non  rende  conto  dei  capitali,  c delle' 

6.  somme  da  esso  amministrate,  perciò  che  fermano  Cravett. 
cons.  271;.  n.  13.  Menoch.  cons.  1185.  n.  4.  Co/er  de  pro- 
exècutiv.  part  3.  cap.  a.  n.  3.  ^ 4.  Encobar.  de  ra~ 

tioc. 
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ii<K.  Cdp.'  df.  rt.  14.  Salgaci,  laby,  cred.  p7*^.  3.  cdp.  ‘f.: 
nunt.  a.  Felic  de  soviet  ùap.  rt.  i*).  vVfav.i.  ad  Char- 
taf.  òhterv.  la,?,  n.  40.  là"  41  Fo’:  Rnm.  in  ree  dee.  65. 
nuA.  5.  par.  4.  tom  ì.  ont  n D tran.  dee.  40 j nuni.  i. 
^ a.  ^ cor.  Ansald  dee.  4 ?6.  P li. 

XVil.  Avvertivo  poi  in  secondo  U10401  c questo  pei'fettnmen- 
tt  àcquietava  l’animo  mio*  che  il  Lupi  non  aveva  .sempli- 
cemente confessata  la  nuda  esistenza  della  Società  summen- 
tovata*  ma  rispondendo  alle  altre  ioferrogazioni  del  Magni, 
era  proceduto  più  oltre  asserendo , che  i conteggi  di  questa 
Società  erano  reciprocamente  seguiti  * che  dopo  tali  conteg- 
gi erano  stati  lacerati  tutti  i recapiti , c che  era  stato  abbuo- 
nato  ad  esso  Magni  tutto  quello*  che  per  simile  dependenzx 
porevagli  appartenere*  cosicché  conc**rreva  nel  caso  non  già 
quella  confessione  mera  della  Società  * che  •avi'cbbe  potato 
obbligare  il  Lupi  al  legittimo  rendimento  di  conti  * ma  bensì 
tma  confessione  qualificata  dalla  dic'ii.irarione  speciale  della 
liquidazione*  ed  ultimazione  degl’ interetMl  tutti  relativi  alla 
Società  medesima  « dichiarazione  * che  esimeva  da  qualun-: 
que  obbligo  il  Lupi  predetto*  e che  precludeva  I’  adito  ad 
immaginare  la  pendenza  attuale  del  debito*  e credito*  Su- 
bentrava perciò  il  principio  * che  qifando  la  Confessione  del 
Beo»  su  di  cui  fondar  si  vuole  1’  Attore*  accompagnata  si; 
vede  da  una  qualche  qualità  singolare*  non  è mai  lecito  all’ 
Attore  istesSo  di  rigettare  la  qualità  aggiunta*  approvando 
in  una  parte  soltanto  la  confessione*  e riprovandola  arbura- 
riamente  nell’ altra | notissimo  essendo*  che  le  confessioni  , 
Don  possono  scindersi  * rha  debbono  invece  accettarsi  nel 
modo*  che  si  vedono  emanate  dal  Confitente  * o almeno, 
provar  si  deve  la  parziale  loro  erroneità  coà  diraostrazi'mii 
perfette*  e concludenti  conforme  ragionando  appunto  in  ter-. 

6.  mini  di  risposte  dare  alle  posizioni*  fcrmant)  fra  g'i  ttlrri; 
QyriaC.  contr.  for.  25  rt  i ? 34.  Mithilb'.  de 

cap.  5Q.  n.  m i.?.  seq  Cos'ili,  quo^id  eontròt  o <p  4ì.f 
nuA  aa.  lib.  4.  Cald  de  empt.  ^ vendit  cap.  I9.  n.  40.. 
Su>d.  tiec.  258.  n.  ).  scq.  Bot.  Boa.  cor  lienin :>.s pie»  is. 
37.  ii  3.  in  ntiperr.  dee.  Idi.  n-  I4.  (óf  dee.  n 4. 
eS^  seq.  tom  6.  iti  lerrarien  Legatorum  9.  Aprii.  1720. 

§.  Atout  eor.  Cerro,  i 

XViU.  Nè  per  recedere  da  questa  regola  uredei..  .valutabile 

di- 
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Sìsnnrionc  allegata  per  parte  del  Succumbente  fra  il  caso  j 
Ci.e  la  qualità  vedasi  contestualmente  aggiunta  alla  contesa 
sione , ed  il  caso  in  cui  vedasi  aggiunta  con  intervallo  di 
tempo  nella  risposta  ad  una  interrogazione  separata  , e di- 
versa; perchè  senza  impugnare  la  distinzione  medesima  , an- 
davo riflettendo,  che  allora  solo  può  rigettarsi  la  qualità  -j 
ìnodilicativa  della  confessione  precedente  aggiunta  con  inter- 
vallo di  tempo  nella  risposta  ad  una  interrogazione  divj;rsa> 
quando  ilContitente  dopo  aver  confessato  puramente, e sem- 
plicemente il  suo  debito , apponga  di  propria  volontà  una 
dichiarazione  del  successivo  seguito  pagamento,  o in  altra 
9.  forma  tenti  di  elìdere  la  forza  della  prima  già  fatta  conies- 
sione,  giacche  siccome  in  tal  caso  mediante ' questa' prin>a 
già  fatta  confessioni  non  può  non  dirsi  perfettamente  con- 
clusa la  prova  del  debito  predetto,  stà  bene  ciò,  che  susso- 
guentemente  non  possa,  nè  debba  essere  in  facoltà  del  Con- 
fi tento  istesso,  di  modificare,  c distruggere  questa  prova 
medesima , senza  allegare  altro  più  potente  riscontro  fuori  dì 
quello,  che  resulta  dalla  propria  gratuita  asserzione. 

XIX.  Non  cosi  per  altro  nell’opposto  caso,  che  precisamentt 
‘era  quello,  che  si  esaminava  avanti  di  me,  in  cui  la  quali- 
tà . o sia  la  dichiarazione  del  pagamento  seguito , lungi  dal 
vedersi  apposta  di  propria  volontà  del  Rispondente,  si  tro- 

10  vi  all*  incontro  apposta  in  conseguenza  della  interrugazione 
precìsa  fattagli  dal  Ponente  sul  rapporto  del  pagamento  m%:- 
desìino;  poiché  non  essendo  più  questione  allora,  come  in- 
tende ciascuno  di  quella  semplice  qualità  spontaneamente  ag- 
giunta alla  confessione , la  quale  secondo  le  Autorità  allega- 
te dal  Difensore  del  Magni,  può  lecitamente  rigettarsi  dal  , 
Ponente  , gemprechè  non  vedasi  inconrinenti  enunciata  dal  ^ 
Rispondente  nel  medesimo  contesto  dell’orazione,  ma  sibbe- 
ne  essendo  questione  di  confessione  principale  , che  sta  a 
conflitto  con  quel  supposto,  che  l’Attore  aveva  preteso  di  ,, 
provare  col  mezzo  delle  posizioni,  non  altrimenti  l’Attore 
medesiiho  può  in  questi  termini  far  valere  in  Giudizio  le,  ^ 
sue  pretensioni  , se  non  se  provando  la  falsità  della  contes- 
•sionc  del  Reo , c giustificando  con  altri  mezzi  la  propria  .. 
intenzione. 

XX.  Infatti  quando  in  ragione  è sicuro,  che  tutto  quanto  vie- 
ne asserito,  dal  Ponente  nelle  posizioni,  niente. prova  a di 

■ liii 
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Ij  hii  favore»  se  confermaM  non  sia  dalla  corrispondente  con» 
fessione  del  Reo  convenuto;  e qualunque  volta  è indubitato 
fra  i Pratici  « che  se  questo  Reo  convenuto  espressamente 
impugna  i fatti  asseriti  nelle  posiaioni  predette  » refuso  resta 
nell’ Attore  l’onere  preciso  di  giustificate  con  altre  prove 
la  pienissime  la  verità  di  tutte  » e singole  le  sue  asserzio* 
ni»  facilmente  si  persuade  ciascuno»  che  qualora  esso  Atrc^ 

(e  separatamente  ponga  da  un  lato  sì  la  creazione  del  debi»' 
to»  che  il  non  seguito  pagamento  del  debito  istesso»  e dalr 
V altro  lato  primieramente  risponda  il  Reo  » che  un  tal  debir 
to  ò una  Volta  esistito»  quindi  asserisca  nella  successiva  ri- 
sposta» che  è stato  in  seguito  saldato»  e soddisfatto»  facil- 
mente » dicevo  » si  persuade  ciascuno»  che  il  mentovato  At- 
tore nel  concorso  di  una  simile  negativa  del  Reo  vicn  po- 
•tto  nella  necessità  di  provare  aliunltì  quelli  esistenza  at  ua- 
4a  del  proprio  credito  » che  egli  aveva  asserita»  e supposta 
•elle  posizioni»  mentre  in  diverso  caso  non  sarebbe  pm  vc- 
ciò  che  pur  non  ostante  è verissimo  » vale  a dire»  che 
dalla  posizione  negativa  non  può  il  Ponente  dedurre  fonda- 
mento veruno  di  difesa  a proprio  vantaggi  > » e si  caderebbq  - 
«el  vistosissimo  assurdo  di  ammettere  contro  ogni  principio 
di  Legge»  che  nel  mentre  il  Creditore  tenta  di  rilevarsi  dal- 
l’ onere  della  prova  » mediante  la  confessione  del  suo  Sup- 
posto debitore»  possa  nullanieno  ottener  l’intento»  abbenchè  . 
-sia  stato  dal  Debitore  impugnato  il  debito  » cd  abbenchè 
non  abbia  egli  dedotta  in  contrario  vergo’  altra  ulteriore  di- 
mostrazione » contro  ciò  che  ottimamente  avverte  il  AUcha- 
lof.  de  posit,  cap.  SU-  sub.  num.  8-  ve  s.,,  Respondetur  po- 
ff  litioncs  fuisse  inventas  aJ  hoc»  ut  Acfor  rclevctur  ab  onere 
M proband!»  hoc  est,  ut  non  teneatur  pfobarc,quoJ  p.r  coiite»- 
»,  sionem  partis  haberc  potest,  sed  bine  non  sequitur»  ut  rc- 
,,  sponsio  debeat  semper  relevarc  ponenrera  ab  isto  onere  » nana 
„ aliter  Decesse  esser»  ut  Reus  semper  posita  in  posirionibus 
„ faterctur;  non  relevat  autem  hoc  casu»  non  quia  non  sic  Ic- 
„ gitima  responsio»  sed  quia  fuit  negata  positio  » ob  quam  ne- 
„ gationem  » Ponens  onere  probandi  gravatur . », 

XXl.  Per  questi  a senso  mio  insuperabili  riflessi  restai  adunque 
intimamente  persuaso»  che  non  potessero  valutarsi  in  prova 
del  credito  dal  Magni  preteso,  le  posizioni  dace  da  esso  al  - 
Sig.  Giuseppe  Lupi  già  MO  Gooflocio  i e »qtp  piò  ne  restai 

per- 
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persuaso , in  quanto  che  la  dichiarazione  fatta  dal  medest- 
11)0  Liipi  nelle  risposte  alle  posizioni  predette,  e relativa  ai 
•conteggi  ormai  seguiti,  ed  all'abbiiono  lattò  a tavore  del 
■Magni  di  tutti  gli  utili,  che  ad  esso  erano  dovuti,  trovava- 
«i  avvalorata  da  riscontri  tali , c da  tante  circostanze  di  fat- 
to, che -Tendendo  in  sommo  grado  verisimile  la  dichiarazio- 
ne istessa,  rifondevano  senza  dubbio  nel  citato  Magni  il  pe- 
so di  quella  contraria  prova,  da  cui  inutilmente  cercava  di 
dispensarsi . Glòss.  in  Cap.  Lhulum.  '2.  in  verb.  de  ventate 

14  Paris,  in  cap.  Jiri.  num.  54.  vers.  reitia  londuno  de  pcae~ 
scìipt.  Gratian.  discept.  for.  cap  716.  num.  25.  Pota  Ro  n: 
cor. -Reraphin.  dec.'^^i.  num.  2.  cJ?*  m diversor.  dee. 
num.  4.  ìy  5. patT.  2.  (jr  dee.  num  i.  pari.  1,  ree.  tjf 
dee.  a6i.  num  25.  par.  7.  dee.  ,'581.  num  11.  0“ 

9.  ^ in  b’uperr.  dee.  57.  num.  4.  tom,  3. 

XXn.  Ed  in  vero  tnilasciundo  di  rilevare  fuori  del  bisogno  si 
l’onesrà  del  caratrere  del  prcnominaro  Giuseppe  Lupi,  la 
di  lui  opulenza  al  conlronto  della  povertà  del  Magni,  sì  la 
vistosa  dilazione  rispetto  a questo  Magni  nel  doma  idari  un 
eredito  asserto  acquistato  (ino  dall’ anno  1791,  e sì  liiul- 
mcnte  quella  oscitanza  dimostrata  da  esso  nel  proseguire 
r intentato  Giudizio;  oscitanza  , che  giunse  al  segno  J»  ub-  >■ 
bligare  il  detto  Lupi  ad  intimarlo  più  e più  voice  alla  giu 
KÌhcazione  delle  sue  dedotte  pretensioni,  esuberava  tcrrà- 
mente  per  corroborare  la  dichiarazione  predetta , la  doppia 
circostanza  di  fatto  , che  quantunque  il  Magni  anzidetto  in- 
tendesse di  sostenere,  che  non  erano  mai  seghiti  i conteggi 
della  vegliata  Società  , pure  non  riteneva  presso  di  se  alcun 
foglio,  alcun  recapito,  alcun  documento , che  relativo  fosss^ 
agii  asserti  interessi  sociali,  ed  a quelle  particolari  ingeren-^ 

2« , che  nell’ anJameiito  della' Società  erano  State  ad  esso 
addossate,  e che  nel  mentre  egli  agitava  contro  del  Lupi' 
per  un  credito  depcndente  dalla  Società  medesima,  e colise-  . ^ 
guentemente  nato  a di  lui  vantaggio  nel  surrilerito  aniio^  ' 
1791,  negar  non  poteva  di  aver  creato  in  appresso  un  débi-^ 
to  con  l’istesso  Lupi  a titolo  d’ imprestito , come  appariva 
dal  Chirografo  de’ 5.  Aprile  1792. 

XXlll.  Di  fatti  nel  concorso  fra  le  altre  delle  avvertite  due  si-j 
gniiicantissime  circostanze,  non  sapevo,  nè  mai  ho  saputo, 
apprendere,  come  il  citato  -Magni  abbia  potuto “asserire  con 

Tom.  JL  L • buQ- 
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buona  fede  < che  nel  decorso  di  due , e più  anni  > quanti 
jic  passano  dal  tempo  della  terminata  Società  al  giorno  del- 
la mossa  Lite , non  siano  ertcttivamentc  seguiti  i reciproci 
'necessari  conteggi,  e che  tuttavia  sussista  a di  lui  profitto 
un  rilevante  credito  per  rimborso  di  spese  , e per  reparto 
di  utili;  credito,  che  egli  porta  fino  alla  cospicua  somma 
di  lire  ottocento.  Se  i conteggi  non  fossero  realmente  se- 
guiti, se  pendenti  fossero  tuttora 'i  sociali  interessi  dovreb- 
bero certamente  esistere  presso  del  medesimo  Magni  i fo- 
gli, le  ricevute,  i recapiti  comprovanti  la  provvista,  e eom-  » 
pra  delle  Coccole,  1’ erogazione  del  denaro  somministratogli 
per  tale  oggetto  dal  Lupi,  le  spc.se  dei  trasporti,  c tutto 
quel  più  , che  da  esso  è stato  fatto  relativamente  alle  spc- 
ciali'incumbcnze  a lui  confidate.  Ma  pure  questi  fogli,  que- 
st'c  Ticevute,  e questi  recapiti  del  tempo  dell’intentata  Lite 
più  non  esistevano  al  certo,  e giacché  l’istesso  Magni  asse-  ..I 
riva  di  averli  già  passati  nelle  mani  del  Socio  Lupi,  conve- 
niva quindi  presumere,  coerentemente  a , ciò  che  il  medesi- 
ino  Lupi  depone,  che  fos.sero  stati  tutti  lacerati  ali’ occasio- 
ne di  un  vicendevole  ormai  seguito  rendimento  di. conti,  e 
che  nell’  occasione  medesima  si  fossero  le  Parti  reeiproca- 
meote  saldate,  e conteggiate.  ^ 

xxrv.  La  presunzione  poi  maggiormente  aumcntavasi,.e  ginn-, 
geva  starei  per  dire  al  grado  di  una  perfetta  dimostrazione, 
ogni  volta  che  alla  deficienza  dei  mentovati  fogli , c ricevu-i 
re,  e recapiti,  si  aggiungeva  la  creazione  del  debito  contrat- 
to dal  Magni  col  Lupi  molti  mesi  dopo  la  terminazione  del-: 
la  controversa  Società  di  Coccole,  e così  in  un  tempo,  in 
cui  questo  Magni  sarebbe  stato  oppostamente  creditoce  del 
ridetto  Lupi  di  una  somma  di  gran  lunga  maggiore.  Inverisi-: 
milc  è troppo,  che  quello  istcsso,  che  è creditore  di  un  ter-, 
zo  per  qualsisia  ragione,  anziché  esigere  il  proprio  credito,, 
voglia  piuttosto  contrarre  un  debito  col  terzo  medesimo , 

15  accettando  danari  con  titolo  di  mutuo,  di  cambio  , o altra 
simile  onerosa  causa  dal  suo  debitore.  E siccome  tutto  ciò, 
che  comparisce  in  aspetto  di  massimo  invcrisiniilc,  considc- 

16  rato  viene  dalla  Legge  come  non  vero,  perciò  è ricevuto  per 
massima,  che  quando  alcuno  si  fa  creditore  di  un  altro  a fron-  C 
te  di  un  debito  sussegiientcmente  con  es.so  contratto,  é nell* 
indispensabile  dovere  di  escludere  quella  legale  presunzione , 


Digitized  by  Google 


g If  ’TI  0 


d&  wi  confinare  tono  in  tal  circostanza  le  saé  pretensioni , ' i 
*la  presunzione  cioè  o che  l’asserto  credito  non  sia  mai  esi-  , 
.stito,  p che  se  pure  è csiscirot  sia  stato  nel  successivo  tem- 

17, po. saldato,  c soddisfatto  Alex.  eons.  183.  niim.  17.  libr. 

6.  Menoch.  coks.  457.  num.  i - 6.  12.  Pedivcch.  cons.  3. 

nuni.  71.  Stird.  dee.  105.  num.  3.  Pot.  Rom.  in  ree.  dee. 
359  num.  I.  é''  por-  4.  fom  2.  dee.  254.  num.  par.  5. 
C^.dec.  239.  num.  ò.  par.  13  cor.  Caprar.  dee.  711.  num. 

11.  Rot.  nost,  in  The».  Omhr  dee.  39.  n.  91  tom  li. 

XXv,  Cosi  adunque  anche  Vincenzo  Magni  , il  quale  agirar 
^Voleva  contro  del  Lupi  per  l’esazione  di  un  supposto  cre- 
■ditO;  preesistente^  al  debito  da  lui  contratto  col  medesimo 
Lupi,  era  nella  necessita  di  vincere  con  chiarissime  prove 
.la  presunzione  suddetta,  e fino  a tanto  che  non  verihca-  * 
.vansi  queste  prove  chiarissime  si  doveva  sempre  opinare, 
.inerendo  alle  volgare  regole , per  la  to'ale  insussistenza  del 
credito  sumnientovaro , giacche  repugnava  troppo  al  buon 
criterip,  ed  al  senso  comune  l’ immaginare  senza  le  giustf- 
£cazioni  opportune,  che  quantunque  il  Magni  fosse- realmeti- 
.te  creditore  del  Lupi  dell’ asserta  somma  di  lire  ottocenwj 
jper  dependenza  della  Società  già  fiitira , invece  di  esigere 
questa  sonama  da  un  debitore  solventissimo,  quale  si  era  |l 
X'Jp*  suddetto,  volesse  nullaraente  creare  col  medesimo  Lu- 
pi un  debito  di  lire  cento  cinquanta,  e più  volesse  crearlo  ^ 
non  già  sotto  cond|];ione  di  contrapporre  ad  esso  debito  ^ Z 
trettanta  rata  del  credito,  proveniente  dalla  Società,  ma  sib- 
bene  sotto- condizione  di' restituire  la  ricevuta  somma  in  al- 
trettanto olio  da  consegnarsi  alla  susseguente  raccolta  per  il 
prezzo  determinato  di  lire  trenta  il., barile,  prezzo  assai  in- 
fipsiorc  a quello,  che  correva  nel  tempo  della  contratta. o6* 
bligazionc . 

XXVI.  Sicché  oltre  al  mancare,  come  ho  dimostrato  di  sopra, 
al  citato  Magni  qualunque  prova  diretta  della  esistenza  del 
credito  per  cui  era  l^omparso  in  Giudizio,  concorrevano  an- 
cora dei  potcnrissimi  riscontri  di  farro,  che  presentenfcute 
escludevano  la  verità  del  credito  medesimo;  l'.  quindi  vano 
era  il  ricorso*  del  dètro  Magni  alla  sussidiaria  provit  del  giu- 
ramento in  litem,  a cui  era  stato  ammesso  dal  Giudice  del- 
la passata  Istanza,  poiché  come  a tutti  è notissimo,  allora 
.ttnicamente  ammettesi  l’Attore, a questo  giuramento,  qùan- 

. L a,  j vi . , . do. 
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l8  do  à «ttto  da  esio  pienamente  provato  il  cfedirO  irt  ^fierìi, 
e aolo  provar  non  ai  può  la  di  lui  qaanrifà  precida  per  col- 
pa  del  Reo  convenuto,  ma  non  mai  quando  nessuna  giusti* 
Reazione  si  allega  sulla  sostanziale  certe/aa  del  credito  istei-  - ^ 
•o,  c quando  il  detto  Attore  non  altro  adduce  à fomentò 
azione  intentata , se  non  che  la  propria  asserzione^  co* 
mie  fra  gli  altri  insegnano  dopo  il  7>sr.  in  L<tg,  A Pósaide/t^- 
tibus  Cod.  de  rei  vimUCit.  Leg.  Qui  rei-éitué^e  ff.  euJ. 
Roca,  quaast.jur.  seleJ.  cap.  143.  nutn,  J6v.  de  solé-  . 
■mnit.in  coni  rad.  min.  gloas  19.  §,  3.  nuA.  44.  &•  seq.  - 
Rot.  Rom.  cor.  Benino,  dee  288.  num.  6.  Ròta  tioatf  in 
J/iesùtir.  Ombroa.  dee.  31.  num.  1.  rfeA  34.  nuA  1.  d?* 
.aeq.  tom.  3. 

XXVll.  Ora  se  il  Magni  nessuna  giusti fleazione  a^eva  effetti- 
vamente allegato,  per  cui  U preteso  credito  potesse  dirsi  in- 
controvertibile, e Cerro  nella  sostanza,  sebbene  incerto  nel- 
la quantità,  e se  anzi  tutto  combinava  a far  credere , chfc 
per  rapporto  alla  Società  del  1791.  pià  non  esistesse  fra  il 
medeiiiuo  Magni,  ed  il  Lupi  nè  debifo,  hè  credito,  la  giti* 

• ftizia  esigeva,  Che  denegata  fosse  al  Magni  la  douiandata  am- 
inissione  al  detto  giuramento  in  litem , e che  il  Lupi  fosse 
pienamente  assoluto  dalle  cose  di  lui  pretese,  • domandate. 
Come  di  fatto  a mia  relatione  è stato  decise  dal  Ciarissioie 
Magistrato  Supremo 

E cosi  Tuiia,  e l’ altra  Parte  informando  Ite. 

Guido  Abbichi 

Audit.  di  Ruota. 
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DEGISIOV. 

fLORENTJNA  FIDÉICOMMJSSI  DB  ARRIGHIS. 

DiEi  i8  Augusti  I797*  Cob.  Salvitti, 

ARGUMENTUM. 

A anbjedo  ^ cauta  Ufiali  patnne  Legis  iv-t  super  fH 
deicommiss.,  ab  auiìoritate  , exemplis  deducitur  tacitam 

con- 
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eonSitìólnem  sf  sine  Liberis  non  subintelligi  ih  Dhpotitinnibus  , 
uhi  apertissime  mens  Testaturis  repn^mit . Explicatur  ^ enn- 
cilia'^ar  Pisana  Fideiconim.  ii.  Aug.  1753.  cor.  M on tordi , 
in  contrai iutn  afferebatur ; Ilaec  axUem  condi.'io  noh  haht- 
re  locum  in  casa  cohclnditur  ex  limitata  vocatione  Jiliue  ad 
ejùs  qudftam  genera tioneiti  restri d ive . 

Ususfrudus  ijitelligitur  suapte  natura  formalis  non  cso» 
salls,  ^ concludentissima  requiruntnr  argumenta  a i impro-  ' 
priandam  legitimam  vucabuli  signijicationem . Ampliatur  con-  j 
clusio  in  fideicommisso  progressivo  in  heredibus  qui  ad 
longissimum  tempus  a rcLonsolidatione  aneantui  f ino  e- 
ti 'itti  si  hi  haeredes  incerti  sint  ^ de  genere  eligendorum. 
Refelluntur  argumenta  ex  quibus  coUigehatur  usnmfrudum  j 
essfe  eaustdem  , ubi  de  usu  loquendi>  ^ de  hujusce  argu^ 
menti  validitate  guoad  rem.  ^ 

SUMMAttìVM. 

l.  Conditio  Si  sine  filiis  tptae  per  Pacriam  Legcm  Anni-^ 
sèrtipèr  subintelligitur , an  operetUr  etiam  quivn  a- 
perte  repugnat  Testatoris  voluntas.  hemiss.  ac  n.  3.  ^ 
per  tot. 

f,  ^Extranei  1 in  concursu  òritm  hnec  tacita  conditio  ope- 
ratur,  dicuntur  ii  qui  sunt  extra  giadua  successiouit 
quoad  morientem.  n.  d.  , 

(Quando  Ususfrudus  dica  tur  potius  cansalis , quam  Jor- 
ìn&lis,  ^ e cantra.  Remiss,  ac  per  tot. 

5.  l estator  legibns  civiliòus  ac  municipalibus  disponendo 
debet  se  suojicérè. 

f,  Decìara  tamen,  ubi  lléqés  si'nt  clàrae,  nec  seasus  earum 
torqueatur  ad  inducendam  inobservantiam . n.  6.  , 

7.  ‘Conditio  si  sine  fitiis  nari  operatur,  quando  mens  Tor 
Statori^  dilucido  resistit. 

Contraria  refellun'^ur . n.  41.  ^ seqq. 

In  interpretando  ntm  exemplum  , aut  alienum  Judicium  , 
sed' rationem  sequi  debemus. 

9.  Qnae  in  decidendo  non  ad  substantinm  qvaestionis , sed 
,ad  ornatum  afferuntut,  non  continent  judicandi  auciori-  ^ 
totem . - - ' * . , ,j  ' 

IO.  Ariicului  1.  in  Pisana  Fideiedinmissi  dici  18.  Augusti  1753. 

n\r. 
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tor.  Montord..arz  ad  Pompami  non  autem  ad  rept  non ^ 
‘consti'uit  auSorifatem  jiidicarldi  y ita  ut  condii  io  .<i  #t- 
nc  filtU  ad  qunjtl  reipexit  Lex  anni  1747.  operetur  con,-  ' 
tra  exptefSim  disponentin  toluntatem. 

,,  l.ex  1747.  diteCla  e>t  ad  extcndendam  tacitam  cnnditio-  ’ 
veni  si  sine  filiis,  etiuM  ad  fideicommissa  trunsversa- 
lia  . num.  11. 

eniA  resisi It  pruesumptn^  voi' untati  disponentist 
sed  Tìon  exprrssae . n la. 

Ì3-,Cnnjedura pieintis,  pCr  qùam  pfie<nmitur  Ascendentem 
•praeponére  nolnissb  rxtrancOs  descèndeniihus  non  , ha- 
'bet  lùcum  in  ttansc  ersalibus  fideicommissis . Iti  expli- 
tati'ur  l.ex  currt  Aviis  ec  & Lcx  rum  Aciitissin'i  cc. 

Succes.do  sangninis  non  Verijìcatur  in  TransveisalibuS 
scd  in  descÉ n (lenti bit s . 

15.  Comprobatur  exemplis  PatnaOi  bepent  174"*.  quàad  cón-  ' 
ditioncA  si  sine  lilieris  ron  opera’ i in  fiueicommissis  a- 
scendentatibus  y ubi  rbpughat  expret,sa  Testatori»  mena» 
n.  \ 6.  ér  \y.  ' . . 

iS.'Pèr  patriam  tepeA  1747.  VcieCicintn  AntS  fes  quaè  ec.  *■ 
cxtensum  fnit  ad  Transver.-a  'ia  jidcicommissa . 
yy  'Sed  non  idoirco' extrahi  pnterunt  DotCn  a Jidiìitommissia 
etiam  , si  extent  Bona  libera,  n.  19- 
„ Haec  Lex  declnrazit' non  tiutem  everfit  Rrgulas  super  ' 
^fìdeicommis.-ariis  sncntessionibus  . n.  aó. 

B4.  I aemimrum  mentioy  quamvis  illae  oAniro  a juleicnm- 
mis.'0  fuérint  exclusie , sufTicity  ut  condii ionem  faciant 
subs'ltiito  peniius  extraneo 

ocàtio  Filidey  ée  eju.s  tptórtae  Cenerà' ionis  ad  aAnepO-  ^ 
fes  restridae  excludit  taritam  conditionem  si  sine  tì- 
bcris . " 

sl6.  l'oeabulum  UsusfrudUsperseindicat  rclidum  fui.rse iiaum-  _ 
,^u:lum  formalrm.  ■* 

yy  Nec  hujusce  if-cabuli  proprietas  mntatury  quaAvis  adje- 
da  fucrit  condi tio  non  alienandi . fi  il. 

*8.  ì erba  quae  in  se  sumtn’tm  ^ infimnm  genus  cO'nprfTi''n-  ' 
(inni  y non  debent  per  interpret a; ionem  ad  in  huum  gc- 
nns  coardati  , sed  utrumque  eontinere  dicenda  sunt  . ' 

»,  fra  veróum,,  Filli  „ tam  de  filiis  primi  gradua  y 'quarn  d& 
descendentibus  praedicat.  n.  20, 
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„\Sic'.tameà'non  evcnit  de  verbis  univocis,  quorum  signi- 
jicatiiì  simplex  ér  una  est.  n.  50. 

„ J^erbum  Us-iisfcuilus  univocum  est.  n 

33.  Ut  in  usufruchi  relLia  inceli igatur  proprietas , veTiemens 
rèqm.ntur  argumentum  hujùsi  e cnmprehènsionis . tt  n.  35. 

„ In  Jideuonvnissis  prog<e.ss.  vin  ìtujusm-uli  ve’-bum  accipicur 
proiresiilu'ùli  proprietatè  bonorum,  quorum  prohibù a est 
alienai  io  n.  33 

„ Xiniita  tamen  uhi  proprietas  a mo>-te  Testatoris  desti- 
nata J'ueiit  Pcrsnnis  in  Testarne  to  dè>i.;natis . n.  34. 

n Qiiae.  sini  argomenta  liuj asce  destinano  lis  , num  35. 
seqq. 

-.Causa  conservandi  bona  in  Fanii’ia  inducit  fidei.:ommìs- 
sum  prò  jresfivum  ijy  resntnto’-inm  in  casa  murtis. 

39.  Causa  conservandi  Bona  in-  Fanilia  -pracsumc-e  jacit  de- 
stin.itioriem  proptirtaiis  Bonorttm  favore  Agnaturum  . ■ ■ 

40.  l'ideuontm  ssa  ascendentalia  edam  contro  expressam 
Àscend'-ntis  voluniatem  Descendentes  J'oeminus  dotare 
tenentur. 

V /.imita  tamen  in  Tideivommissis  transversalibiis . n ^i. 

43.  Dotationis . privatio  quoad  fUiuin  e/usque  de.-cendentes 
praesupponit  hosce  ad  usunifruilum  formaletn  fuisse  t iri- 
tum  invitaios  .N  • 

43-  Verbo  „ Finita  Linea  substitnir  ec.  u non  opta  sant  def er- 
re proprietatem  bonorum  linaee  ad  usamfruJunt  voca- 
tae  , sed  indicant  tempus  reconsolidotiortis  usu-jru.ius 
Qum  proprieta'e  in  haeredibus  a principio  co.ntemplatis . 

44-  Terba  „ in  quolihec  casa  „ comprefiendun'  casnm  de . con- 
tiae  tum  Lincae  in  proprietate  institutae , quam  vocato- 
rum  ad  usurnfruilum . 

45.  tlaeredis  incerti  institutio  non  repugnat  intelligentiae 
usnsjru.hts  formalis  in  alium  translati. 

n i^eeon.‘Olidatio  ususfruJns  cnm  proprietate quae  habet 
lucum  cum  liacres  non  flit  institunis,  ces.sat,  ubi  liae- 
res  ile  tinatns  fuit , quamvis  in  L'yvrLssimnn  teinpus  ne- 
queat  adualiter  exisiere,  ^ haeredttas  sit  Jatens.  n.  46’ 
erseqq.  . 

5®-  b.i^endus  de  genere  certo  dicitur  haeres  certe  existens 
ita  ut  usque  a principio  haereditas  habitualiter  in  quem- 
vis  de  genere  certO‘deferatur.  * ' 

S‘- 
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^l.,Reli^1um  uswtfri/ólus  causali*  in  uno  casa  trohi  mquit  ad 
relidum  usuxfruilu^  Causali*  ctiam.  in  casu  disparato. 

52.  U.SUS  loqiiepdi  maxime  valet  ad  arquendam  Disponenti» 
vnluntacern , 

„ Distingue  tamen  uhi  agntur  impropnandi  signijicatio- 
tieni  yoeabuli  ex  Leqe  defwitam  . « 5 ? 

„ £c  uhi  Te^^ator  non  ambigue  locai us  fuerit,  sed  juxlct 
significatioaem  legitimtm  fncabuli  . n.  35.  56 

54.  In  wnhiguis  sermonibus  lo  jnentis  voluntas  inspici  debet,  - 

55.  Argumentum  usus  loqnenJi  non  hubet  locum  in  distin- 
éHs  dispo-iiionis  partibus,  uhi  disponenti»  voluntas^  di' 
Sponetidi  ratio  ac  materia  di^ernt . 

^6.0't  receda  tur  a vera  signVua'ione  vocabuli  Usasfruftus 
quod  de  formali  tuntum  p aeJicat  , non  simplex^  usu» 
ùisponentis  sujjlcit , sed  exijuntur  vehemente»  circum- 
Si  ancia;.  , , 

IL  Tcstanienro  del  Senator  Francesco  di  AlMsnndro  Arrighi 
del  dì  19  Ottobre  1540  rogato  dii  Njtaro  M.itteo  Neroni 
portava  nella  proprietà  della  sua  Ietterà  la  pià  chiara  dimo->  <■> 
straitione  ideila  volontà  dell’ Illustre  Disponente . Dopo  aver  ■ f 
nominato  il  Scnar.or  Francesco  Arr,ig]ij  sui  uni vcrsic  Erede 
Massimiliano  suo  Fr  irello  carnale  sostituì  tutti  li  suoi  Fi-^ 
gliuoli  , e descendenti  , e poste  i maschi  Legittimi , e S 

naturali  in  inlnito  , e non  lt;gi  tintiti  in  qualsivog’ia 
modo.  Passando  quindi  1’ istesso  Fesrarore  a contemplare 
la  mancanza,  del  Sig.  M.issimdi  ino  Arrighi  senza  Figliuoli, 
c desccndenti  maschi,  come  pure  a- provvedere  all’altro  ca* 

80  della  estinzione  della  Sua  linea,  e descendenza  masculi- 
na  , ed  al  Sig.  M issimiliano , ed  all’ ultimo  della  ridetta  sua 
linea,  e descenden/.a  miscolina  „ Sostituì  nell’  osr) , et  osu« 

„ FiiuiTo  ui  Torri  1 beni  obli.*  so\  eredita’ la  Sig.  Lncre- 
,,  zia  sua  Figliuola  nata  dilla  Si»  Lucrezia  del  Sig.  Pietro  ; 

„ Pcscioni  p-imi  moglie  del  Sig.  resr.itorc,c  moglie  del  mol- 
,,  to  Illustre  Sig.  Marrco  Niccolini  essendo  viva,  era  lei,  o 
M al  ^^ig-  Massimiliano,©  al  detto  ultimo  dcscendcntc  del  Sig. 

,,  Massimiliano  , essendo  morta  detta  Sig.  Lucrezia  sua  Fi- 
,,  gliuold  , sostituì  i Figliuoli,  e descendenti  mischi  legittimi,  ' à 
„ e naturali  della  detta  Sig  Lucrezia  fino  in  <jUAHTA,,GEtiERA- 
„ 2IONE  cioè  FIGLIUOLI  NIPOTI,  PRONIPOTI,  TRINIPOTI  Lt  alla 

' det- 


Digitized  by  Goo^lc 


RECENTIORUM 


89 

„ . detta  ultima  quarta  generazione  mascolina  della  detta  Si- 
^ gnora  Lucrezia  , o all’  ultimo  de  maschi  che  prima  mancasse 
„ senza  Figli  maschi,  sostituì  in  detto  usufrutto  le  Figliuo- 
„ le  femmine  dì  detta  Sig  Lucrezia,  se  allora  vivessero  , e 
„ non  altre  descendenti  femmine . „ 

11.  Se  poi  mancata  la  desccndenza  mascolina  di  Massimiliano 
Arrighi  senza  che  avesse  avuto  luogo  la  .successione  dell’ 
usufrutto  riservato  alla  sua  Figlia  Lucrezia  Niccolini,  ed  al- 
la sua  quarta  generazione,  ovvero  se  dopo  Massimiliano 
Arrighi,  e la  sua  desccndenza  mascolina  , fosse  succeduta 
la  Lucrezia,  e la  sua  quarta  generazione  , e que.sta  pu- 
re fosse  giunta  al  suo  termine  e,  nell’ una,  e nell’altra  contin- 
genza portò  il  Testatore  la  sostituzione  in  altri  Arrighi  suoi 
agnati  collaterali  con  1’  appresso  dichiarazioni  ,,  E linita  la 
y,  quarta  generazione,  e la  vita  delle  Figliuole  femmine  di 
„ detta  Sig  Lucrezia,  ed  in  qualunque  dei  suddetti,  ed  al- 
y,  TRI  CASI , che  succedessero  mediante  le  moni  dei  predetti 
yy  chiamati,  senza  discendenti  maschi  come  sopra  i In  tal  caso 
„ il  Sig.  Testatore  sostituì  i Figliuoli,  e descendenti  maschi  Ic- 
yy  gittimi,  e naturali  del  Sig  Gio  Batista  di  un  altro  Gio.  6a- 
,,  rista  di  Simone  di  Bartolommeo  Arrighi  allora  viventi , e 
f,  loro  Figliuoli,  e deseendenti  maschi  legittimi,  c natur.ili,  e 
yy  non  legittimati  in  infinito,  con  obbligo  a detti  Figli,  e de- 
„ scendenti  maschi  legittimi,  e naturali  del  Sig-  Gio.  Bati.sra 
„ Arrighi  di  pagare  scudo  a quel  tempo  vivo,  al  Sig.  Girola- 
„ mo  fratello  carnale  di  detto  Sig.  Gio.  Batista  sua  vita  du- 
yy  tante  scudi  centoventi  l’anno,  et  ogni  quattro  me.si  l.i  ra- 
„ ta,  e se  il  detto  Sig.  Simone  Girolamo  lasciasse  Figliuoli,  o 
„ descendenti  maschi  legittimi,  e naturali , come  sopra  , e non 
„ legittimati,  in  tal  caso  vuole  il  Sig.  Testatore,  che  si  divi- 
„ da  gli  ctFetti  della  sua  Eredità  per  metà  tra  gli  Figliuoli , c 
„ descendenti  del  detto  Sig.  Simon  Girolamo,  e gli  Figliuo'i, 
„ e deseendenti  di  detto  Sig.  Gio.  Batista  , e mancata  la  linea 
„ dei  maschi  di  uno  di  loro,  succeda  l’altra  linea,  e manc.a- 
„ te  ambedue  le  dette  lince,  c la  famiglia  dei  ma.schi  di  que- 
yy  sti  due  rami  succedino  le  femmine,  che  fossero  vive  „ e 
mancate  che  siano  tutte  le  dette  femmine,  volse  il  Testatore  , 
che  r usufrutto  della  sua  Eredità  ritorni  nei  descenden- 
ti maschi  legittimi,  e naturali  secolari  della  detta  Sig. 
Lucrezia  Arrighi  sua  Figliuola. 

Tom.  II.  ; M IH. 
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III.  Prcvcdde  finalmente  il  Senaror  Arrighi  la  rotale  mancanza  di 
quelli  uRufrtUtuari  de  scendenti  maschi  della  Lucrezia  Nic- 
colini , nei  quali  dopo  i maschi,  e le  femmine  di  Gio.  Bati- 
sta Arrighi  doveva  ritornare  V umefrutto.,  e desideroso  di  una 
più  estesa  propagazione  della  sua  tainiglia , pensò  a rinnova- 
re artiticialmenre  la  sua  agnazione,  ed  a tale  oggetto  pregò  i 
Sigg.  Dopatati,  e Provveditori  dei  Proveri  vergognosi 
dei  lìuonomini  di  S.  Martino,  quindi  il  Reverendissimo 
Capitolo  della  Metropolitana  Fiorentina,  di  poi  i Ahate 
della  Radia  di  Firenze  t Abate  di  Cestello  di  Fiienje, 

V Ahate  di  S.  Trinità  di  Firenze,  il  Priore  di  S.  Aiaria 
l^ovella , il  Priore  di  S.  Marco,  il  Priore  di  S.  Croce,  il 
Priore  della  Chiesa  di  Procolo,  e finalmente  gli  Ojfiziali 
aftuali  della  Compagnia,  e Congregazione  di  S.  R~  ncuet- 
to  de'  Bianchi , acciò  questi  Corpi  morali , ossia  percac  il 
secondo  per  la  non  accettazione  del  pr'mo  , il  terzo  per 
la  non  accettazione  del  secondo  , ed  il  quarto  ,per  la  non 
accettazione  del  terzo  , eleggessero  per  successore  nella  . 
sua  Eredità  un  Nobile  di  famiglia  Fiorentina  „ che  per  li 

„ tempi  addietro  abbi  goduto  del  Supremo  Magistrato  di  Gon- 
falone  di  Giustizia  almeno  tre  volte,  c sia  detto  Soggetto 
„ secolare  di  buona  fama  , che  abbi  moglie,  o sia  in  grado 
„ quando  bene  li  torni  di  poterla  pigliare;  il  qual  Soggetto 
,,  così  eletto  sostituì  nel  medesimo  caso  nella  sua  Eredita,  e 
„ ad  esso  sostituì  i suoi  Figlioli,  c desccndenti  maschi  legit- 
„ timi,  e naturali,  c non  legittimati  in  qualsivoglia  modo,  con 
„ dichiarar  gli  degl'  Ar-righi,  ét"  usare  V Arme  del  Sig. 

„ Testatore  -,  E la  detta  elezione  si  deva  tare  tante  volte,  quan- 
„ te  venga  il  caso  della  mancanza  delta  linea,  c desccndenza. 
j,  mascolina  legittima, e naturale  del  primo  eletto  E parlan- 
do dell*  elezione  commes'-a  in  ultimo  luogo  àH'Uliziali  del- 
la detta  Compagnia , o Congregazione  di  S Benedetto  dei 
Bianchi,  relativa  sempre  al  medesimo  contemplato  Sogget- 
to da  eleggersi  per  successore  col  preciso  titolo  di  univer- 
sale Erede  instituito  nel  Testamento,  terminò  la  sua  di- 
sposizione con  dire  „ ivi  ,,  E quello  che  averà  meglio  par- 
„ tiro  si  intenda  essere  l’eletto  nell’  usufrutto  della  detta  sua 
„ Eredità,  ed  a lui  succedino  li  suoi  Figliuoli,  c descendenti 
„ maschi  legittimi,  e naturali  , e non  legittimati,  c per  linea 
„ mascolina  provenienti,  e desccndenti  in  infinito  ,, 

IV.  Attesa  le  morte  di  Massimiliano  Arrighi , senza  Figli  per- 

vcii- 
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vtnntL’  usOt^  usufrutto  di  hittii  beai  della  ma  Breditlt 
nella  Sig.  Lucrezia  Figlia  del  Testatore,  e moglie  del  big. 
Matteo  Niccolini , e nella  quarta  generazione  i Ma  poiché 
la  quarta  generazione  della  Lucrezia  ebbe  il  suo  fine  nelF 
nltimamenre  defonto  Sig.  Marchese  Cair.  Lorenzo  Niccoli'* 
ni,  crederono  i Sigg.  Canonico  Vitalissimo,  e Nipoti  Ar^ 
rigìù  , che  si  fosse  fatto  luogo  alla  loro  successione,  in  or- 
dine alia  sostituzione  Scritta  a loro  favore  nel  Testamento 
del  3«hator  Francesco  Arrighi  dopo  il  godimento  dell'  usa* 
frutto,  dqi  beni  della  sua  Eredita  ordinato  per  la  Lucrezia', 
c sua  qppria  generazione.  * :• 

V.  H Sig.  Marchese  Cav^  Lorenzo  Niceolini  ultimo  della  quar- 
ta generazione  della  Lucrezia,  già  prima  della  sba  morte  , 
nella  supposizione,  che  1'  usufrutto  lasciato  dal  Scnator  Fran^ 
cerco  Arrighi  fosse  causale,  o unito  con  la  proprietà,  ave- 
re istituito  un  giudizio  preventivo  contro  i Siggr  Canonico 
Vitaliinimo,  e Nipoti  Arrighi , ed  esponendo  al  Magistrati 
Supremo  la  circostanza  di  avere  avuto  Figli,  imprese  a so- 
ltenere, di  doversi  avere  come  non  scritta  la  sostituzione  fat- 
ta dopo  1’  usufrutto  della  Lucrezia,  e stia  quarta  generazio'* 
ne  a favore  „ dei  Figliuoli,  e descendenti  mischi  legit- 
„ timi,  e naturali  del  Sig.  Gio.  Batista , di  un  altro  Gio. 
M Batista  di  Simon%,  di  Bartolommeo  Arrighi  -^,  perìochc 
in  conseguenza  i beni  di  questo  Fidecommisso  dovessero  ri- 
manere nella  sua  Esedità  a sua  libera  disposizione  . 

VI.  Fondava  il  Sig.  Marchese  Lorenzo  Niccolini  la  prova  del- 
la sua  asserzione  sopra  il  disposto  del  $.  XIX.  della  Legge 
Imperiale  sopra  i Fidecommissi  di  Toscana  de  aa.  Giugno 
1747.,  in  ordine  alla  quale  diceva  doversi  sempre  intende- 
re „ apposta  la  condizione  si  sine  liberis  in  tutti  i fide- 
„ coramissi  quando  si  tratti  di  escludere  Estranei  ; „ e quan- 
tunque si  leggesse  nel  Testamento  del  Seuator  Francesco 
Arrighi  limitato  letteralmente  il  godimento  dell'  usufrutto 
della  sua  Eredità  alla  sua  Figlia  Lucrezia,  e sua  quarta  ge- 
nerazione , e quantunque  alla  mancanza  delia  Lucrezia  , e 
sua  ^arta  generazione  fosse  chiara  parimente  la  sostituzio- 
ne a favore  „ dei  Figli  e Descendenti  maschi  legittimi , e 
yy  naturali,  di  Gio.  Batista  di  un  altro  Gio.  Batista  di 
M Simone,  e di  Bartolommeo  Arrighi,  „ unita  con  la  pih 
univoca  dimostrazione  di  aver  voluto  il  progresso  del  suo' 

Ma'  fi- 
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iidccoftì misto  io  infinito,  t>rima  in  questi  tuoi  A^ati  eol- 
iaterali,  e quindi  negli  Agnati  Artificiali,  pure  tuttavoltx 
^i  sosteneva  per  parte  del  Sig.  Marchese  Lorenzo -Niccoli- 
ni,  che  sebbene  per  la  volontà  espressasi  venisse  ad  esclu- 
dere l’intelligenza  di  doversi  concepire  le  ridette  moltipli- 
oi  sostituzioni  dependenti  dalla  condizione  della  tnancanzaf 
deir  ultimo  della  quarta  generazione  della  Lucrezia  senza 
figliuoli,  ciò  non  ostante  la  Legge  del  1747  §.  XIX.,  che 
nella  sua  materiale  giacitura  altro  non  diceva  che  „ la  coa- 
I,  pinone  si  sine  liberis  , si  dovrà  sempre  intendere  ap- 
f,  posta  in  tutti  i Fidecommissi , quando  si  tratti' di  esctu- 
I,  dere  Estranei  „ operasse  la  supplezione  della  condizione  si  ' 

siae  liberis  benché’  vi  kepucni  l’  espressa  votoNfA^DEi  te- 
statori Questa  proposizione  , che  a colpo  d’ ^occhio  si 
vede  fuori  della  Legge,  perchè  nella  Legge  none  indicata 
neppure  per  accenno  , non  aveva  altro  merito,  che  quello 
di  volerla  per  parte  dei  Difensori  del  Sig.  M irchesc' Nicco- 
Jini  indistintamente  asserita  nei  tempi  prossimi  alla ''prómul- 
I.  gazione  della  Legge  nell’ Articolo  1.  della  Decisione  ih  Pi- 
sana  Fidecommissi,  che  contiene  i motivi  di  una  Sentenza 
del  di  b8.  Agosto  175  J.  nella  Causa  Rossolmini  , ed  Ago- 
stini emanata  a relazione  dei  tre  dottissimi  Giurtconsulti 
della  nostra  Curia  Audit.  Meoli , e Querci,  e Cancelliere 
Montordi . • . . 

VII-  Si  soggiungeva  di  poi  per  parte  del  ridetto  Sig  Marchese 
Lorenzo,  che  dovendo  la  condizione  si  sine  liberis  „ ope- 
rare SEMPRE  IL  suo  effetto  CONTRO  l’  ESPRESSA  VOLONTÀ* 

DEL  testatore  ,,  quando  in  ordine  alla  Legge  del  1747.  §• 
XlX.  „ Si  tratterà  di  escludere  Estranei  non  fosse  luogo 
perciò  a dubitare  , che  per  la  esiscenza  dei  figli  si  potesse 
asserire  escluso  in  lui  1’  obbligo  della  restituzione  del  Fide- 
comniisso  del  Senaror  Francesco  Arrighi  a favore  degli  A- 
gnati  collaterali  , in  quantochè  questi  non  erano  fra  quelli 
Agnati,  c Cognati  in  grado  successibile,  ne  al  Testatore,  ne 
all  ultimo  Erede  gravato . Che  sotto  nome  di  EsZitz/zco  non 
si  comprenda  quello,  che  è congiunto  di  sangue  con  il  Te- 
statore , o con  il  Gravato  dentro  i gradi  successibili , o per 
mezzo  di  Agnazione  , o Cognazione,  ma  che  semplicemen- 
te la  parola  n Estraneo,,  denoti  l’esclusione  di  quello  , che 
non  è,  nè  Agnato,  nè  Cognato  del  disponente,  o dell’ulti- 
mo 
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a mo  Erede  gravato  in  grado  successibile  > fu  opportunamen- 
te dichiarato  in  una  informazione  fatta  al  Sovrano  nella  Cau- 
sa Carli , e Carli  dagli  Auditori  Venturini , Bonjini  , e 
Alberti  , approvata  di  poi  con  il  Rescritto  dei  6.  Settem- 
bre 1747. 

Vili.  11  Sig.  Marchese  Lorenzo  Niccolini,  che  in  questo  siste- 
ma aveva  istituito  contro  il  Sig.  Canonico  Vitalissimo  , e 
Nipoti  Arrighi  un  Giudizio  preventivo  passò  con  giuscissi- 
mo  universale  dispiacere  agli  eterni  riposi,  senza  potersi  as- 
sicurare se  i Beni  sottoposti  al  Fidecommisso  del  Senator 
Francesco  Arrighi,  rimanessero  liberi  nella  sua  Eredita,  ò 
dovessero  da  lui  restituirsi  agli  Agnati  Collaterali  Arrighi; 
ma  poiché  morto  il  Sig.  Marchese  Lorenzo  Niccolini  la  pro- 
lecuzione  del  Giudizio  interessava  direttamente  i Sigg.  Ca- 
nonico Vitalissimo,  c Nipoti  Arrighi,  questi  non  più  nella 
-qualità  di  Rei  convenuti,  ma  come  Attori  impresero  a de- 
durre davanti  il  Magistrato  Supremo  il  diritto  di  dover  suc- 
cedere nel  Fidecommisso  del  Senator  Francesco  Arrighi , 
in  ordine  alla  litterale  sostituzione  espressa  a favore  degli 
Agnati  Collaterali  all’  ultimo  usufruttuario  della  quarta  ge- 
nerazione della  Figlia  del  Testatore  Lucrezia  Arrighi  mo- 
glie di  Matteo  Niccolini,  ed  in  conseguenza  della  intentata 
azione,  crederono  i Sigg.  Canonico  Vitalissimo  e Nipoti 
Arrighi  di  aver  diritto  d’  implorare  da  questo  Magistrato 
Supremo  la  dichiarazione  della  immissione  in  possesso  di  tut- 
ti i beni  appartenenti  a questo  Fidecommisso  , remossi  dal 
possesso  di  quelli  i Sigg.  Marchesi  Cav.  Giuseppe , Vincen- 
zio Leopoldo,  e Cav.  Gaetano  Fratelli,  e Figli,  del  defunto 
Sig.  Marchese  Lorenzo  Niccolini , ed  ogni  altro  illegittimo 
detentore. 

IX.  Da  Due  Fondamenti  i Sigg.  Arrighi  arguirono  nel  Sig.  Mar- 
chese Lorenzo  Niccolini  ultimo  della  quarta  generazione 
della  Lucrezia,  l’obbligo  della  restituzione  dei  Beni  sotto- 
posti al  Fidecommisso  del  Senator  Francesco  Arrighi  a loro 
favore.  Procedendo  primieramente  nella  supposizione  , che 
l’ usufrutto  lasciato  dal  Testatore  alla  sua  Figlia  Lucrezia 
moglie  di  Matteo  Niccolini,  e sua  quarta  generazione  fosse 
causale,  c perciò  non  disgiunto  dalla  proprietà,  pur  tutta- 
volta  la  contingenza  del  caso  di  esser  morto  1' ultimo  della 
quatta  generazione  nella  Persona  del  Sig.  Marcheté  Lorenzo 

con 
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con  Figli,  non  portasse  l’cfletto  condro  l’espressa  volontà, 
del  Testetore  di  doversi  avere  come  non  scritta  la  chiara 
sostituzione  degli  Agnati  collaterali  Arrighi,  perchè  a tanto 
non  portasse  la  materiale  intelligenza  del  §.  XlX.  della  Leg- 
ge del  1747.  sopra  i Fidecotnmissi  di  Toscana  , e perchè 
2 non  fosse  stato  bene  spiegato  dai  difensori  del  Sig.  Marche- 
se  Lorenzo  Niccolini  il  vero  sentimento  dell’ Articolo  L 
della  Decisione  dei  Sigs.  Auditori  Meoli , e Querci  a e 
Cancelliere  Montordi  del  dì  a8.  AgO’^to  1 753.  nella  Pisa~ 
na  Fideicommissi  nella  Causa  Rosselmini,  e Agostini.  In 
secondo  luogo  i Sigg  Arrighi  sostennero,  che  di  fatto  l’u- 
sufrutto lasciato  alia  Lucrezia  , e sua  quarta  generazione  , 
fosse  un  usufrutto  formale , e non  causale  e perciò  termi- 
nato il  tempo  dei  godimento  dell’  usufrutto  della  Lucrezia, 
4 e sua  quarta  generazione  dovesse  l’ usufrurro  riunirsi  a quel- 
la proprietà  che  lino  da  principio  si  asseriva  lasciata  agl’  A« 

fnati  collaterali  Arrighi,  con  la  condizione  dell’usufrutto  n 
avore  della  Lucrezia,  e sua  quarta  generazione. 

X.  L’esame  necessario  della  Causa  portato  a questi  due  pro- 
spetti, ed  a molte  ispezioni  subiirerne  trattenne  per  lungo 
tempo  la  sua  finale  ultimazione  ■' Variarono  per  di'^ersi  acci* 
denti  i primi  difensori  dell’  una  , e dell’  altra  pirte  , com* 
pure  i primi  Giudici,  che  erano  già  a portata  estesamente 
del  merito  dell’  affare,  ed  io  infrascritto  restai  solo  fra  quel- 
li ai  quali  il  Magistrato  Supremo  aveva  diretta  la  origina- 
ria commissione  di  decidere  la  questione  . Riproposta  adun- 
que davanti  gli  attuali  miei  Sigg.  Colleghi  la  stessa  Causa, 
furono  questi  persuasi  nel  dì  (7.  Agosto  del  corrente  anno 
1797.  di  dover  referire  al  Magistrato  Supremo,  che  essendo 
causale  l’ usufrutto  lasciato  dal  Senator  Francesco  Arrighi 
alla  Sorella  Sig.  Lucrezia  Arrighi  , Moglie  del  Sig  Matteo 
Niccolini,  e sua  quarta  generazione,  per  la  circostanza  di 
esser  morto  il  Sig.  Marchese  Lorenzo  Niccolini  ultimo  della 
quarta  generazione  con  figli,  si  fosse  fatto  luogo  a dovere 
intendere  in  ordine  al  $.  XIX.  della  Legge  del  1747.  sopra  i 
Fideconimissi  di  Toscana , come  non  piu  esistente  la  sosti- 
tuzione fatta  dal  Senator  Francesco  Arrighi  dopo  il  godi- 
mento dell’ usufrutto  ordinato  per  la  Lucrezia,  e sua  quarta 
generazione  a favore  » di  Gio.  Batista  , di  un  altro  Gio. 
Batista  di  Simone,  di  Bartolommeo  Arrighi  „ e che  ia 

con- 
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^iMct'uenri  il  Sig.  Ginonico  VitalissiiBo  « e Nipoti  Arrighi 
non  a^e>icro  altrtmenci  diritto  ex  juribus  del  ridetto  Gio  Bat- 
tista Arrighi  espressankcnte  sostituito  « di  ottenere  la  succe»- 
tione  nei  Beni  Pidecommissi , e di  spogliare  di  quelli,  i Figli 
del  Sig.  Marchese  Loren/.o  Niccolini. 

XI.  lo  per  lo  contrario  essendo  sempre  nel  dubbia  se  si  potesse  a- 
darrare  al  concreto  del  caso  la  disposiaionc  dei  $.  XlX.  della 
Legge  dei  174?.  sopra  i Fidecommissi  di  Toscana,  e meno 
sodisfatto  delta  intelligenza  data  dai  Difensori  dei  Sigg.  Mar- 
chesi Niccolini  all’  Art.  /.  della  Decisione  in  Pisana  Fidev- 
commissi  del  Sig.  Cane.  Montordi  de  38.  Agosto  1755.,  e 
quindi  prescindendo  ancora  da  tutrociò  persuaso  che  •'  usu> 
frutto  lasciato  dal  Senator  Francesco  Arrighi  fosse  un’  usur 
frutto  formale,  e non  causale,  ebbi  il  dispiacere  di  dover 
dichiarare  a parte  il  mio  dissenso  dal  sentimento  dei  miei 
meritissinii  Sigg.  Galleghi . Poidiè  credei , che  quando  caur 
sale  fosse  stato  l’usufrutto,  sebbene  il  Sig.  Marchese  Loren- 
zo Niccolini  fosse  morto  con  Figli,  pur  non  ostante  nel 
Testamento  del  Senator  Francesco  Arrighi  l’esistenza  di  que* 

KÌ  Figli  non  /ormasse  contbo  l‘  espressa  volontà'  una 
condizione  alla  sostituzione  indubitata  dei  Sigg.  Arrighi  Col- 
laterali ; Essendo  poi  a senso  mio , non  già  causale  , ma  eor- 
MALE  l’usufrutto  lasciato  alla  Lucrezia,  e sua  quarta  geiiara- 
zione,  conveniva  che  da  me  chiaramente  si  referisse  al  Ma- 
gurrato  Supremo',  che  per  la  morte  dd  Sig.  Marchese  Loren-  *■ 
zo  Niccolini  ultimo  della  quarta  generazione  della  Lucrezia 
Arrighi  ne’  Niccolini , si  era  fatto  luogo  alla  reconsolìdazio- 
ne  dell’  usufrutto  con  la  proprietà  a favore  dei  Signori  Ca- 
nonico Vitalissimo,  e Nipoti  Arrighi,  come  quelli,  che  ave- 
vano la  loro  derivazione  da  quel  Gio.  Batista  di  altro  Gio. 
Batista  Arrighi  „ a favor  del  qual  appunto,  in  ordine  al 
Testamento  del  Senator  Francesco  Arrighi  doveva  accadere 

la  riunione  dell’usufrutto  con  la  proprietà  dopo  il  godimen- 
to di  questo  usufrutto  ottenuto  dalla  Lucrezia,  e sua  quarta 
generazione. 

XII.  Nell’ atto  adunque  di  render  conto  della  mia  opinione  è mio 
preciso  dovere  di  considerare  lo  stato  dell’alare  nella  sua  ge- 
neralità, proponendo  le  ragioni,  che  assistevano  i Sigg.  Ca-  .. 
nonico  Virali.ssimo , c Nipoti  Arrighi,  per  ottenere  quei  Be- 
ai, che  formano  il  soggetto  del  Fidecommissa  del  Sig.  Sena- 

tor 
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tor  Francesco  Arrighi,  o fosse  Totufratto  della  Sig.  Lacr»> 
zia  Arrighi,  ne’ Niccolini , e sua  quarta  generazione  causale ^ 
o iossc  formale . Quando  avrò  dimostrato  nell'Articolo  pri- 
mo , che  sebbene  la  condizione  si  sine  liberis  in  ordine  al 
XlX.  della  Legge  Cesarea  del  1747 , si  debbe  sempre  inten- 
dere apposta  in  tutti  i Fidecommissi , quando  si  tratti  di 
escludere  Estranei  , non  si  debba  ciò  non  ostante  intendere 
apposta;  quando  b’  manifestamente  espressa  la  volontà* 
DEL  TESTATORE  IN  CONTRARIO,  dovrò  Stabilite  che  quando 
ancora  st  supponga  l’usufrutto  della  Lucrezia,  e sua  quarta 

fenerazione  Causale,  dovranno  i Sigg.  Arrighi  succedere  nel 
idecoinmisso  del  Scnaror  Francesco- Arrighi  per  la  di  loro 
letterale  sostituzione;  Qjando  avrò  dimostrato  n.-l  secondo 
Articolo,  che  non  Camole  fu  l’usufrutto  lasciato  dal  bciia- 
tor  Francesco  Arrighi  alla  sua  Figlia  Lucrezia , e sua  quar- 
ta generazione,  potrò  concludere,  che  termin.ito  il  godimen- 
to dell’  usufrutto  per  la  morte  del  Sig.  Marchese  Lorenzo 
Niccolini  ultimo  della  quarta  generazione  della  Lucrezia  , 
dòvesse  per  una  conseguenza  di  ragione  aver  luogo  la  riu- 
nione dell’usufrutto  a quella  proprietà  da  cui  era  stato  psc 
tanto  tempo  diviso. 

ARTICOLO  1. 

ta  Leg^e  Cesarea  sopra  i Fidecommissi  di  Toscana  del  174^. 
§.  XlX. , nè  per  il  suo  disposto , nè  per  le  avvertenze 
fatte  sopra  il  ridetto  §.  XlX.  dui  Sig.  Cancelliere 
Montordi  nell’  Articolo  I.  della  Decisione  de 
18.  Agosto  175.5.  ’o  Pisana  Fideicommissi 
opera  indistintamente  la  supplezione 
della  condizione  si  sine  liberis 
in  opposizione  della  volontà 
manifesta  del  lestatoie. 

Xlll.  Per  quanto  un  Testatore  debba  di  ragione  uniformare  la 
5 sua  disposizione  a ciò  che  si  vede  scritto  nelle  Leggi  Civili, 
c Municipali  Po/npooius  in  Leg.  de  Legat.  i.  nemo  po- 
„ test  cavere  ne  leges  in  suo  Testamento  locum  habeunt  „ L. 
Quidam  decedens  ff.  de  administ.  ^ peric.  Tutor.  Leg. 
testajìdi  C.  de  Testam. , sarebbero  troppo  gravemente  of- 
fesi 
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fesi  i Sacri  Diritei  della  ptoprietà»  ed  il  libero  arbitrio  di 
quella  volonti!)  che  piìi  non  tornai  se  i Testamenti  doves- 
sero correre  il  pericolo  della  totale  inosservanza,  perchè  la 
toro  esecuzione  dovesse  dependere  da  una  proposizione  meno 
che  giusta  dettata  inopportunamente  dalla  privata  opinione 
di  un  Dottore,  che  abbia  voluto  estendere  la  Legge  tuori  di 

6 quei  limiti, 'ai  quali  è determinata  dal  suo  più  vero  senso» 
e dalla  lettera. 

XIV.  Qualora  avessi  creduto,  che  la  Legge  Cesarea  sopra  i Fi- 
decommissi  di  Toscana  §.  XIX.  avesse  ordinata  in  tutti  i 
Fidecommissi  la  supplezione  della  condizione  .vi  nine  libeiia 
Contro  la  volontà  del  Testatore,  il  mio  sentimento  sarebbe 
stato  in  sostanza  del  torto  al  di  fuori  di  ciò  che  la  Legge  di- 

7 ce,  poiché  la  Legge  quando  si  espresse  nel  §.  XIX.  di  do- 
versi intendere  apposta  la  cond  zione  „ si  sine  liòcris  „ in 
tutti  i Fidecommissi  quando  si  tratti  di  escludere  Estranei 

})  non  dichiarò  , nè  aggiunse , die  questa  condizione  ai 
„ axfesse  sempre  per  sottintesa , sebbene  nei  Testamenti  la 
D volontà  del  Disponente  fosse  manifesta  in  contrario. ,» 
Se  tale  fosse  stata  la  mia  opinione  sarei  piuttosto  giudaica- 
mente andato  dietro  ad  una  proposizione  di  un  Giurecon- 
sulto in  verità  pieno  di  meriti , quale  fu  il  Sig.  Cancelliere 
Montordi,  ma  dall’ altra  parte  avrei  fondato  il  mio  giudizio 
in  una  proposizione  meno  che  vera,  ed  avente  il  suo  fonda- 
mento nella  nuda  asserzione  di  un  solo  Dottore  che  l’ave- 
va immaginata,  procedendo  poi  nel  supposto  per  ora,  che 
la  proposizione  del  Sig.  Cancelliere  Montordi  stabilita  nell’ 
Arti  della  Decisione  in  Pisana  Fuleicommissi  ad  illu- 
strazione del  §.  X/Y.  della  Legge  del  1747.  fos.se  indi- 
stinta ed  assoluta  , poiché  questa  sarebbe  stata  ingiusta,  irra- 
gionevole, e repugnante  alla  Legge,  quando  ancora  molti 
fossero  stati  li  esempi  dimostrativi  del  suo  plauso  nel  Foro, 
era  mio  preciso  dovere  di  trascurarla  insieme  con  li  esempi 
che  si  adducevano , riconducendomi  alla  vera  intelligenza  di 

8 quella  Legge,  che  a preferenza  di  un  ossequio  servile  alle 
altrui  opinioni,  doveva  dare  la  norma  al  mio  gindicaro . 
Leg.  nemo  potest  1 3.  Cod  de  Sentent.  interloc.  omn.  lud. 
vere  „ Non  enim  si  quid  non  bene  dirimatur  hoc  & in  a- 

M liorum  iudicum  vitium  extcndi  oporter,  ct'M  non  exemplis 
» SED  LEGiBus  lUDicANDUM  EST  Rot.  bostr.  lib.  mot.  82.  pag. 
Tom.  II.  Quod.  III.  . N i6a. 
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l6i.  apud  Marts  con».  395.  num.  46.  dr  teqq-  post  Gironi^ 
de  Gabellis  decis.  *7.  num.  35.  cor  De  Comit.  dee  Flo^ 
reni.  115.  num.  ii.  TTiesaur.  Ombros.  tom.  11.  dee.  114 
num.  122.  ^ tom.  12.  dee.  2.  num.  34.  vers.  non  conv«i 
nit . Fiorentina  Pi^noris  10.  Marzo  1746.  avanti  Francth 
schi . Fiorentina  Ftdeicommissi  de  Borghennis  quoad,  sup^ 
eessionem , & libertatem  bonorum  30.  Aprile  1 793.  avanti  i 
Signori  Auditori  Arrighi , e Simonelli  §.  Questi  esempi  ,,iiri  ^ 

„ questi  esempi  pertanto  non  erano  bastanti  per  indurci  ad  * 
,,  abbandonare  la  naturale  intelligenza  dalla  chiara,  e lettera- 
„ le  disposizione  delia  Legge  fiancheggiata  dalla  manifesta  rav 
„ gionevolezza , e dalla  evidente  giustizia  contro  il  prudeptf 
„ precetto  del  Giureconsulto  Proculo  nella  Leg.  sed  licetff. 
fy  de  Offic.  Praesid.  tjuale  insegna  a tutti  i Giudici,  che  nella  n 
fy  resoluzione  degli  affari  forensi  si  osservi  » non  tamen  quid 
yy  Romae  yy  Non  quello,  che  da  Giudici  peraltro  stimabilissi* 

„ Tn\  yt  faàum  est.  quam  quid  fieri  debeat . yy  , 

XVi.  Se  mai  vi  fu  proposizione,  che  meritasse  di  essere  consi- 
derata una  mera  asserzione  di  un  Dottore , e che  presa  in- 
definitamente  portasse  seco  il  piu  luminoso  riscontro  dell^ 
sua  fallacia,  lo  era  certamente  quella,  per  la  qual»  si  sta- 
biliva, che  per  la  Legge  del  1747  §.  XIX.  la  condizione  54 
sine  liberis  si  dovesse  intendere  apposta  in  tutti  i Fidecom- 
missi , sebbene  fosse  in  contrario  espressa  nel  Testamento 
la  volontà  del  disponente.  Tuttoché  la  proposizione  si  leg, 
gesse  scritta  nell’  Artic.  I.  della  Decisione  in  Pisana  Ut 
deicommissi , questa  però  non  è proferita  che  a solo  orna'f 
to  , ed  al  di  fuori  della  precisa  necessità  della  Cailsa.jln  sir 
mili  circostanze  le  Leggi,  ed  i Tribunali  per  togliere  la  con^ 
fusione  , e li  arbitri  nella  più  retta  Amministrazione  della 
giustizia,  fissarono  per  massima,  di  non  doversi  attendere 
ciò  che  i Giudici  dissero  nei  morivi  delie  loro  Sentenze,  al 
solo  oggetto  di  dimostrare  ingegno  ed  erudizione . Le  Deci- 
sioni in  quelle  parti,  ove  non  parlano  della  ragione  princi- 
pale del  giudicato,  altro  non  sono  che  discorsi  privati,  so-  .il 
9 pra  dei  quali  la  pubblica  autorità  non  ha  mai  potuto  porta- 
re la  sua  approvazione  Lrge  si  ex  stipulai  ione  Cod  de  Seat, 
^inteiloc.  omnium  lud.  vers  ,y  Ncc  vox  omnis  ludicis  iu- 
dicati  continer  auftoritatem  „ Rot.  Rom.  cor.  Molincs  dee. 

» 1748.  num.  a.  cor.  Bichio  dee.  480,  num.  30,  cor.  Scraphin. 

.t.  . . . ......  ^ deo.  ...  ^ i 
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éeò.  s'99.  num.  i a.  in  Jin.  cor  Dunozzett.  Fan.  dee.  498.  , 
Tuia.  3.  vers.  fuit  respoasum  coratn  Falconer.  Mi.\cellma. 
'Dee.  19.  num.  i>.  vers.  Etenim  Rot.  nmrr  in  Thesaur.  Um^ 
Eros.  tom.  2.  dee.  1.  num  39.  vers.  Motuum  ^ tom.  d 
djec.  3.  num.  33.  vers.  Decisiones  éy  io  Seravetien  Do- 
aationis  20.  A sputo  1777.  cor.  i Sii^g.  Aud.  Findy  Bri- 
chieri , e Raffaelli  §.  56  vers.  » Onde  aveva  luogo  1'  av- 
y,  verrirnento  tante  volte  inculcato  del  Card,  de  Lue.,  e dalla 
„ istessa  Ruota  Rom.  che  I’  autorità  delle  Decisioni  si  restrin* 
yy  ge  a queir  unico  punto , che  formò  io  speciale  soggetto  > ed 
y,  il  vero  fondamento  della  rcsoluaione.  yy 
XVI.  Che  poi  nell’  Articolo  I.  della  Decisione  in  Pisana  Fidei- 
commissi  fosse  senza  necessità  asserito,  che  la  indicata  Leg> 
ge  del  1747  volesse  apposta  in  tatti  i Fidecommitsi  la  ron> 
dizione  si  sine  liberis,  anche  contro  la  vo'ontà  del  letta- 
tòre  molto  bene  si  rilevava  dall'  osservare , cnc  nel  caso  di 
quella' Decisione  la  giustizia  della  Sentenza  si  manifestava  in 
specie  dalla  notabile  circostanza  di  costare  detla  vocazione 
non  tanto  della  Sig.  Alvida  Agostini,  quanto  de’ suoi  tìglio- 
li.  La  Sig.  Alvida  Agostini  era  sostituu  per  godere  della 
'Successione  fidecommissaria  yy  vita  naturale  durante y e 
non  più  y nè  altrimenti  ,y  Contenendo  queste  espressioni 
implicitamente  il  concetto  univoco,  che  il  godimento  della 
Sig.  Alvida  dovesse  cessare  con  la  sua  morte  , non  si  veni- 
va perciò  ad  escludere,  come  per  una  conseguenza  umana, 
che  dopo  la  morte  delia  madre  non  potesse  quindi  il  Fidccom- 
misso  passare  nei  Figli,  e nei  Nipoti  durante  la  vita  di  cia- 
scheduno, e sopra  questo  proposito,  che  costituisce  il  vero 
fondamento  della  Decisione  del  Sig.  Cancelliere  Montordi  si 
raggira  tutto  I*  Articolo  li.  Ed  era  tanto  piò  in  quella  fatti- 
specie dimostrata  la  comprensione  dei  figli  della  Sig.  Alvi-  . 
da  Agostini  nel  Fidecomniisso  ordinato  dai  Fratelli  Agostini, 
^perche  con  le  isresse  parole  » >oa  vita  naturale  durante  ^ 
e non  più  » con  le  quali  era  sostituita  la  Sig.  Alvida  si  os* 
servava  ancora  istituito,  e sostituito  ai  Fratelli  Odoardo,  e 
perciò  il  Sig.  Cancelliere  Montordi  nei  53.  ^ seq.  della 
sua  Decisione  dottamen  e ne  indusse  una  pariforroe  determi- 
nazione di  volontà,  sì  in  rapporto  alla  mancanza  di  Odoardo 
con  tigli , quanto  relativamente  alla  maucanza  con  figli  della 
-Sig  Alvida.  - 

N 3 XVlL 
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XVn.'  Non'è  tdónque  ncH’  Articolo  I.  della  Deoinone  del  Si^ 
jCancelliere  Momordi,  che  si  asserisce  contenere  la  indistinta 
firoposi^ione , ehe  la  condizione  ai  sine  liberis  operi  contro 
la  Tolon^  espressa , l’ esclasione  dei  Sostituti , e la  puritica- 

IO  «ione  del  FiJeconimissot  raa  nell’ intiero  Articolo  li.  si  con- 
tiene la  vera  ragione  della  Sentenza  della  Cauta  Agostini, 
e Rosselmini,  e pereiò  in  veduta  sempre  di  essere  l’asser- 
sione  del  Sig.  Cancelliere  Montordi  al  più  una  opinione  di 
un  Dottore  dettata  ad  pompam , c fuori  della  necessiÀ  del- 
la Causa,  tantomeno  doveva  da  me  seguitarsi  per  la  eseroi^a- 
re  avvertenza  di  osservare  , che  talvolta , non  che  le  opinio- 
ni di  un  solo  Dottore,  non  hanno  avuto  plauso  nemmeno al- 
<une  Decisioni  emanate  nei  tempi  primi  della  promulgazione 
della  Legge  de’  az.  Gitano  1747.,  e della  successiva  del  dì 
•primo  Aprile.  1751.  per  l’oggetto  di  detetminare  la  loro  più 
Tera  intelligenza.  Credendo  i Giudici  in  quei  primi  tempi 
di  dovere  esaltare  col  più  inoltrato  fervore,  il  pregio,  e Ì« 
aavierza  di  quelle  fecero  an  vistoso  scempio  di, diversi  To- 
•tamenti  pCr  secondare  letteralmente  la  nullità  comminata 
per  le  disposizioni,  che  contenessero  contro  il  loro  conto- 
ato  una  qualche  contravvenzione  . 1 Giudici  posteriori  perù 
guidati  dal  lume,, non  dirò  della  dottrina  privata,  ma  della 
•vera  scienza,  notando,  che  la  volontà  dei  Testatori  dee  com- 
mensurarsi dalla  potestà , hanno  giustamente  disprezzate  , e 
talora  revocate  tali  Decisioni,  dichiarando  validi  quei  testa- 
menti, ed  altri  atti  di  ultima  volontà,  che  erano  atari  aiv- 
nullati,  e stabilita  la  più  vera  Teorica,  hanno  in  somma 
mitigato  quelle  severe  proposizioni,  e quelle  crude- interpre- 
tazioni repugnanti,  e.  contrarie  alla  giustizia  incommutabile 
dell’ istesso  Legislatore,  ed  alla  reta  ragione. 

XVllI.  A bene  intendere  il  sentimento  del  § XIX.  della  Legge 
.Cesarea  del  1747.,  senza  alterare  forzatamente  quello,  che 
^nella  sostanza  si  ritova  dichiarato,  conviene  esaminare  più 
d*  appresso  l’ oggetto  de\la  sua  disposizione  .1  Si  stabilisce  di 
volere  estesa  la  supplezione  della  condizione  si  sine  liberis 
•dai  Fideicommissi  ascendentali  ai  trasversali,  quando  si  espri- 
me, che  la  condizione  st  sène  liberis  si  debba  avere  per  ap- 
posta in  tutti  i fidecomnùssi-,  siccome  nel  Fìdecommisao 
trasversale  , a dttlcrenza  dell’  ascendentale  non  è presumibile 
in  astratto , che  per  volontà  del  Testatore  si  sia  sottintesa  la 
..  . £ I.  con- 
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oontfinoné  ii  sine  liberis  per  impxdtrt»  1‘ammUtìone  dei 
sriruto,  ed  il  progresso  dei  Fidecommiaso,  così  ia  L^ge  del 
1747.  $•  XIX.  i^uando  determinò»  che  la  «apple^toflc  delk 
condiaione  Si  àne  liÒBrit  ri  ectendeMc  ancora  ai  Fidecom* 
misti  tfasreriiali , derogò  per  coti  dire  alla  presanzione  in- 
dotta dalla  Legge  in  rapporto  al  Fidecommttso  trasvermle^ 
ma  nulla  aitreri  dispose»  ni  proferì  parola  atta  ad  indicare 
almeno  per  un  accenno  di  arcr  voluto  per  sottintesa  la  cort^ 
dizione  si  sine  liberis  in  tutti  i Fidecommssi  ^ quandi 
an-zora  si  tawLiOiise  nei  Testamenti  espressa  in  concià- 
rio la  volontà  (deU'ttomo,  Vedremo  in  appresso»  che  in 
questo  aspetto  unico»  e non  altrimenti  il  Sig.  Cancelliera 
Montordt,  disse  neW  Articolo  I.  della  tua  Decisione  in  Pt-  c’- 
sana Fidetcomatùst  la  proposizione  » che  la  Legge  del  1747^ 

§.  XIX.  volle  sottintesa  la  condizione  ti  sin»  liberis  in  tuN  « 
ti  i Fidecotn  misti  »»  Benché  vi  repugni  la  volontà  dei  Te- 
statori n avvertendo  intanto»  che  la  proposizione  del  Sig. 
Cancelliere  Montordt  non  si  poteva  asserire  da  lui  detta  a*> 
coluta  » ed  indistinta  per  far  dire  ad  un  Giureconsulto  orna* 
ico  dei  miglior  crkerìo  un  sì  grave  errore  > del  quale  non  era 
eertamente  capace. 

XIX  Quando  indicai,  che  la  Legge  del  1747  nel  $.  XIX.  zre- 
va  voluta  ia  suppleziooe  della  condizione  si  sine  liberis  in 
tutti  i Fidecomrnissi  venni  a spiegare»  che  inquanto  ai  Tra- 
sversali aveva  solamente  tolta  di  mezzo  la  legale  presunzio» 
iae,  che  ia  questi  il  Testatore  non  abbia  voluta  per  implìci*  v 
tamente  apposta  simile  condizione»  c che  in  questo  rappor- 

Il  to  appunto  la  Legge  del  1747.  §.  XIX.  operava  contro  la 
troloittà  dei  Testatori;  «d  a twne  intendere  in  onesto  rap- 
porto unico  il  Sig.  Cancelliere  Monrordi  ne]ì^  Artùolo  1. 
della  sua  Decisione  in  Pisana  Fideicommissi  Benché  1 
«eg.»  dichiarò,  che  la  Legge  isresta  operasse  la  supplezione- 
della  condizione  si  sine  liberis  contro  la  volontà  dei  Té- 
li statori , quando  considerava  ii  Sig.  Cancelliere  Monrordi  esté- 
sa la  supplezione  della  rklerra  condizione  ancora  ai  Fidecum- 
missi  Trasverralt»  nè  potendosi  asserire  di  ragione»  che  n« 
•Trasversali  riguardando  la  loro  natura  » e proprietà  il  Testa- 
tore abbia  voluto  far  dependere*  le  sosrituzioni  ulteriori  » ed 
il  progresso  del  Fideconunisso  dalla  condiaione  si  sine  li-  -I 
iberist  iu  a.  lui  facile  # coaccpiter  come»  e^  in  qual  mo- 
• do 
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do  nella  contingenza  del  cato  la  Legge  senza  dnbbio  cotnam 
di  la  supplezione  della  condizione  ti  sine  lìberìs  ancora 
nei  Fidecommissi  trasversali  contro  la  volontà  dei  Testatori . 
XX.  Sebbene  prima  della  Legge  del  i?4?.  sopra  i Fidacommis* 
si , c Primogeniture  di  Toscana  si  agitasse  la  questione  re* 
ferita  dall’  Auditor  Conti  in  qddit.  ad  dee.  33.  de  Udei’ 
tomm.  se  la  disposizione  della  Legge  Cura  avua  io\.  ff.  da 
condii.  ^ demonstrat. , e della  Leg.  Cum  acutissimi  CodL 
de  jideicom.  abbia,  o non  abbia  luogo  nei  Fidecommissi  tra- 
sversali i pur  tuttavolta  come  avverte  l’ istesso  Auditor  Con* 
ti  la  più  comune  opinione  era  la  negativa,  e per  poco,  che 
si  redetta  non  poteva  esser  diversa-  Imperocché  nei  Fidecom- 
J3  missi  transversali  non  si  poteva  comunemente  presumere  con- 
siderata quella  veduta  di  pietà  , di  cui  parla  la  Legge  Cum 
^ avus»  Conieflura  pictatis  respondi,,  non  si  poteva  immagi- 
Bare  l’inverisimile  accennato  dalla  Legge  Cunt  acutissimi  t 
che  i Testatori  vogliano  anteporre  le  altrui  successioni  alle 
|)roprie  „ Ne  alienas  successiones  propriis  anteferre  ci- 
deantur^i  le  Leggi  civili  , quando  parlano  della  ragione  del- 
la pietà,  si  sono  date  tutto  il  pensiero  di  .referirla  rton  ai 
Trasversali,  ma  ai  soli  Ascendenti,  e Oescendw-nri  L.  Hoa 
colore  a.  ff.  de  inoff.  test.  Gloss,  in  Leg  Nam  ^ ai  pa»  *- 
rentibus  ff'.  de  inoff.  testanent.  L.  Patrem  ff.  de  hia 
quae  in  Jraud.  credit,  leg.  i/i  testamento  ff  de  fvdecem* 
miss.  Lib.  Leg.  3.  Cod.  de  test.  Leg.  3.  Cod  de  fìat  i i poti 
Lag.  Co  ltra  voluatatem  Cod.  de  testam  manumiss  . E 
jnuitonieno  può  aver  luogo  quanto  ai  Trasversali  la  ragio* 
ne  di  anteporre  le  altrui  succe^sipni  alle, proprio,  perchè  par-  il 
landò  Giustiniano  nella  Legge  Cum  acutissimi  delle  suc- 
cessioni dci  sangue,  e non  dei  Beni,  non  è veriiicabile  giam- 
1 4 miai  nei  Desccndenti  dell’erede  gravato  la  qualitàtdi  Suc- 
cessori del  sangue  del  Fidecommittcnce  trasversale,' che  per 
Legge  di  natura  non  si  trastonde,  c tramanda,  che  dagli 
Ascendenti  nei  Discendenti  SoQcin,  sen.  in,  Leg.  Cum  avua  ; 
num.  5 .T.  é"  8.  Peregrin.  de  Jideicommiss.  àrt.  33.  n-  84. 
in  Jin^  ^ Cnns.  53.  num.  ic  Hi*-  5-  ^ans.  considt.  a 16.  n. 

47.  Rota  Romana  in  Mantisa.  ad  Card.  De  Luca  dejldei- 
€omm.  dee.  08.  num  8.  ^ cor.  Caprar.  dee.  358.  num  8. 

XX>,  hcco  pertanto  come  U disposto  della  Legge  del  174?.  €. 
XIX»  per  scuumcntoj  ancora  .idei  big.  Canccìlktt  Montordi 

operi 


Digitized  by  Google 


K"E  CEÌIT  rj)'Ì  CFM-^  tifi 

^peri'  éontroi  la  volantà  del  Tettatdré,  qaahdd  ha  dichiartt^ 
ta  la  aupplezione  della  condiziona  ti  sine  libèris  in  tutti  à 
Fidccommissi  in  contradizione  di  ciòj  che  prima  delta  Leg**  f 
ge  «essa  del  1747.  era  determinata  come  {Mr  massima  • cM  " 
per  la  presunta  volontà  nei  Fidecomnttssi  trasversali  non 
ra  proponibile,  nè  la  Legge  Cumavus,ni  la  Lègge  Cum  ili-  <* 
cutùsimi . Che  del  resto  sopravvenuta  la  Cesarea  Sànzidnfe  » 
del  1747  e resa  pariforme  la  disposizione,  per  intendere  8U(>> 
plita  la  condizione  si  sine  Uòeris'ììei  Fidecommissi  ascen*  c* 
tali  «e  trasversali , non  altrimenti,  che  per  una  limitazione  c 
della  regola  dedotta  dai  Testi  nelle  Leggi  Orni  aVits^  t Curii  '< 
acutissimi^  nei  quali  ai  ravvisa  introdotta  la  benigna  snpplé*  ; 
sione  della  condizione  si  sine- liberi^  nei  Fidecommissi  « 
Scendcntali,  non  si  ha  questa  condizione  per  sottintesa  in  quel*- 
li,  quando  vi  resiste  la  volontà  dei  Test-irO'i,  così  nei 
Fidccommissi  .trasversali  quando  per  la  nuova  disposizioni 
del  $.  XIX.  della  Legge  del  1747.  si  volle  supplita  la  coil|> 
dizione  si  sine  liberis  eome  nelli  ascendentali  , ne  seguèi 
che  t]aesta  dovrà  in  egual  modo  sottintendersi  nei  Trasver* 
«ali , quando  però  non  costi  della  volontà  del  Testatore  ih 
contrario.  . 1 > ~ 

XXil.  Che.  la  condizione  si  sine  li&eris  non  abbia  luogo  nei  Fi>- 
decommissi  ascendentali,  quando  ri  repugna  la  volontà  dei 
Testatori  dopo  la  Legge  del  1747,  può  dirsi,  che  fosse  rf* 

15  conosciuta  dai  primi  Giureconsulti  delia  nostra  Curia  nell’ o(f- 
easioné  di  essere  destinati  ad  inrcrpt'erare  la  isressa  Legge 
nella  Causa  celebre  df‘1  Fidecommisso  Carli  . Dapa  averè 
questi  Uomini  insigni  rappresenrato  al  Sovrano  Legislatore 
che  la  Lègge  in  volere  sottintesa  in  tutti  i Fidccommissi  là 
condizione  si  sine  liòeris,  intese  di  comprendere  ancora  i 
Trasversali , non  dissero  mai,  che  questa  doveste  aversi  per 
supplita  contro  l’espressa  volontà  dei  Testatori,  che  anzi  in- 
dicando la  proposizione  .che  potendosi  questa  non  credere  ap»- 
posra  nei  Fidecoinmissì  ascendentali,  quando  vi  resista  la  vo^ 
lontb,  diedero  la  più  chiara  riprova  di- aver  concepita  cgualfe 
la  disposizione,  sì  per  i Fidecommissi  ascendentali,  che  tra- 
sversali, avvertendo,  che  qualora  non  fosse  stata  considcrara  '« 
la  Legge  comprensiva,  sì  dei  Fidcicommissi  ascendentali , che  ' 
trasversali , era  evidente  la  sua  totale  inutilità , per  il  facile 
isdesso,  che  se  aveste  disposto  dei  soli  ascendentali , di  nul-  m 
■...s  la 
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Ja  dr  pili! avrebbe  parlato,  che  di  quanto  per  quelli  ha  coii<* 
E^turato  1»  Legge  Cun  avua , e l'  altra  Cum  acutisoimi  „ 

„ XJbe  se  il  disposto  nel  predetto  Articolo  si  dovesse  restrin- 
„ ^re.  ai  soli  Fidecommissi  ascendenuli  la  disposizione  della 
„ iiupva  Legge  sarebbe. «tata  superflua,  perchè  rispetto  a qoe* 

„ j^i  la;condiziqne’si  sine  liberis  rimaneva  supplita  dalla  Leg* 
u fi®,  ^um  avtie,  la  quale  non  è vero,  che  non  abbia  luogo  in 
„ j^ntti  i Fidecommissi  ascendentali , perc/tè  se  alle  vette  in 
fy  Alcuni  di  questi  d\  stato  fermato  dai  Dottori , e deciso 
),  jdai  Tribunali,  non  potersi  supplire  la  condizione  si  sine 
fy  Jiberis^,  ciò.  è proceduto  attesa  là.  volontà  repudiate 
yy  del  Testatore  non  '^ià  per  natura  del  Fidec  nitAÌssù . 

XXIL  None  srato  mai  dubitato  dopo  la  Legge  del  1747»  che 
relativamente  ai  Fidecommissi  ascendentali  la  condizione  Si 
sine  liberi*  ■non  possa  restare  talvolta  supplita  in  veduta  del» 
la  contraria  espressa  volontà  del  Testatore.  Era  opportuno 
il  rammemorarsi  quello  , che  fu  stabilito  a questo  proposito 
^n  una  Causa  Pieracciai  Talini,  e Pieractini  delegata  in 
|>rima  istanza.  dallatSovrana  Potestà  ai  Sigg.  Auditori  Cosi-, 
pio  Ulivelli,  Bartolonimeo. .BaffaelU , ad.a  me  iofrascrit» 
to,  nella  quale  emanò  una  decisione  intitolata  Pistoriem.  Hf 
jieicommissi- de  Pieraccinis  dici  ^o.  Settembris  1780.  da 
pie  medesimo  come  Relatore  estesa  , dove  oltre  la  qoestio* 

.ne  della  prelazione  della  successione  infra,  i Talini  deacen- 
denti  da  femmina,  ed  i Pieraccini  agnati  della  famìglia  con-  \t 
tenti  va,  si  agitava  anche  l’altra  se  le  femmine  Figlie  dell'ui» 
timo  posse.esore  facessero  condizione  alla  successione,  c so* 
^tituzione  sì  dei  Taiini  , come  dei  Pieraccini . Subitochè  i 
16  mici  rispettabilissimi  Congiudici  delegati,  ed  io  si’ riconob- 
be, che  le  femmine  in  quel  Testamento  erano  state  esclusa 
per  mudo  di  regola,  tanto  bastò,  che  non  ostante  si  tratras- 
.se  delle  Figlie  dell’ ultimo  possc.ssore,  la  loro  esistenza  non 
potesse  mai  operare  la  supplezione  della  condizione  Si  sine 
liberis , per  togliere  contro  ogni  principio  di  ragione  la  vo- 
cazione espressa  dei  sostituti,  ed  il  progresso  dell’ordinato 
Tidecommisso  pag.  i,.§.  ^c. ,,  La  principale  eccezione  pro- 
„ pesta  dalle  Nobili  Signore  Eleonora,  Anna,  c Rachele  pu* 

,,  pillc  Pieraccini  per  essere  mantenute  in  possesso  dei  beni  fi* 

,,  dcconim  issi,  la  fecero  consistere  in  asserire,  che  essendole 
„ ultime  temmma  desceodeati  dal  Testatore,  sebbene  nel  Te^* 

tsa- 
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M Stafflento  non  «i  leggessero  eipressamente  diiamate  in  maa* 

„ canza  dei  maschi  le  Figlie  dell’ultimo  grattato»  venisse  sup' 
ti  pitta  la  loro  vocazione  dalla  presunzione  della  carità  naturale 
considerata  dalle  note  Leggi  Ct/movi/s  IO de cOTzJtf.  de*  .. 

f,  innnxt  Cnm  acutissimi  de  Fidec.  onde  essendo  luogo  a 
M credere  fatta  la  sostituzione  sotto  la  condizione  della  non 
f,  esistenza  dei  Figli  deU’olttnto  gravato,  subttoche  questi  e- 
t,  S<srevano  restasse  impedito  il  passaggio  nel  Sostituto  . Ma 
a fatte  da  noi  Giudici  delegati  da  S.  A.  R.  per  Benigno  Rescrit* 

,,  to  del  primo  Gennaio  1778.  le  più  mature  reflessionì  sul  Te* 

„ Sta  mento , quando  si  rilevò,  che  il  Disponente  aveva  ordì* 
t)  nata  nei  chiamati,,  Una  rigorosa  masculinità , che  era  chia* 
y,  mata  la  linea  mnsculina,  che  si  leggevano  escluse  in  lettera 
n le  femmine,  che  da  tutto  il  contesto  si  arguiva  per  fine 
,)  principale  contemplata  l’agnazione;  Ci  unimmo  nel  senti*  ' * 
n mento  di  reputare  del  tutto  inapplicabile  al  caso  il  disposto 
n delle  Leggi  allegate,, 

jiXill.  Vero  è che  dedotta  la  lire  per  tw  altra  Sovrana  delega- 
aionc  alla  revisione  degli  Auditori  del  secondo  Turno  Ruo- 
(ale,  questi  diversamentente  opinarono  dai  Giudici  della  pri-* 
ma  Istanza  in  rapporto  però  a credere,  che  la  sostituzione 
parlasse'  della  prelazione  di  succedere  piuttosto  dei  Talìni 
descendenti  da  femmina,  che  delti  agnati  Pieraccini;  ma  re* 

*tò  sempre  férmo,  e senza  contrasto,  che  le  Figlie  dell'ulti- 
mo possessore  perpetuamente  escluse  per  esser  femmine,  pef 

17  hiodo  di  regola  in  quel  Testamento , non  potessero  mai  es- 
tere di  ostacolo  alle  ulteriori  sostituzioni,  o fossero  queste 
nel  Tetsamenro  scritte,  o'  per  i Talini  , o per  i Pieraccini, 
come  può  realmente  aversene  il  riscontro  dilla  oculare  ispe- 
zione della  seconda  decisione  in  detta  Fistorien.  Rdeicorumis- 
$i  dici  aó.  Seprembris  1781.  Cor.  Morelli,  Luci,  e Finci 
Eeliit.  f,  in  Principio  1.  ^ 11. 

XXlV.  Quando  la  Legge  del  174^  dispone  della  benigna  sup-  ,, 
plcz.ionc  della  condizione  Si  .sine  liberis  di  nuli’ altro  tratta  " 
«ella  sostanza,  che  della  presunzione  che  serve  di  fodamen- 
to,  c di  ragione  alle  Leggi  cum  a'cus,  e cnm  acutissimi . 

La  Patria  Legge  non  è diretta  a portare  variazione  all’in- 
dole, c natura  di  questa  condizione,  intende  unicamente  di 
applicarla  a rutti  i Fidecommissi , sebbene  indotta  nei  soli  ' 

18  ascendentali,  nè  la  Legge  predica  in  altro  modo  della  coti- 

Tom.  IJ,  O di* 
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dizione  Si  sine  Uberis  di  qaello  MSi  disponga  della  estcnsio* 
tje  ai  Fìdecommissi  trasversali  del  benefizio  dell’^UfA.  rei 
quae  Cod.CoM.  de  legatis,  benché  sia  questo  propriamente  in- 
trodotto per  i soli  Fidecommissi  ascendentali.  ' 

XXV.  Sebbene  uno  degli  oggetti  della  legge  del  l?4?.  fossa 
quello  di  favorire  la  libertà  dei  beni»  nessuno  può  essere 
tanto  impudente  di  inoltrare  le  sue  speculazioni  al  segno» 
che  per  il  conseguimento  di  questo  fine  si  debba  dire,  che 
la  leg|S  abbia  distrutte  le  regole  più  notorie  del  gius  nostro . 
Perche  sebbene  la  legge  abbia  esteso  ai  Fidecommissi  traversa- 
li il  benefizio  dell’  Anth.  res  quoe  non  per  questo  potranno 
scorporarsi  i Fidecommissi  trasversali,  non  ostante  la  non 
deficienza  dei  beni  liberi.  Quando  la. legge  adoprò  i soliti  le- 
dali termini  di  facoltà  di  „ scorporare  in  sus.'tidio  „ non 

*9  e stato  mai  dubitato , che  lo  scorporo  indicato  dalla  legge  po- 
tersi fare  dai  trasversali  ancora,  ritenga  l’indole,  e la  natu- 
ra di  scorporo  con  tutte  quelle  condizioni,  e formalità  prc-« 
cise , che  opportunamente  si  esigono  in  ordine  all'  Auth. 
res  qUae  Cod.  de  CoMmUn.  de  legat.  Così  prescrivendo  la 
legge  del  1747.,  che  la  condizione  Si  sine  Uberis,  a\  debba 
sottintendere  in  tutti  i Fidecommissi»  si  può  ben  credere  g 
che  abbia  voluto  estendere  il  suo  disposto  ai  trasversali  an-» 
Cora , ma  sarebbe  un  vero  capriccio,  il  dubitare  , che  abbia, 
voluto  variare  I’  indole  di  tal  condizione  in  averla  voluta 
sempre  sottintesa  contro  I’  espressa  volontà  del  Testatore  / 
Nell’uso  che  fece  la  Lygge  del  vocabolo  „ Conditone  ai 
sine  Uberis  ^ che  è il  vocabolo  istcsso  del  gius  comune  ( 
non  può  mai  concepirsi  voluta  una  co.sa  sostanzialmente  di- 
versa dalla  condizione  Si  sine  Uberis  ^ come  pure  , non  si 
può  giammai  presumere, .che  la  Legge  del  1747.  nel  tempo 
istesso»^che  volle,  adottare  il  disposto  della  Leggc.  cum  àviis 
intendesse  insieme  di  abolire  la  teoria,  che  dall’istessa  legge 
C/i/a  avus  trae  la  sua  originaria.derivazione.il 

XXVI.  Sia  pur  vero,  che  frali  oggetti  della  Legge  dei  FiJecom- 
missi  del  1747.  vi  sia  quello  di  desiderare  la  libertà  dei  be- 
ni; Non  di  minore  considerazione  però  è parimente  l’altro 
di  togliere  moire  questioni  nella  materia  Fidecommissaria  col 
determinare  alcune  regole  costanti  per  la  resoluzione  delle 

ao  controversie,  che- si  agitavano  av.anti  la  sua  promulgazione. 
Pasca  a persuadersi  di  ciò  la  lettura  del  seguente  proemio  del- 
la 
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ll^  Legge  n w berte  T « irinttggie  dei  riAsrri  fedeli  sud* 

„ diri  movendoci  a stabilire  una  rtsgola , Uhi  ira,  $'abile, 

„ ed  unlfarine  concernente  i Pideeommissi  del  nostro  Gran< 

„ ducato  di  Toscana,  perciò  con  la  nostra  pient  potestà r e 
„ Sovrana  autorità  ordiniamo , e comandiamo  quanto  segue  « 
XXVIi.  Dei  ventissette  para^ralì  della  legge,  uno  solo  è diretro 
a restringere  t Fidecommissi  già  farti  contro  la  volontà  del 
Testatori,  allora,  cioè,  che  ordina  la  limitazione  di  quelli  ai 
quattro  gradi,  àe  pure  non  si  voglia  aggiong-re  a questo  pa^ 
ra grafo  quella  parte  del  Paragram  ventitré,  in  cut  s»  annoi- 
inno  le  clausole  contrarie  al  Fisco . Due  soli  paragrati  ristrin- 
gono i Fidecommissi  da  farsi  relativamente  alle  persone  noi» 
nobili,  ed  ai  beni- nobili pochi  più  prescrivono  alcune  for* 

malità  estrinseche  d'inventari,  portate,  e Pubblicazioni:  E 

tutti  gl' altri  fissano  alcune  regole  già  ricevute  nel  Foro  per”' 
togliere  quelle  questioni,  nelle  quali  le  regole  istesse  etano 
stare  spesse  volte  in  tanta  confusione  inviluppate  i 

XX  Vili.' Vegliava  per  esempio  la  disputa  sopra  it  modo  di  sne-^’ 
cèdere  nelle  primogeniture,  nelle  quali  non  era  stabilito  pre-i 
eìsamente  1*  ordine . La  legge  nel  § XV.  in  conformità  del- 
la regola  di  ragione  prescrive  di  doversi  attendere  ,,  Prima 
la  linea,  poi  il  grado , quindi  ilsesao,  ed  in  quarto  luo* 
go  V età.  Si  faceva  questione,  se  i Figli  posti  in  condizioa 
Bè  si  dovessero  inreitdère  chiamati  ; L a legge  nel  §.  XVI.  iit 
CBnformirà  delta  Teorica  dell'  Oldrado  stabilisce  la  regoli 
Bègativa:  Si  controverteva  se  posti  in  condizione  i Figli  maa 
sciti,  facessero  condizione  le  femmine;  Ld  legge  nel  $.  XVi. 
Conferma  la  règola  a favore  dei  Figli  qualificati  contro  quel-^ 
li, ohe  non  hanno  la  ‘qualità:  Si  ricercava  se  la  condizione 
ti  elné'liberia  apposta  a più  persone  collettivamente,  si  do- 
vesse dire  purificata  per  la  mone  d'uno  senza  Figli,  c la 
lègge  al  XVIII,  conferma  la  regolo  afTermativa;  Si  promo- 
vèva  il  dubbio  se  la  condizione  Si  sine  liberit  dovesse  sot- 
tintendersi per  la  presontà  volontà  dei  Fidecomniirtenti  an- 
che- qflando  non  era  espressa;  E la  legge  al  §.  XVIII  con- 
ferma la  disposizione  della  legge  cum  a«Us r Si  dubitava  fì- 
Balmente  spessimo , se  sopra  deboli  congetture  si  potesse  de- 
terminare r esistenza  di  un  Fidecommisso , e la  legge  al 
XX,  seguitando  anche  in  questa  patte  k regola  forense  proi- 
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bl  di  cahohiìnare  l’ esistenza  di  alcun  Fideqommisso  con  1*? 
uqìco  appoggio  delie  congetture . 

XXIX.  Sarpbbe  pertanto  del  tutto  incoerente  al  più  retto  siste», 

qia.  di  ragionare , se  nell’  atto  di  considerare  la  Legge  del 
1747.  propensa  in  parte  a promuovere  la.  libertà  dei  Beni , 
ma  anche  più  specialmente  a rammentare  con  la  più  legale  i 
e forense  elocuzione  • con  la  frase  delle  Leggi  > e dell!  Autori 
delle  respettive  teoriche,  le  regole,  con  le  quali  prima  del» 
la  sua  promulgazione  si  decidevano  le  più  intrigate  questio» 
ni , si  dovesse  poi  credere  che  la  Legge  istessa  volesse  fon». 
temporaneamente  distruggere  le  teoriche,  c le  regole  aventi 
tutte  il  loro  sicuro  appoggio  nella  verisimile  volontà  dei  Te-, 
statori,  per  farle  servire  contro  la  volontà  chiara,  ed  espres- 
sa dei  Testatori  medesimi,  , . 

XXX.  In  vista  di  non  andare  incontro  a sì  strano  assurda  si  do~, 
Ycva  piuttosto  opportunamente  ritornate  a concludere , che, 
la  condizione  si  sine/ Ztòeris' ordinata  doversi  sottintendere 
in  tutti  i Fideconimìssi  secondo  il  §.  XIX.  della  Legge  del 
1747.  per  quanto  si  debba- intendere  apposta  e nei  Fidecotn- 
snissi  ascendentali,  e nei  trasversali,  sia  altresì  indubitato» 
«he  come  nelli  Ascendentali  la  Legge -non  opera. contro  la 
volontà  del  Testatope,  sia-  parimente  c inoperati  va  n«i-Tra-f, 
eversali , quando  pariinentec  in.  quelli  sia  in  contrario  espros-^ 
sa  la  volontà;  £ con  tale  e'^vertenza  restava  con:  tutta, obia»; 
tezza  dimostrato  nella  specialità  del  casoj  noatro, 

siscenza  dei  Hgli  maschi  del  Sig.  Marchese-  Lorenzo  Nicco^ 
lini  non  poteva  altrimenti  essere  di  ostacolo,  per  impedire 
esecuzione  della  manifesta  vulpntà-.  del  Senator  Francesco, 
Arrighi,  il  quale  nel  suo  Testamento  alla  .mancanza  delia,' 
sua  Figlia  Lucrezia  maritata. a Matteo  Niccolini,  f^dnp.Q  1% 
sua  quarta  generazione  aveva  ordinata  in -lèttera  la  sostitu-, 
zioue  a favore  degli  altri -Arrighi  suoitagnatiicollarerali , dai; 
quali  traggono  la  loro  origine  i Sigg.  Qaupnico  Vicsiissimqr 
c.-Nipoti  Arrighi,  .. 

XXXI.  iìubicoclic  il  Sig.<  Marchese  Lorenzo  NiccoHni,e  quin- 
di,! suoi  Figli  , preteserp,  di  fondare  la  prova  del  loro;,  ss-, 
sunto  nella  illustrazione  che  si  pretendeva  aver  data  il. Sig. 
Cancelliere  Moptordi  al  § XIX.  della  Legge  del  1747-  nell’ 
Articolo  primo  della  sua,  Decisione  in  Pisana  Fideicpv$tal' 
vcqiyauna  tal  prova  a manparcy,  perchè  non  fosse  di  fatto  vera 

la 
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fi  proprisizione  indistinta,  che  la  Les^ge  operasxe  la  sup- 
plezione  della  condizioné  si  sine  ìiberis , qu  jndo  vi  re- 
mata la  volontà  espressa  in  contrario  del  Testatore . 
Avendo  io  dimostrato  non  èsser  vero,  che  il  Sig.  Cancelliere 
Montordi  fosse  caduto  in  nno  sbaglio , di  cui  per  essere 
£ósl  vistoso',  non  era  capace  sì  dotto  Giureconsulto,  tanto 
meno  si  poteva  far  capitale  di  diversi  esempi,  che  per  par» 
tic  dei  Difensori  del  Sig  Marchese  Nìccolini  si  riferivanò 
hi  bri  certo  sommario,  alcuni  dei  quali  non  ci  avevano  pre» 
cisamente  che  fare,  ed  altri  si  disapplicavano  per  la  diversi- 
tà dei  casi,  e delle  circostanze. 

XXXII.  Per  primo  esempio  siadduceva  la  Relazione  della  Cau- 
sa Carli ì e Carli-,  questa  però  si  rendeva' del  rutto  estn-w  12 
/ SI  ifea,  e realmente  inopportuna,  perchè  come  abbiamo  di  ,<io.^ 
pra  avvertito  ( §.  XXlI.  } faceva  direttanientè  contro  ai" SiJ 
gnori  Marchesi  Niccolini,  quando  si  refletteva,  che  in  ques 
^a  Relazione 'espressameìiré  si  ammette  , che  la  condìziontf 
fi  si’ie  liberis,  in  ordine  alla  Legge  Cesarea  del  174^',  non 
può  intend«’si  sottintesa  nei  Kidecommissi  ascendentali 
quando  la  volontà  del  Testatore  è espressa  Iti  contrario r chi 
acciò  la  Legge  non  sr renda  inutile,  ai  intende- sóltàntó, che  4-S 
ella  abbia  voluta  la  supplezione  di  tal'condi/.iolle  nci'Fidev 
cbmmissi  trasversali , egualmente  che  negli  ascendentali  ,'c  ciò 
per  l’ oggetto  di  togliere  la  qoestione, ''che  sopri  talè'eiher- 
sScrite  si'faceva  prima  della  promulgazione'della  Legge  ;”’  > 
XXXUV  Si  riferiva  in  secondo  luogo  una  Sentenza  emanata  so- 
pirà il  Testamento  della  Sig.  Caterina  della  Rcnin.ì  vedovi 
%2  Puceiami  del  dì  ai.  Febbrajo  1672.  rogato  Ser  Carlo  No* 
velli,  nel  quale >era  stata' fatta  la  sostituzione  delle  Fcmmi- 
n ne  vita  loro  durante  „ e per  conseguenza  con  una  espres- 
sione, che  non  fumai  considerata  esclusiva  della  tacita  con- 
dizione si  sine  liberis  neppute  avanti  la  Legge  del  1747.  ì 
come  abbiamo 'osservato  pclla  già  fatta  analisi  dell*  Artico* 

Io  secondo  della'i  Decisione'  del  Sig.  Cane.  Montordi  , che 
contiene  il  vero  fondamento''  della  giustizia  della  sua  Sen- 
tenza data '-in  Causì  > jigostird  e Rotselmini,  dove  con  tut- 
ta la  precisione  osserva,  che  1’  amtnissione  delle  Femmine 
alla  Successione  del  Fidecomraìsso  loro  vita  naturale  du- 
ninte  non  è iin  riscontro  onivoco'dcU’  esclusione  dei  Figli 
deile  Fàglie' insràtàto5a tsaccedero. -Olili  ii'  --  7 ■ u 

.r,  I XXXIV. 
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XXXIV.  Giovi  ravvmire,  che  li  .questione  agitata  in  ordinq 
al  Testamento  della  Caterina  della  Reoina  vedova,  Puccian», 
ti  fu  fatta  nel  1755  nella  Causa  Artimini^  e Fo^^iòqrghi 
Causa  che  riproposta  dipoi  nel  sotto  dì  a Ottobre  fa 

data  in  (Quella  per  staglio  « e stralcio  una  Sentenza  a relazio'^ 
ne  degli  Auditori  Soldani  Benzi,  Baldigiani , e Ventu-, 
rini,  nella  quale  fu  accordata  ai  Sostituiti  una  non  inditTe- 
rente  parte  di  Fidecommisso,  benché  alla  supplezione  della, 
condizione  si  sine  liberis  non  ostasse  se  non  che  la  volon-, 
ta  congetturata  dalla  qualità  di  Fidecommisso  .trasversale  $, 
XXXV.  In  terzo  luogo  si  adduceva  una  Sentenza  de  3Ó  Apri 
Le  1755.  degli  Auditori  Mormorai,  Malaspinn  , e Finet*/^ 
93  ti  nella  Causa  della  Maria  Portigiani  vedova 'del  Cav<  Lo- 
renzo Poltri . Si  osservava  questa  Sentenza  emanata  in  un  i e 
caso  di  un  Testamento,  in  cui  si  legg;eva  ristretta  la  voca- 
zione al  Fidecommisso  ai  Maschi,  ed  alla  Linea  maBColinai^ 
•scluso  le  femmine;  ma  poiché  per  quanto  fossero  escluse, 
le  femmine  dalla  successione  fidecommissaria,  si  ttattava  stH 
^mente  di  far  condizione  alla  successione  del  Luogo  Pio  r: 

0 sia  dei  Buonomini  di  S.  Martino , non  si  poteva  perciò 
argomentare-,  che, le  femmine  escluse  dal  Fidecommisso# 
dovessero  ancora  restare  escluse  dal  far  condizione  al  So- 
stituto del  tutto  estraneo  , come  coerentemente  -alla 
Cum  Avus  ff.  de  condii.  ^ demonstrat.  ingegnando  avv«c-, 
tono  Ridolph  alleg.  90.  num.  8.  Palma  nep-  alleg,  9(3^ 
num..  16.  Paulut.  diss.  qt.  n.  219  ^ seqq.  Torr.  var.  iur^^'X 
quaese.  tom.  i.  tit.  /i.  qu.  .38.  num.  .3.  Menoeh.  de  prae~ 
eumpt.  89.  Hum.  97.  Roxas  de  incompatibilit.  par.  5.  cap,  : i 
5.  num.  21.  22,  Torr.  de  maiorat.  par.  i<.  Cop.  £>5.  § 14» 

num.  1 46.  1 49.  seqq.  Fot.  Lueen.  apud  Palm.'dec.  97;Ss  „ 
num.  196.  ^ apud  Balducc.  tit.  legai,  dee.  3.  num.  ,5. 
seqq  Rot.  Rom.  cor.  Panimoll.  dee.  43.  adnot.^i.  n.  tot. 

in  recent.  dee.  95.  num.  20  par.  1 1.  post.  Card.  De, 
Lue.  de  jìdeicomm.  dee.  22.  rt.  9.  ^ io.  Rot.  nostr.  apud. 
Samminiat,  contr.  201.  a.4.  De  Comitih  in  addit.  ad, 

dee.  6o-  num.  4.  addit.  ad  deeis.  69.  Rot.  Senen.  cor.' 
de  Comit.  dee.  7.  per  tot.  ér  signant.  num.  2.  ^ .seqq. 
Rot.  nostr.  cor.  De  Comit.  dee.  Florent.  57.  num.  44.  45. 

9 ivi  fi  Minus  subsistit  tenia  conieéìnra,  quod  Tesratrix  ia 
M conditione  posuerit  Filios  masculos  , & Ltneam  masculi* 

nam, 


Digitizad  by  Google 


iti 


RÉ  CElfTIÒftUM 

„ nam  , qn:e  masculinlrans  expressio  in  condittonali  fafla  o- 
„ srendic  ipsas  Fsminas  in  didla  condirione  ponere  noluisse 
« immo  eas  positive  cxclasisse  i ut  ex  Teorica  Bartoli  ^c. 

„ ^uamvis  enim  in  contrarìum  gravìssiroorum  DD.  auctorita*. 
fy  tcs,  & Tribunalium  plura  indicata  ad  probandum  , quod 
n positis  etiam  in  conditione  Personis  cum  qualitate  mascu- 
lina  non  inde  sequatur  quod  Masculis  deficientibus , Poemi-' 
jt  OZ)  & Oescendentes  ab  eis  non  sint  impedimento  admi^sio-' 
jy  ni  Extraneorum,  sufficit  enim  Testatorem  explicite  non  c-' 

M Xclusisse  Feeminas  ut  deferto  genere  masculino  illarum  men-" 
jy  tionem  supplere  valeat  dispositio  Legis,  qusr  inter  vocatio- 
M herai  tc  exclosionem  media  subintr.it,  ut  Foeminz , & Filii 
M ex  eis,  quibus  non  assìstit  cortex,  & materialitas  verborum 
prò  scriptìs , & consideratis  habeantur.  „ 

XXxVl.  Ho  di  sopra  avvertito,  che  nel  giudicare  sidebb;  ave- 
re uno  speciale  riguardo  alle  Leggi y e nun  alli  esempi,  e- 
tanto  meno  è luogo  a seguitare  gli  esempi  quando  sono  del 
tutto  inapplicabili  d concreto  del  quale  si  tratta.  Tutti  gli  e- 
sempi  che  si  adducevano,  erano  nei  termini  di  Testamenti , net 
duali  si  proponeva  contro  la  tacita  condizione  si  sine  liberit 
fina  semplice  volontà  presunta, e congetturata  dei  Disponenti, 
in  ordine  alla  quale  era  molto  controverso  prima  an.ora  del* 
la  Patria  Legge  del  1747  se  si  dovesse,  o nò  intendere  appo- 
sta nei  Fidccomraisst  la  ridetta  condizione.  Nella  .specialità 
del  caso  nostro  non  si  allegava  la  volontà  congetturata  del  ^ 
Sctiàtor  Francesco  Arrighi  diretta  ad  escludere  i Figli  del 
Sig.  M.irchese  Lorenzo  Niccolini  dal  far  condizione  alla  suc-- 
cessione  dei  Stgg.* Canonico  Vitalissimo,  e Nip.ati  Arrighi. 
Alla  supplezionc  della  condizione  si  'sino  liheris  era  chia- 
r.arotntc  repugiunre  l’espressa  volontà  del  Testatore,  quan-  _ 
do  Ucllà  s jstituzroqe  della  sua  Figlia  Lu/rezia , c sua  quarta 
generazione  detcrrninara  tassativamente  ai  Figli  , Nipoti , tiisni- 
pàtiicTrin'p  >ti  diede  la  più  certa  riprova  della  sua  volontà  con- 
traria ad  ammetteré  li  ulteriori  Discendenti  della  quinta,  e 
sesta  generazione.  Questa  precìsa  circostanza,  ha  portata  la 
25  conseguenza  di  ragione  di  essere  stata  creduta  estranea,  ed 
improponibile  la  presunra  condizione  Si  sinelibe''is.  Sabell. 

Condititi  Mannca  de' conieduf.  ultimar.  vO^ 

ìunr.  lib.  ii.  tom.  à.’num.  9.  Altograd  cous.  61.  per  tot. 
ér  si^n.  num.  14.  >S-  Rot,  Flórentina  ^ apud  Ala^oit. 

- ■ “ dee. 
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dfic.  53.  fhtnii  i.  Verg.  Seounda  quia  i de  Comitih,  de  TU 
deicàmmiss.  toni.  i.  addit.  ad  dee.  24.  num.  13. 

XXXVlI.  )n  sommi  riducendo  in  poco  tutta  la  iraportai)za  delle 
nostre  asserzioni  resta  dimostrato  1 che  la  Legge  del  1747  $. 
XiX.  quando  volle  che  si  avesse  per  sottintesa  la  condizio- 
ne ai  Sirie  tiheris  in  tutti  i FidecómmUsiì  non  dispose  mai* 
che  tal  condizione  dovesse  dirsi  apposta  ancora  • quando  la 
volontà  dei  Testatori  espressamente  vi  repugna . Quando  pure 
si  fosse  dovuto  supporre  che  il  Sig.  Cancelliere  Montordi  nell 
Art>  li.  della  sua  Decisione  iti  Pisarià  Fideicommissi  nella 
Causa  Agostini , e Rosselmirti  avesse  asserita  indistintamente 
si  fatta  proposizione  I essendo  questa  al  di  fuori  dalla  Legge  « 
ed  assolutamente  erronea , era  mio  preciso  dovere  di  seguita- 
re ciò  che  diceva  la  Legge  nella  sua  Ietterai  piuttostochè 
r opinione  privata  di  un  Dottore  referita  per  ornamento  1 s 
non  per  fondamento,  principale  della  Sentenza  da  lui  proferi- 
ta; Non  era  poi  neriinicho  veroi  che  il  Sig.  Cancelliere  Mon- 
tordi avesse  asserito  indistintamente  questa  proposizione  » 
Giacché  preso  in  esame  il  vero  senso , net  quale  il  Sig.  Can- 
celliere Montordi  la  disse,  si  veniva  in  chiaro  « che  sì  cele- 
bre Giureconsulto  non  era  capace  di  essere  incorso  in  onA 
«baglio  sì  grande  , 

A It  T i C O L O 11. 

L'utufniito  tasciaio  dal  Sehator  Francesco  Arrighi  nel  éuà 
Testamento  alla  sua  Figlia  Lucrezia  moglie  di  Alatteó 
Niccolini,  e sua  quatta  generazione  non  fu  causale 
ma  formale . , 

XXXVlll.  Sebbene  per  la  morte  del  Sig.  Marchese  Lofenzo  Kic- 
colini  ultimo  della  quarta  generazione  della  Sig.  Lucrezia  Ar- 
righi Moglie  del  Sig.  Matteo  bliccolinii  fossero  in  quanto  a 
me  determinati  i diritti  del  Sig.  Canonico  Vitalissimo,  e Ni- 
poti Artighi  per  la  successione  nei  6eni  sottoposti  al  Fide- 
commisso  del  Senator  Francesco  Arrighi  supponendo,  che 
Y usilfruttó  lasciato  da  questo  Disponente  alla  sua  Figlia  Lu* 
trezia , e sua  quarta  generazione  fosse  causale  , perchè  la 
Legge  sopra  i Fidecoromissi  di  Toscana  del  1747.  non  al- 
trimenti t che  nei  Fidecommisei  ascendentali  non  avesse  vo- 
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luta  per  sottintesi  la  condizione  si  sine  liberis , nemmeno 
nei  trasversali,  contro  l’espressa  volontà  dei  Testatori  tanto 
più  i Sisrg-  Artiglili  potevano  sperare  la  dichiarazione  che  a 
loro  favore  si  fosse  avverato  il  caso  di  poter  conseguire  il 
frutto  dei  ridetti  Beni  del  Fidecommisso  del  Senatore  Fran- 
CCKO  Arrighi,  in  quanto  che  essendo  realmente  formale 
r usufrutto  lasciato  dal  Testatore  alla  Lucrezia  potesse  io 
conseguenza  asserirsi,  che  dopo  la  morte  del  Sig.  Marchese 
Lorenzo  Niccolini  ultimo  della  già  contemplata  quarta  ge- 
nerazione, dovesse  finalmente  l’ usufrutto  riunirsi  a quella 
proprietà,  che  fino  di  quel  momento,  in  cui  l’usufrutto  me- 
desimo fece  passaggio  nelle  persone  della  Lucrezia  , e sua 
quarta  Generazione  si  era  già  trasferita  m questi  Agnati 
collaterali  Arrighi. 

XXXIX.  Ho  referito  in  principio  { §.  1.  ) l’intiero  contesto 
del  Testanjcnto  in  quella  parte,  ove  il  Senator  Francesco  Ar- 
righi dopo  l’indefinita  istituzione  del  Fratello  Massimiliano, 
e dopo  la  sostituzióne  di  tutti  i di  lui  Fi^li,  e Descenden- 
ti  'e  posteri  maschi  lasciò  alla  sua  Figlia  Lucrezia  , c quindi 
alla  sua  quarta  generazione  l’uso,  cd  usufrutto  di  tutti  i 
Beni  della  sua  Eredità. 

XL.  Quando  è lasciato  da  un  Testatore- 1’ usufrutto  solamente, 

a6  la  parola  per  se  stessa  dimostra  V usufrutto  formale . Chiun- 
que si  ricordi  delle  istituzioni  di  Giustiniano  lib  3.  tit.  4. 
de  usufruita  in  principio  si  dee  sovvenire  di  trovarsi  qui- 
vi chiaramente  definito  il  concerto  di  questa  parola  coeren- 
fementc  al  suo  senso  proprio,  e naturale,  e da  tutti  inteso, 
senza  confondere  le  prime  idee  con  certe  metafisiche  sotti- 
gliezze del  Gius  Romano  note  appena  ai  più  consumati 
Giureconsulti,  ed  ignorare  affatto  per  lo  più  dai  Notati,  npn 
che  dai  Testatori.  Tanta  è l’efficacia,  c la  forza  dell’ intrin- 
seco significato  della  parola  usufrutto,  che  qualora  sia  que- 
sto ordinato  in  altrui  favore  con  1’  espressa  proibizione  , al- 
tresì tacitamente  inerente  all’usufruttuario, di  alienare  i Beni, 
si  vede  da  tutti  i DottoVi  stabilito,  che  simile  proibizione  si 
rende  piuttosto  inutile,  ma  non  pàrciò  l’usufrutto  cessa  di 
essere  formale , nh  diventa  causale,  ^er  indicare  il  diritto  a 

97  tutti  comune  di  percipere  il  frutto  della  cosa  proptia,  ossia 
quel  godimento  naturalmente  inseparabile  dal  dominio  pieno 
dei  Beni  Pinell.  in  Lej.  Cod.  de  Bon.  Matern.  part.  3. 
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num,  43.  circa  tned.  é^seqq.  „ ivi  „ & randcm  cura  rcli^0 
ilsufruJu  simplicicer  non  vcniat  proprietas  , non  e<z  cur  raa-> 
gis  venire  debcat  adicftis  verbis  ^ ne  res  alienetur  „ vcl 
^ ne  in  ea  aedificeturi  quia  talia  vcrba  necessario,  nec  vero 
„ similitcr  proprietatem  dori  signifLcant  , praccedeng  autera 
„ disposìtio  principalis  tantum  concedit  usumfructum  , & 

„ sic  interpretati  tunc  concessam  proprieratena  esset  cantra 
naturam  (èfC.  quid  mirum  igitur  si  reli£lo,  vcl  dato  uau« 

„ fruita  , Testacor  vel  donans  iuris  ignarns  , adiiciat  « 
ne  fruéluarius  fadat  in  re  aliquid  a iure  prohibitum  ? non. 

„ est  igitur  inde  colligendum  plus  concessutn , quam  verba 
„ sonent,  quod  magis  probutur  ex  Leg.  24  §.  ì.ff.  de  legai.  1.  ' 

^ ubi  quod  rcliilo  usufrudu  non  venie  proprietas  , etiam 
^ si  relittum  remaneat  inutile , quod  est  fortius  „ Menoch. 

„ de  praes.  lib.  3.  praes  23.  num.  3.  Castit.  de  usufruJ. 
ff  cnp.  30,  num.  36.  od  41.  Rot.  Nosir.  in  Pisana  Det radio- 
j,  num  I.  Marzo  1782.  avanti  i Sigg.  Auditori  Ulivclli , 
f'ernaccini  , e Arrighi  Relat.  pag.  li.  §.  A scanso  di 
„ questa  difficoltà. 

XLl.  E' troppo  nota  la  regola  per  riconoscere  legalmente  l’in- 
trinseco significato  delle  parole,  e come  si  possa,  o da 
quello  recedere.  Se  la  parola  sia  equivoca,  ossia  se  compren- 
da il  sommo,  ed  intimo  genere,  sebbene  in  astratto  sia  un 

38  errore  il  prendere  l’ in  li  ino  in  vece  del  sommo  genere  quan- 
do la  parola  è generalmente  proferita,  pur  tuttavolra  se  da 
qualunque  leggerissimo  riscontro  si  possa  rilevare,  che  il  di- 
sponente abbia  voluto  comprendere  il  genere  infimo,  potrà 
congruamence  a quello  ancora  referirsi  il  senso  della  parolar. 

X-i  voce  Figliuoli  per  esempio  può  comprendere,  ed  i Fi- 
gliuoli, ed  i Nipoti;  se  pero  sia  questa  proferita  semplice- 
mente» indicherà  soltanto  il  sommo  genere,  che  sono  i Fi- 
gli, e non  i Nipoti,  e sarii  suscettibile  di  comprendere,  ed 

39  1 Figli,  ed  i Nipoti,  quando  per  qualunque  probabile  verisi-  ^ 
miglianza , si  possa  giungere  anche  a sospettare , che  tale  sia 
stata  l’inrenzione  di  chi  ha  nominata  la  voce  Figlinoli  A- 
veran.  interpret.  inr.  Uh.  3.  cap.  19.  num.  8.  cap.  38. 
num.  3.  ^ seq  „ ibi  „ alter  crror  est  quod  putanr  verba  ac- 

»»  dpi  inpropric,  8c  in  aliena  signifìcatione  , cum  ea  generatim  ' 
f)  ptolara  noo  de  genere  sutnmo  sed  de  genere  infimo  inter- 
M petramur.  Verum  non  ita  tea  est,  se4  multo  secua  . Verbuni 
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,,  generale  tam  proprie  tefertur  ad  gcnus  infimum,  quam  ad 
,,  summum  num.  4.  vers.  Quod  si  verum  est,  ut  certe 
„ verissimuni  est  non  recedi  a proprietatc  sermonis  verba  sic 
„ interpetrando,  quorsam  nccessariae  sunt  , tan»  vchcmcntei 
„ coniefhirae  qualcs  omnino  requiruntur,  ut  recedamus  a pro- 
„ prietate  sermonis,  & aliena  interprctatione  , in  alium  sen- 
^ SUITI  verba  derorqueamus  ? Ego  sane  puro  quamlibct  verisi- 
„ milìtudinem , quamlibct  conietluram  sufficcre , ut  hanc  mter- 
„ pretationem  alteri  anteponanius  num.  6.  eadem  facilitate 
,,  nomen  Filiomm  modo  laxant  , modo  contrahUnt , cjusque 
j,  significationem  modo  latissimfs,  modo  anguscissimis  terminis 
„ circumsctibunt.  „ Pauhus  in  leg.  Filii  ff.  de  verb.  si^a. 
XLll.  Quanto  si  dice  delle  parole  equivoche  non  può  certamen- 
te asserirsi  delle  parole  univociie,  ed  aventi  un  solo,  c prò- 

30  prio  significato,  ed  è litterale  il  disposto  del  Testo  in  Leg. 
non  aliter  de  verborum  signif.  da  cui  si  deduce',  che  dal 
Senso  propi'io,  ed  univoco  delle  voci  non  si  può  deflettere, 
ne  da  quello  recedere  senza  argomenti , che  portinò  la  mo- 
rale evidenza  della  contraria  volontà  del  Disponente;  E poi, 

31  chè  fra  le  voci  di  un  senso  univoco  si  annovera  la  parola 

Usufrutto  (§.  XL.  ),  che  per  se  stessa  non  ammette  l’ idea 
che  del  solo  usufrutto /oraaZe,  quindi  e che  per  l’oggetto 
di  dir  lasciato  1’  usufrutto  Causale  in'  vece  del  formale  , 
quando'  il  disponente  nell’  ordinazione  di  questo  lascito  non 
si  è espresso,  che  con  la  sola  parola  perchè  que- 

sto riceva  la  spiegazione  di  usulrutto  Causale  dovrebbe  ciò 
manifestarsi  non  già  per  mctózo  di  qualunque  indizio  vcrisi- 

33  Olile  di  Volontà,  ma  da  uria  circostanza,  da  un  connotato 
che  porti  almeno  un  argomento , il  quale  concluda  per  un  aitr 
recedente , o conseguente  necessario  I’  unione  immediata  della 
proprietà  con  1’ usufrutto  Honded.  Cons.  69.  lib.  i.  num.  39. 
Bellon.  de  iur  accresc.  cap.  17.  quaest.  16.  num.  379. 
5,  ibi  „ Nec  cnim  novum  est  appcllationc  ususfruftus  propri^ 
tatem  contincri.  Nam  id  evenit  in  omnibus  casibus  in  qui- 
„ bus  apposita  sunt  aliqna  verba  aut  circumstamiae, gune  per 
„ aritrcedens  vel  consequens  netessarium  important  proprie- 
„ Ta.'em  „ Gail.  obser.  lib  2.  ohser.  143.  uum.  7.  Mantic  de 
tonieilur.  ultimar. 'volunt  lib.  9.  tir.  5.  num.  9.  sed  ego 
considero  Sor.  Bom.^in  Viterbicn  Legati.  1.  lulii^ilHI- 
Lor.  de  Vais  Rot.  Nostr.  in  Flo-.ent.  Maioratus  de  Adi~ 
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moria  9.  Septembris  1707.  Rei  il  già  Sig.  Audit.  Cari» 
Bizzsarrini  pag.  37.  §.  Uefponsum  autcm  tuie  nomen  usua- 
„ fruilus  dqpliciter  accipi  posse  nempe  proprie,  & impro- 
„ prie.  Stri£le,  & large  , UsusfruAus  nonien  improprie,  Se 
„ large  (umptum>  iuxta  sabiefiam  materiani  & facii  contio- 
„ geotiai  re  ferri  qoidem  valer  ad  proprietatem  i Qaotie* 

„ tamen  dare  constar  de  voluntate  Testaroris  • quod  sub  ' 
,,  nomine  ususfrufVus  hoc  significare  voluerit  . Proprie,  au~ 
f,  tem  sumptiim  , nsnfrudus  nomea  importat  jua  utendi 
„ fruendi  rehu»  alienis  salva  earum  suòstantia.  Cura  ita-  '• 
„ qae  in  casu  nostro  Giare  non  apparcat  Testatorem , ususfru- 
„ ctus  nomen  in  impropria  ^ ^ lata  signiticatione  accipcre 
M voluisse  • fatendum  est  in  strida  éf  propria  iUud  seni-  ' 
^ siase  , quia  verbo  in  suo  vero,  & proprio  sigaijìcacu 
„ ofxipienda  sunt , nisi  epidena  , ^ manifesta  in  contra- 
M rium  srer  disponentìs  vuluntas  „ fiorentina  Successionit  ^ 
»S-  Itt’ii  1760.  Cor.  Querci , Mari,  e Gusci  Relatore 
$.  II.  Versic.  n Stabilito  per  tanto  che  la  voce  uaif 
st  frutta  per  sua  proprietà  denoti  quello  che  è servitìii  necesaa- 
n riamente  ne  segue,  che  per  supporre  sotto  nome  di  usufrut- 
„ to  essere  stato  inteso  quello  che  và  congiunto  con  laproprietài  ^ 
e che  con  altro  nome,  come  si  è veduto  propriamente  chiamasi, 
n VI  abbisognano  prove,  che  chiaramente  dimostrino  tale 
„ eaaere  stata  la  volontà  del  disponente  leg.  ec.  E tanto  più 
„ che  in  dubbio  prender  si  dee  ogni  pnsabile  interpreta- 
t,  zione  per  credere  lasciato  il  mero  usufrutto.,,  Fmrent. 
Successionia  ló.luìii  1 765  avanti  gli  ^igg  Aud.  lìakiijiani , 
Agnini,  e Lino  Salvetti  Relat.  Padre  di  meesiensore  so  to~ 
scritto  §.  Etenim  Cim  veri , ^ proprii  ususfrudua  nomen  im- 
M portar  dum^axat  jus  utendi,  St  fruendi  rebus  alienis sjìvm  ea- 
M rumsubstantia  ,pront  ita  definitur  ab  Imperar,  ec  pi  munì  erat 
,,  .quod  teatator  dnm  legatariom  vocavit  ad  iisumf  udum  de  ilio 
f,  -dugitaxat  inteUexerit  qui  conaiatit  in  iure  utendi  fruendi 
t,  aejuntlus  a proprietate,  ita  suadente  tutissima  )uris  regala 
M Ut  verba  in  qualibet  disposinone  in  corum  vero,  & proprio 
y,  ac  triffo  aignifrearu  accipienda  sinr,  a quo  numquam  recedi 

y,  toEBIAT  , NISI  BVIDENS,  ET  MANIFEST.S  IN  CONTRARILM  STET 

n OiseoNENTts  voluntas,  ^ in  sensu  naturali  non  acteni 
n civili , ut  in  individuo , de  verbo  uausfrudua  quod  proprie 
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« d«best  rtnnlKgi  firma vit.  Rot.  tìoatr.  in  Fiorentina  majom- 
n tus  gtrc. 

XLUI.  Nè  si  applicava  al  concreto  la  contiderazione  di  ragione 
perse  ^ssa  verissima,  cioè,  che  nella  indazione  dei  Fide» 
comnabiti  progressivi , c perpetui  nei  quali  i beni  con  i frut- 
ti debbano  passare  alla  morte  di  uno  degli  onorati  nelle  altre 
persone  dei  chiamati  ulteriori , i ridetti  istituiti , e sostituiti 
gravati  di  restituzione  sebbene  si  denominino  usufmituarifìi 
33  però  il  termine  di  usufrutto  portato  ad  indicare  il  vincolo 
del  Fidccommisso , e la  mancanza  della  facoltà  di  alienare, 
e per  conseguenza  I’  usufrutto  causale  Cyriac.  controv. 
Forens.  4^.  num.  46.  Alarvi.  Coasult.  176.  n.  93.  ^ Co/S- 
sult.  198.  num.  9.  de  Lue.  de  Fideicom.  disc.  397.  num.  & 
verde  Ponderabam  Torr.  Cariar.  lur.  quaest.  par.  a. 
qaae.stion.  76.  tit.  I3.  num  J 5.  seqq.  Rot.  Rata.  cor.  Ar- 
guell.  dee.  54.  num.  4.  verste,  quarum  ^ dee.  óa.  n.  a6. 
Cor.  eoderii,  ^ cor.  Caprara  dee.  num.  31.  Imperoc- 
ché un  simil  refiesso  avrebbe  avuto  luogo  qualora  , oltre  il 
legato  dell’  usufrutto  fatto  a favore  della  Lucrezia  Arrighi, 
e sua  quarta  generazione  , nel  tempo  ìstesso  non  avesse  il 
Testatore  estesa  la  sua  provvidenza  alla  destinazione  di  al- 
tre persone  coeredi  della  proprietà , nelle  quali  dopo  il  go- 
dimento dei  frutti  da  ottenersi  dalli  usufruttuari , o sia  do- 
po la  loro  morte  si  dovesse  consolidare  con  la  proprietà  t* 
usufrutto  , in  questi  termini  sebbene  1’  usufrutto  sia  lasciato 
in  un  Testamento,  nel  quale  la  proprietà  debbo  passare  per 
j4  Fidecommìsso  in  infiniti  sostituti,  l'usufrutto  sarà  sempre 
fonaalc,  come  in  ordine  ai  Testi  in  Leg  i.  §.  Si  ex  fen- 
do ff.  de  Haered.  Instituend.  Leg.  quo  ics  Cod.  eodem . 
insegnando  avverte  il  chiarissimo  P'oet.  in  PandeJ.  tom  i. 
liò.  7.  tit.  I.  num.  13.  „ Usus  autem  arque  utilitas  conrro- 
„ versia  huius,  utrum  nempe  usus  frutìus  relièfus  intelligi  de- 
„ beat  , an  magis  proprietas  cum  onere  Fideicommissi  in  eo 
„ consistit,  quod  quando  nudu-i  usuifruclus  apparet  darus  , 
„ proprietas  statim  a mitre  Tcsratoris  acquisita  cen.seatur 
n «a,  qui  fune  defrrrulo  pmximi  suat-,  vcl  quns  iwis  uni- 
y,  versi  successorcs  supremo  suo  desiqnavit  elogio,  adco- 
y,  ut,  etiamsi  durante  usufruB-t  monantur , propdetutem 
yy  tamen , ^ spem  consoUdationis  ad  haeredes  trausmitant 

y,  QUOU  NON  ITA  IST  UBI  PLENA  PaorRIETAS  CUM  ONERE  EIUEI- 
yy  COMMllSSI,  SEU  RBSTITUnONIS  POST  OBITUM  PlUUClARlI  FACIEN- 
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„ D®  FEUCTA  CBEDltOR.  NEQUE  ENIiC  SPEM  FIDEICOMMISSI  ttOtl-'  n 
),  COMMISSARIOS  VIVO  FIDUCIARIO  DECEDENS  AD  H®REDES  TRAN- 
,,  SMITTIT  , SED  RESTITUTIO  ILLIS  FIT  , QUI  MORÌENTE  FIDUCIA-  - - ‘ 
„ RIO  IN  VIVIS  SUNT  i ET  SI  NULLI  EX  HIS  QUIBUS  RESTITUTIO 
,,  FACIENDA  ERAT  , TUNC  AMPLIU3  SUPERSINT  , FIDUCIARIUS  AB 
„ ONERE  FIDEICOMMISSI  LIBERATUS  INTELLIGITUR  , NON  INVENIENS 
„ CUI  REDDAT,  RESQUE  UT  LIBERAS  ALIENARE  DEINCEPS  POTEST  * 

^ AUT  PLENO  DOMINI!  IURE  AD  SUOS  PROPRIOS  TRANSMITTERE 

„ H/EREDES  »v  Questa  esemplare  dottrina  , ^chc  sarebbe  stata 
per  se  sola  capace  a bene  intendere  la  questione  solita  far- 
si per  distinguere , quando  veramente  nella  pratica  applica- 
zione alle  diverse  contingenze,  sia  1’  usufrutto  formale,  o 
causale,  ha  meritata  la  più  chiara  approvazione,  e della 
/{emana,  e della  Ruota  nostra.  Sace.  Rota  cor  Cerro  dee. 

70.  n.  I.  seqq.  verse.  „ Tandem  causa  coni  inissa  in /{ofa 
n Domini  dixerunt  mandatumesse  concedendum  Thom*  Moral- 
n lo,Ioanni  Baptist®  Constantino  , aliisquchxredibussubstituti9 
E Marmilio,  quia  post  obitum  usasfrnchiarii  conceditup 
yy  manutentio  proprietariis  ut  probanc  Natt.  IpsoFumque  hx- 
,,  redibus  , & hxredum  hxredibus  ; £a  sciliccc  ratione  quix 
yy  mortuo  usufruftuario , possessio  naturalis  consolidarur  cuift 
y,  civili,  qua  est  penes  proprictarium,  & eius  hxredcra  attra-» 
it  hens  ad  se  naturalem  „ Cor.  Cels  dccis.  ,•^99.  num.  i.  ét» 
plurih.  seqq.  dee.  41 1.  Cor.,  eod.  num  i.  in  fn.  Cor, 
Merlin,  dee.  505.  num.  13.  seqq.  versic.  ^ f alluntur  au‘ 

,,  tem , & quidem  egregie  consulentes  apud  modernum:  Bti'- 
yy  xiensem  , duni  putant  Hotam  contrarium'sensisse . tn  decis. 
yy  138.  n.  2.  cjf  decis  440.  par.  4.  divers.  ^ decis.  12'a.  par*._ 

„ ree.  Decisio  enim  illa  136.  non  applicatur,  quia  ibi  nnilier 
yy  mn  erat  instituta  hxres  in  usa  fruclu,  .sed  simplicitcr , & in<- 
,,  definite  erat  nominata  hxres , unde  merito  Rota  sensirillani 
yy  indefìnitam  vocationem  non  esse  coarftandam  ad  solimi  usiim- 
•;  fruclum , differunt  enim  inter  se  isti  casus  quod  uxor  sit  in- 
5,  stituta  in  usufniclu  et  post  morte.m  datus  sit  alius  hje-  .. 
ìy  RES,  vel  quod  sempliciter  sit  haercs  instituta  nulla  fafla 
j,  nientionc  ususfruflus  , nec  proprictatis , & post  mortem  da- 
))  tus  sit  etiam  alius  hxres  , ut  per  Imol.  ubi  dicit  in  primo 
,>  casu  uxorem  esse  ususfruduatiam , in  sccundo  autem  casu  es- 
»,  so  proprietariam . Decisio  vero  460.  loquitur  in  casu  pariter 
»»  in  quo  mulicr  erat  instituta  hxres  sempliciter  & ibi  appare- 
s»  bat  in  alia  parte  Testamenti  Testararem  Censisse  de  usu- 
>»  ftuflu  causali  » non  autem  formali  - £c  demum  decisio  122. 
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tf  pt(r.  «■  rac.  aperti*  verbis  inquit  nallom  Uniste  darom  co» 
n hcredem«  & idea  ceriferi  axorem  institutam  in  totooituti* 
f,  de  ad  banc  qacstionem  non  appiicatur  iila  decifio  t qnia  hie 
f,  scrìptK  fuerunt  h^redes  Catherina»  & lacoba  . Hoc  aarcm 
f,  posiro, qaod  Cartierina  taerir a principio  diredte , tc  pure  hzre* 
f)  inscitata,8cqaitur}  ur  eTÌatnti'pr«dcce«ferit  Magdalenz,  atta» 
ft  men  poruerir  trana mirtcre  ad  hxrcde»  hxreditateni  delaram  r ec. 

M or  in  proposito  firmac  Cabgll.^  iy  Oddus,  qui  rcspoodent  o~ 
tt  mnibus  obiefti*  t & prxsertini  rationi  illi , qua  commonirer 
3t  niruntur  contrari»  sententie  aasertores,  quod  tcilicet  coni  osu» 

» frufluariz  non  fuerìe  datus  Cohsres  > centetur  ipsa  bzres  uni ver- 
„ salis  per  ius  accrescendi , quia  boc  ius  accrcscendi  ut  scilicec 
M proprictas  accrescat  usufruéhii , impossibilis  reputatur,  iiec 
ff  reperitur  in  iore  ratione  impossibilitacis,  extintìoque  usufni» 

„ élu  per  obirum  Magdalenz  hxrediratem  capit  hxtes  hxredit 
f,  proprieran'i  non  tran*missionÌ8$  «eu  iure  Fideicomniissi , sed  iure 
„ quodani  derrolutionis , sive  consolidationis,  & tcmporalitatis 
y,  adicflx  institucioni  ususfra£tus  , Bari.  Scc,  ubi  quod  non  babctnr 
„ respcctus  ad  personam , sed  ad  ius  baeredicarium , & ad  hxredeni 
n in  genere  sicque  hxredem  baeredis  in  intinitum  Còr.  taprara 
t)  dee.  291.  n.  ^^seqq.versic.yy  Non  obstati  quod  Festatorre» 
n liuquendo  Sanctem  usumfructuariuni  omnium  bonorum»  nullo 
n et  dato  sua  vita  durante  baerede  in  proprietater  cum  solum  finito 
T)  usofrnetu  volucrit  b3creditatem,&  bona  devenire  ad  proximio- 
n r:8,talis  ususfructiis  non  intelligitur  de  formali  « sed  de  cao» 
n sali , qui  est  coniunctus  cum  proprietate;  Quoniam  sobsi» 
n Sfere  vìsum  non  est  Sanctem  tuìsse  rclictum  usumfructua-  J 
riunì  insimul,  & proprietarinm , ted  bene  simplicem  u*ta» 

„ f uihitiTium  hiereditatis , tum  quia  dispusttio  non  incipit 
n a bonis,  sed  ab  usufructu»  ibi  „ Sia  usufruttuario»  quo  ca» 

H SU  non  censetur  relictus  nisi  usufructus  formulisi  rum  etiam  ^ 

» ex  eoy  quod  ad  vitain  voluit  eum  usurafructuariuni  » ibi  » 
n Sua  vita  dorante  » Quod  non  convenit  haeredi  universaliter 
» instituro  , nec  instinitioni  universali  potius  legato  ususlru» 
fi  £tus,  qui  morte  bnit  &c.  Hinc  parum  referti  quod  voluerit 
M haereditarem , & bona  de  venire  ad  proximiores  jìmto  usu- 
ff  fniilu -,  per  huiusniodi  verba  censetur  suspensus  sotuin 
tt  ususfructuii  usque  ad  vitam  Sanctis, non  autem  pruprietaSf 
fi  qu*  statim  transivic  in  Proximiorcs  haeredes , ex  iuiplicita  vo- 
n l'intatc  Testatoris  ,,  ifonwna  usu-'ifruCius  q.  jlprilis  ii91  Cor. 
Rezzonico  inter  impressas  dee.  lùi.  nun>.  3.  ty  seqq.  tVla- 
ceratea.  immissionis  17.  Apnlie  1752.  Cor.  ElepUuncutio 
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§.  !■  é“  plurìbus  aeqq.  versic.quin  illa  obstat  excepfio. 
yEsina  Immissionis  super  reservatis  io  lunii  1757.  Cor. 
Borroull.  §.  5.  verste,  quia  ^c.  Praenestina  manutentio- 
nis  %$Junii  1773.  Cor.  Ori^o  9.  ària  a’teia  Praeue- 
stina  manutentioms  37.  lumi  1771.  Cor.  Rimin  ildo  §.  5. 

pluribus  seqq.  Rot.  nostr.  in  Libumen.  lx>corum.  Mon- 
tium  Cor.  de  Comitibus  inter  inpressas  dee.  Florent.  79.  ' 
num..  6.  ^ seqq.  Fiorentina  Succesdonis  disi  35.  lulii 
J760.  Cor.  Querei,  Mari  , e Gusci  Kelat.  §.  33.  ^ seqq. 

,,  ibi  ,,  Esclusa  cosi  l’ una , e 1’  altra  regola  resta  evidentis* 

„ simo  riflettendo  specialmente,  che  il  Sacerdote  Giannclli  fa 
,,  soltanto  menzione  dell’  usufrutto,  che  non  possa  essere  si- 
ff  mile  usufrutto  per  conto  alcuno  Causale,  ma  Formale  sem- 
„ PRECHB  LA  proprietà’  e’  TRASFERITA  IN  UN  ALTRO  . CreSCC 
M però  in  immenso  la  forza  , e 1’  efficacia  di  questo  discor- 
„ so,  considerando,  che  regolarmente  l’usufrutto  si  accresce 
„ alia  proprietà  , ma  non  oi.a’  la  proprietà  all’  usufrutto  , se 
„ contro  ogni  principio  di  ragione  ammettere  non  si  voles- 
,,  se,  che  il  principale  seguiti  l’accessorio,  il  che  non  è per- 
^ messo.  E che  anche  nel  caso,  che  l’usufruttuario  sia  ono- 
„ rato  del  titolo  di  Erede,  ed  invitato  l’ Istituito  alla  succes- 
„ sione  solamente  per  dopo  la  di  lui  morte  , non  può  esso 
„ giudicarsi  un  Erede  gravato  di  Fidecommisso  , ma  un  scm- 
,,  plice  usufrurtuano , c detto  istituito  l’Erede  nella  proprie- 
,,  tà,  onde  morendo  esso  Erede  in  vita  di  tale  usufruttuario, 
„ trasmette  ai  propri  eredi  il  DIRITTO  di  SUCCESSIONE. 

XLIV.  Varie  erano  le  circostanze  , per  le  quali  mi  persuasi  , 
che  nel  Testamento  del  Senator  Francesco  Arrighi  , non 
mancasse  di  fatto  l’ istituzione  di  un  Erede  universale  pro- 
prietario in  quella  medesima  eredirà,  della  quale  concede  ad 
altri  separatamente  l’usufrutto.  Era  questi  un  Erede  non  isti- 
tuito è vero  liberamente,  m.i  gravato  di  Fidecommisso  ; Ma 
sebbene  l’Erede  nel  concreto  sia  Fidecommissario , ed  abbia 
35  una  vocazione  estesamente  portata  per  dopo  la  morte  dell’ 
usufruttuario,  ossia  terminato  l’usufrutto,  è per  altro  certo, 
che  questo  Erede  Fidecommissario  universale,  in  ordine  al- 
le autorità  di  sopra  riferire  ( §.  XLIIl.  ) avrà  sempre  tra- 
smessa la  proprietà  in  sua  mancanza  negl’ ulteriori  Eredi.. gra- 
vati sostituiti,  non  altrimenti  che  l’Erede  libero  universale 
trasmette  questa  proprietà  medesima  nei  suoi  Eredi,  e negli 
Eredi  dclli  Eredi  in  infinito. 

XLV.  ' 
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XLV.  E pèr  indicare 'la 'separazione  immediata  dell’ usufrutto 
dalia  proprietà»  e quindi  la  destinazione  del  Coerede  di  quel- 
la proprietà,  con  la  quale  doveva  finalmente  I’  usufrutto  con- 
solidarsi, incominciò  non  solamente  il  Senatore  Arrighi  ad 
onorare  di  questo  lascito,  e la  Lucrezia,  è sua  quarta  gene- 
razione, cpl  termine  puro  di  ,,  usufrutto  ,,  il ‘di  cui  natura- 
le significato  spiega  il  solo  formale  ( §.  XL.  ),  ma  deside- 
rò roso  inoltre  di  manifestare  sempre  più  questa  sua  volontà, 
alla  univoca  parola  di  U'uf  atto  aggiunse  l'altra  „ uso  „ 
quasi  sinonima,  ed  appellò  il  godimento  preordinato  in  fa- 
vore della  Lucrezia,  c sua  quarta  generazione  „ ùstFRorro 

DEI  BBNI  „ GOONEeNTO  DEI  FRUTTI  „ USO  DELLE  VILLE  PER  DI- 
PORTO „ ( $.  I.  ) Dopo  queste  espressioni  alle  quali  dai  Di-  ‘ 
fenooti  Niccolini  per  renderle  inefficaci  si  davano  partita- 
mente  alcune  repliche  o di  nessun  rilievo,  o debolissime  , 
•enza  valutare  la  loro  forza  in  considtraric  tutte  insieme  u- 
nite , il.Sig.  Senatore  Francesco  Arrighi  in  quella  istessa  par- 
te del  suo  Testameitto,  ove  lasciò  l'usufrutto  alla  LucreZia, 
è aua^qtiam  generazione  accennò*  la  contempòratiea  istitu- 
zione del  Coerede  nella  proprietà,  e segnatamente  quaiuio 
portando  l'obbligo  nella  usufrotruaria  delia  erogazione  in 
certe  cause  di  una  parte*  dei  frutti  dcll'Fredità,  e di  alcu- 
ni rinvestlmenti  da  '^rst,  il  tutto  Volte  che  restas>e  esegui- 
• tOn  con  la  saputa  degli  Arrighi  chiamati  nel  presente  -Testai 
M mento , i quali  he  invigilino  aH’usservanza  „ Queste  parole 
furono  presso  di  me  dell’ultima  rilevanza,  contro  l'assunto 
slci  Signori*  Marchesi  Niccolim,’  i quali  proponevano,  che  il 
Testatore  quivi  ricercasse  la  saputa  , e la  vigilanza  delli 
Arrighi  , per  provvedere  soltanto  al  futuro  interesse  del|i 
vltcriori  Sostituti ,- piuttosrochè  per  una  conseguenza  di  aver 
voluto,  che  li  Arrighi  fossero  i contemporanei  tredi  ddlz 
proprietà  durante  l'>usufrutto  accordato  temporalmente  alia 
Lucrezia,  c sua  quarta  generazione  Di  farro  la  loro  replica 
ai  sostanziava  in  una  mera  gratuita  divinatoria  sopposizio- 
ne, etì  all'opposto  col  naturale  significato  della  parola  uji- 
frutto  meglio  si  accordava  il  giudicare  contemplato  dal  ie- 
statore  nella  riferita  sede  l’interesse  dei  contemporanei  Lrc- 
di  proprietari  per  dedurne  più  giustamente  , che  di  tal  ca-,,,. 
ifatteré  il' Testatore  presuppose- rivestiti  li  Arrighi,  quando 
impose  I loro' di  iuvi^are  sulla 'condotta  delli  Usufruttuari. 
Tom.  li.  Q Ba- 
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Bastava  poi  eh?  dolle  dite  «guai mente 'possibili  inttIKgenzè'  " 
ve  ne  fosse  una  esclusiva  del  preteso  usufrutto  causale,  per-^ 
che  nel  dubbio  questa  prevalesse  a determinare  il  semplice- 
ifsa(<catto  formale , e perchè  ;inancasse  così  il  mezzo  di  con> 
eludere  la  pretesa  prova  del  necessario  antecedente  ,o  con* 
seguente  da  cui  i Signori  Marchesi  Niccolini  per  fonda-< 
mento  principale  di  loro  inenzione  dovevano  trarre  la  pre« 
tesa  illazione  indubitata,  che  il  Testatore  intendesse  dispor- 
se ,deir  improprio  usufrutto  congiunto  alla  proprietà  i'  giusta 
l’unanime  Sentenza  dei  Dottori,  e dei  Tribunali  scitati  di 
sopra  al  §.  XLIl.  ^ ' L . ■ < 

XLVI.  Un  altra  reflessione,  che  si  faceva  sopra  : il.  contesto 
dell’  istesso  Testamento,  portava  parimente  la  segregazione 
dell’usufrutto  dalla  proprietà;  se  quindi  si>avevn  presenta 
la  causa  finale  di  quanto  aveva  disposto  il  Senator  Franco^ 
SCO  Arrighi,  si  veniva  a dimostrare  anche  più  fondatamente 
la  contemporanea  istituzione  dell’  Erede  nella  proprietà.,  'ri 
XLVII.  La  segregazione  della  proprietà  dall’ usufrutto,  dbtara» 
mente  si  distingueva'dall’.psservarcNi  che  :iil  lascito  fatto  dd 
Senatore  Francesco  Arrighi  alla  figlia  Lucrezia  vd  sua  quarta 
generazione  era  in  lettera  limitato  ail’zzsufrurrò  ; hoóchè  q[u» 
sto  lascito  era  posto  in  mezzo  a due.  disposizioni  illimitatC', 
a quella  cioè  riguardante  l’ istituzione  di  dfossùaiZùifio  Ar* 
righi,  e di  tutti  i suoi  Discendenti  maschi  neila  intera 
sua  Eredità  , ed  all’  altra  di  Gio.  Batista  Arrighi,  e de’ suoi 
Descendenti  ; or  dunque  non  si  poteva  sensa  una  precisa  m.-in- 
canza  di  criterio  concepire  come  il  Sénator  Francesco  Arri^ 
ghi , che  in  rapporto  a Massimiliano,  e Gio.  Batista ' Arri- 
ghi , e loro  respcttivi  Descendenti  si  era  saputa  cauto  beile 
servire  di  espressioni  denotanti  compiutamente  la  successisi 
ne  illimitata,  c nella  proprietà,  e nell’usufrutto,  volesse  poi 
intendere  , che  la  limitata  disposiziorte  ordinata  a frivole 
della  Lucrezia,  e sda  quarta  generazione  per  il, solo  usu- 
frutto , si  dovesse  referire  alla  comprensione  di  quella  pro- 
prietà, che  accuratamente  parlando,  c con  il  > vocabolario 
delle  Leggi,  che  nelle:  circostanze  idei  caso  è ccctamcntetU 
linguaggio  degl’ Uomini,  và  sempre  ^disgiunta  dal  vero  usu- 
frutto. ! ■ . i , - ( - 'h 

XLfVlll.  Dopo  questo  discretivo  modo  di  disporre  relativo  alla 
separazione  dell’ usyfruup  dalla  proprietà,  si  presentava  al- 
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là  mia  cònsiderazioiie  la  cauxa  finale  di  tutto  SI  Testarne»* 
to  del  Senatore  Francesco  Arrighi , da  cui  si  veniva  atichei 
j8  più  chiaramente  a conoscere  la  destinazione  del  Coerede  pro- 
prietario, Nella  occasione  di  proibire  a Massimiliano  Arri* 
ghi , c suoi  Posteri , e Desccndenti  „ Come  sopra  chiamati , 
tt  td  a tutti  come  sotto  da  chiamarsi  , ed  onorarsi  „ ogni 
specie  di  alienazione,!  Si  dichiarò  di  avete  inteso  di  ciò  ta- 
re,, Perchè'ift  effetto  detto  Sig,  Testatore  desidera,  e vuole 
„ tutti  i iuoi  Beni,  e facoltà  si  conservino  Nella  soA 
„ FAMIGLIA , e nei  chiamati , come  sopra  è detto , e sotto  si 
n dirà  perpetuamente , ed  in  iniì/ii.  o „ Subitocnè  pertanto 
la  sostanza,  o sia  la  proprietà  dei  Beni  tino  dal  momeni 
to,  che  il  Scnator  Arrighi  ordinò,  che  conservare  si  doves- 
se NELLA  SUA  FAMIGLIA,  non  ad  altri- poteva  questa  intender- 
si data,  che  alla  Linea  di  Massimiliano  ed  alle  Linee  di  , 
Gio.  Batista  di  Simonc  Arrighi,  e quindi  agli  Agnati  urtili- 
ciali  da  eleggersi  da  diversi  Corpi  morali  ( § HI.  ),  ai  qua- 
li Agnati  cosi  eletti  impose  l'onere  di  assumere  le  Armi, 
ed  il  Casato  del  Testatore.  Una  causa  riiSiale  espressi  con 
le  parole  geminare  „ perchè  in  effetto  desiJe-a,  e vuole  ^ 

„ perchè  in  affitto  intende  ,,  è per  se  sola  capaee  di  d. mo- 
strare non  solamente  indotto  il  Fidecommisso  perpetuo  , 6 
tcstitutorio  anche  nel  caso  di  morte  , progressivo  in  tutti  del- 
la Famiglia  , e dell’Agnazione  Mans.  consult.  156.  a num. 

1.  ad  13.  tom.  i.  Casiill.  quotidian.  contron  tom.  i.  lib. 
a.  cap.  2i.  nunt.  78.  et  79  Moliti,  de  prim->_^en  Hispan. 
lib.  I.  cap  5 num.  16.  et  17.  Fasar.  de  fid  icoinmlss.  .sub- 
stit.  quaest.  683.  nam.  28.  Rot.  Romani  coran  Lancett. 
dee.  472.  num.  1.  tom.  2.  coram  Cnp^ora  dee.  2S5.  llnm. 

5-  et  seqq.  Poi  a nostra  coram  De  Comitihits  de  fideicom- 
miss.  dee.  Florent.  18.  num.  7.  et  Fiorentina  Fidai  o iimis- 
sl  de  falcuccis  14.  lanuarii  1774.  iS.  et  seq.  co  am 
Audit.  Buratti,  Bro-tiani,  é“  Morelli,  in  Rena.san- 
3en  Fideicommissi  de  Masinis  prima  dieia.  lulii  1^71. 
coram  Bizzarrini , Morelli,  Mcnli  relat  pag.  5.  6. 

^ ,se^.  §.  Tandem.  Testator , ^ in  Confirmutoria  29.  la- 
fiuarii  177,3.  coram  Salvetti , Ulivelli,  e Caiani  Jiag.  3- 
éf  piar.  seq.  §.  Clave  namque  , ma  è capace  ancora  di  di- 
mostrare il  tondamenco  più  proporzionato  per  credete  la  de- 
39  sùaazionc  della  proprietà  in  tutti  quelli  Agnati,  nei  quali 
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con  tanta  premura  ha  desiderata  la  oonaervaatone  dei  BeniJ 
XLIX  Nè  osravai  che, il  Testatore  dopo  avere  indicato  di  vo-' 
lere  « che  i Beni  si  conservassero  nella  sua  Famiglia  aggian-* 
gessa  H e nei  chiamati  come  sopra  Ì detto , e sotto  si  dii 
rà  I)  quasiché  queste  parole  si  rct'enssero  ancora  alla  Lucra» 
^ia  1 e sua  quarta  generazione  istituita  dopo  la  descendena» 
mascolina  di  Massimiligno nell' usufrutto;  imperocché  l’gbiet» 
to  conteneva  una  viziosa  petizione  di  principio  « e spppo-  > 
neva  la  questione.  Quando  per  le  cose  già  dimostrate  » noit 
aveva  la  Lucrezia  l’usufrutto  causale i e perciò  non  ave- 
va la  proprietà  dei  Beni,  la  causa  finale  della  disposizione, 
non  poteva  predicare  , che  di  quelli  Agnati  pfecis^m^te, 
che  avevano  la  proprietà  dei  Beni  ) ó sia  della  Famiglia  in 
gerterè  degl’ Arrighi«  e degl’individui  in  specie  di  quella  h 
stessa  Famiglia  « o naturale,  o artificiale. 

L.  ter  far  conoscere  il  Testatore  , che  i soli  Agnati  naturali  i 
éd  artificiali  Arrighi  furono  insrituiti  Eredi  nella  proprietà, 
e Che  la  Lucrezia  Arrighi  ne  Niccnlini , c sua  quarta  gene* 

{azione  ottenne  il  solo  Usufrutto  formale  dei  Beni , oltre  al», 
'aver  esso  proibita  ogni  specie  di  alienazione,  perchè  i Be- 
ni si  conservassero  nella  spa  Famiglia  , non  volle  nemme- 
ho»  che  questi  Beni  da  lui  sottoposti  a fidceomniisso  potes» 
Sero'  giammai  alienarsi  per  causa  della  Dote  di  nessuna  del- 
le Figliuole,  e ' Dcsccndenti  femmine  delli  Eredi  chiamati 
ella  successione,  essendoli  piaciuto  di  concedere  solamcnto 
la  facoltà  di  ahcnure  in  sussidio  fino  alla  limitata  somnu^ 
di  scudi  duemila  taS-arivamentc  per  ogni  Dote  delle  sole  Fii 
gliuole  del  primo  erede  Alassimiliano  Suo  Fratello,  o per  la; 
Dote  della  di  lui  Moglie  sopra  di  che  sono  rimircabili  1^ 
parole  del  Testamento  „ ivi  „ Vuol  bene  il  'lig  Testatore, 
,,  e Cosi  permette  , e dichiara  al  Sig.  Massimiliano  suo  tra- 
„ tcllo,  ed  crede  solamente,  e noN  ad  altri  gnor  ti  in  Que-- 
„ Sto  sUo  trS lamento,  che  esso  possa,  e suoi  Eredi  pnssi- 
„ no,  pct  dotatele  sue  Figliuole  solamente,  in  .sussidio  a- 
„ lienare  dei  suoi  Beni  sino  alla  somma  di  scudi  duemila  di 
,,  lire  sette  l’uno  per  ciascuna  delle  sue  Figliuole  legittime, 
„ c naturali,  e per  la  restituzione  della  Dote  della  Moglie  , 
„ che  piglias<:e  fino  alla  detta  somma  di  scudi  duemila  in  susr 
„ sidio  similmente  „ Prima  di  tale  ordinazione  aveVa  anche  pro- 
testato solennemente  di  ned  volere  neppure,  c^e  je  sue  so- 

stan- 
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Q monacate  che  siano  f perche'  in  epfktto  intende  pbov* 

vedere  COI.LB  SUE  SOSTANZE  AL  BENE  ESSERE  DEI  SUOI  EREDI  « 

% SOSTITUITI,  E NON  ALTRIMENTI,  Ne'  IN  ALTRO  MODO,  CoO 
questo  modo  di  disporre  , avendo  un  principio  d' intendi- 
mento,, non  era  possibile  immaginare,  che  per  volontà  del 
'jTescarore , la  L ucrezia  , e sua  quarta  generazione , invece 
del  semplice  formale  usufrutto  dovesse  conseguire  l’ usufrut- 
to causale , e godere  così  la  piena  successione  ereditarie 
qol  titolo  di  un  Fidecommisso  instituito  dal  Padre  testatore 
ascendente,  quando  il  Fidecommisso  medesimo  non  doveva 
poi  soggiacere  al  peso  della  dotazione  di  nessuna  tcmmi< 
oa  della  descendenza  invitata  all’  usufrutto , secondo  ciò , die 
era  stato  come  sopra  dal  Disponente  istcsso  in  lettera  co- 
mandato . Di  fatto  il  preteso  causale  usufrutto  presso  la 
(<ucrezia  figlia  immediata  dei  Testatore,  e sua  quarta  gene* 
razione  , noo  era  più  compatibile  col  precetto  espresso  di 
non  alienare  per  causa  di  Dote,  anzi  un  tale  precetto  re-  ' 
stava  InelHcace  del  tutto,  e si  sarebbe  dovuto  avere  per  non 
40  apposto  nel  Testamento  dell’ a^scvncfv/ire , sapendosi  da  chics 
cncsia , che  anche  contro  1’  espressa  proibizione  del  Testa- 
tore ascendente  , soggiace  sempre  allo  scorporo  il  Fide- 
commisso ascendentale  pel  debito  delle  Doti  da  costruirsi, 

Q restituirsi  tra  i Descendenti , come  è di  Gius  notissimo  , 
e coerentemente  alla  famigerata  sanzione  dell’  Auth  Hes  qua 
Cod  commun.  de  legat.  lo  fermano  senza  contradit.ore 
foss.  de  dot.  cap.  15.  num.  169.  seq  Card,  de  Lncq 
de  dote  di^c.  145.  num  iS.  éf  seqq.,  con  inlìniti  altri  rac- 
colti dulia  Ilota  nostra  Fiorentina  tra  le  imprese  nel  Ve- 
soro  Ombrosiano  tom.  ii.  dee  20.  num.  15  ^ seq  Cosi 
fendevasi  assolutamente  impossibile  nel  concetto  del  l'esca- 
tore,  che  l’usufrutto  dato  alla  Lucrezia,  e sua  quarta  gene* 
fa/,ione  fosse  causale,  ed  era  anzi  di  necessità  il  supporlo 
tne-tdcmnie  formale,  perchè  la  disposizione  del  Icstatore 
non  si  distruggesse  da  se  medesima  nella  parte  contestuale 
induttiva  del  precetto  di  non  alienare  per  causa  di  Dote, 
precetto  , che  rimaneva  nel  suo  incero  vigore  , solamente 
stando  alla  lettera , la  quale  senza  inipropriare  il  naturale 
aignilicato  del  vocabolo  usufrutto  portava  appunto  la  pro- 
gressione della  proprietà , o sia  del  Fidecommisso  in  Fem 
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sona  tutte  treszersali^  6 éstfdneè  tapporro  al  fideconimit-*' 
tence»  poiché  di  ragione  ai  soli  Fidecommissi  trasversali  èl 
4»  concessa  la  generale  esenzione  dall’  obbligo  delle  Doti  tanres 
costituend«i  che  restituende»  cortie  insegnano  ad  una  voce 
i Concordanti  a piene  pagine  cumulati  presso  Y Hodietn.  ad 
Surd.  dee.  62.'  num.  1.^.  ^ seri-  In  sirtiil  guisa  era  altrct- 
ranco  impossibile  rigurarsi  scflsatameilte,  che  dopo  avere  il 
Testatore  tolto  ogni  diritto  alle  Dotine j c specialmente  ma- 
ritate di  ottenere  le  sue  sostanze  ì quasi  dipoi  con  un  im- 
mediato pentimento , e recesso  da  sì  solenne  dichiarazione 
volesse  y che  la  Lucrezia  Kiccolini  Donna  ttlaritata  otte- 
nesse nel  lascito  del  semplice  usufrutto  ancora  la  proprietà  1 
c quando  in  lettera  aveva  inteso  di  provvedete  al  solo  bené 
ESSERE  DEI  SODI  EREDI  t t sosTiToiti . Siccomc  la  Luctezia 
Donna  maritata  era  chiaramente  esclusa  dalla  proprietà  del- 
le sostanze  del  Testatore j volendo,  nonostante  il  Testatore’’ 
niedcsimo  rivolgere  i suoi  reflcssi  a gratiiirarc  ancora  la  Fi-’ 

43  glia,  quindi  senza  derogare  a quanto  aveva  determinato, 

CHE  LE  SUE  SOSTANZE  NON  DOVESSERO  MAI  PERVENIRE  IN  DON-  ^ ^ 

NEj  E massime  maritate,  ristrinse  la  sostituzione  della  Lu- 
crezia nominatamente  all'  U>iuf ruttò  cort  una  dilFerenZa  tan- 
to notabile  dalle  altre  sostituzioni  inJetinité  estese  all’usu- 
frutto non  meno,  che  alla  proprietà  ( §.  XL  l.  ) 
lil.  Nè  dalla  ordinata  perpetua  esclusione  delle  Fenlmine  Mas-- 
siine  maritate  y e dalia  volontà  di  quelle  non  ammettere 
giammai  al  godimento  reale  dc]\e  sostante  ereditarie  in  piena 
proprietà,  aveva  receduto  il  Testatore  per  aver  dispostò,  che 
mancati  gli  Agnati  maschi  naturali  della  P'araiglia  procedente 
da  Gio.  Batista  di  Simone  Arrighi,  succedessero  le  Femmi* 
ne  se  fjssero  vive  ,,  E mancare  ambedue  le  ditte  Linee  , 
e la  famiglia  dei  Maschi  di  questi  due  Rami  succedano  Id 
Yy  Femmine  che  fossero  vizìe  „ Imperocché  le  Femmine  chia- 
mate all  estinzione  di  tutti  gli  Agnati  natufali , si  vedevano 
ammesse  quando  era  cessata  la  ragione  finale  di  conservare 
le  sostanze  nella  Famiglia  naturale  Arrighi.  Era  inóltre  in- 
certa la  volontà  del  Tesrarorc  , poiché  nella  disposizione 
non  si  leggeva  chiaramente  espresso,  se  quelle  Femmine  do- 
vessero succedere  nell’ intiera  proprietà , e militava  nella  sin- 
golarità della  circostanza  un  diverso  particolare  motivo  df 
disporrei  Non  era  possibile  di  distruggere  con  quésto  insi- 
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galante  rcfleiso  la  wilonca  del  Tcsratore , it  ({naie  nella 
apde  uve  onorò  la  Lucrezia  » e la  sua  quarta  Generazione  , 
nominatamente  ristrinse  ai  mero  usafnitt»  la  sostituzione  > 
Fano  a tanto  che  la  dispozione  si  eseguiva  a favore  della  La* 
creziai  e sua  quarta- Generazione , restava  pure  in  essere  la 
refsrira  ragione  finale  animatrice  della  disposizione  inedesi- 
tna  di  conservate  cioè  le  sostanze  nei  Maschi  agnati  dalla' 
aura  FamigUa  naturale  « ette  egli  certameme  suppose  esistenti- 
nel  tempo  del  godimento  dell’  usufiurto  , quando  a loro 
contemplazione  aveva  in  speciale  modo  protestato  di  non- 
volete,  che  durante  l’Agnazione,  e Famiglia  si.n  jjtnenis*- 
aero  mai  le  sue  sostame  in  Femmine  massime  MnEiiAiB.  “ 

Lll.  Premessa  I’  analisi  discinta  del  Tesfamento-  del  Senatore 
Francesco  Arrighi  in  quella  parte  ove  parlò  dell’  usulrutco 
dei  Beni  suoi  in  favore  della  Figlia  Lucre/ia,  e sua  quarta 
Generazione , se  la  sola  voce  „ wjtiyruTto  „ legalmente  par- 
lando significava  il  solo  ^r/no/e -nessuna  difficoltu  si  pote- 
va incontrare  per  crederlo  tale,  quando  a togliere  ogni  dub- 
biezza [il  Testatore  non  aveva  manifestata  la  sua  volontà 
con  puri  riscontri , ma  con  la  chiarezza  della  lettera  . be 
odi  nel  caso  semplice,  che  il  Testatore  avesse  indicato  l’ usu- 
ano , sarebbe  questi  stato  sempre  formale"  ammenoché 
■per  una  conseguenza  concludente  necessaria  me  me  per 
un  antecedente  , « conseguente  indubitato  non  nc  resulti 
la  volontà  contraria  -,  tantopiù  perdevano  qualunque  eltica-' 
eia  quelli  argooienri,  che  dai  Difensori  dei  Sigg.  Marchesi 
Niccolini,  si  referivano , nella  veduta  di  non  poter  ncp(  u-i 
re  dubitare  per  le  geminate  espressioni  del  Testatore  istcsso 
se  fosse  r usufrutto  Jòrwafe.  Di  frontc'alla  volontà  espres-  '* 
sa  potrebbero  non  curarsi  li  argomenti  che  si  asserivano  ca* 
paci  per  .determinare  assolutasncnte  1’  usufrotro  causale  , 
come  osservazioni  fuori  della  questione;  ma  per  dare  il  dovu- 
to discarico  di  avere  io  esaminata  in  tutta  1’  estensione  la-. 
Causa,  imprendo  a dimostrare,  che  i riderti  argomenti,  nel-  ^ 
la  ipotesi , che  la  volontà  non  fosse  manifesta  per  l’usulrut- 
to  Jormale,  non  sono  di  fatto  nemmeno  per  approssimazio- 
ne di  quel  carattere,  che  di  ragione>(  $ XL.  XLl  XLll.  ^ 
dovrebbero,  essere  per  impopriare  l’  originaria  impotianz» 
della  voce  ,,  usufrutto.  « . 

LUI.  Per  sostenere  causale,  c noa  J^nnaZe  1’  usufrutto  dell» 

Lu- 
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IfUcreziSt  e sea  .quarta  Generazione  bì  proponeva  prtrtiié»»’' 
mente,  che  |li  Agnati  Arrighi  erano  sostituiti  solamenté 
cessato  1’  usutrutto , c consumate  le  vite  di  tutti  gl'  Usufrùt-^ 
tuarj,  inferendo  da  ciò,  che  durante  1’ usufrutto  mancasse* 
ogni  Erede  nella  proprietà;  £ tutto  il  fondamento  del-dub-' 
bio  si  determinava  sopra  la  formula,  con  la  quale  gli  Agna-' 
tii  Arrighi  si  vedevano  sostituiti  „ E finita  la  detta-  (jUaP- 
„ tfi  Generazione  , e la  vita^delle  Figliuole  femmine-  di 
„ detta  Sig.  Lucrezia  in  tal  caSo  sostituì  Ite.  L’ obietto  perb 
non  procedeva  in  astratto,  perchè  come  ho  già  di  sopra 
avvertito  ( §.  XLlll.  ) referendo  in  molta  copia  le  più  pun- 
tuali autorità,  non  è vero  di  ragione,  che  quando  l*  -Erede 
^ropnetario  è invitato  a succedere  espressamente  dopo  la 
morte  àtW  Usufruttuario ■,  resti  per  questo  sospesa  l'élfettiva 
delazione  della  Eredità  fino  da  principio  nello  stesso  Erède  i-^ 
stituito.  Di  più  oltre  al  non  essere  sì  giusta  proposizióne  sog* 
getto  di  controversia  pre.sso  .ì  Dotrori , osservai  che  questi 
procedono  ancora  a stabilire,  che  qualunque  espressione  del 
Testamento  potesse  far  dubitare  di  quella  proposizione,  sti^ 
tale  espressione  a spiegare  il  tempo  solamente  delta  consolida- 
zione, o sia  del  ritorno  dell’ usutrutto  alla  proprietà  ^ radicati 
già  nell’Erede,  e rrasmissibile  ai  suoi  Successori.  Anche  pià 
insignificante  si  dimostrava  l’obietto  se  si  esaminava  l.i  dispo- 
sizione in  concreto  Notai  poco  fa , che  il  Testatore  indusse 
un  perpetuo  reale  Fidecoinmisso  agnatizio  esteso  alla  sua  nni- 
ì[ersa  Famiglia,  non  esclusa  la>  contentiva  remota  alla  quale 
appartengono  gl’  Individui  con'croplati  dopo  la  cessazione  delP 
usutrutto  ( §.  XLVlll.  ) A ben  reflctttre,  non  altro  voletrà 

43  ciò  significare,  che, la  sostituzione  dei  remoti  Agnati  espres- 
sa nelle  parole  „ f.nita  la>  detta  quarta  Generazionà  „ iti 
tal  caso  sostituì  rf  ad  altro  non  tendeva,  che  a spiegare  l’at- 
tuale consolidazione  in  loro  delll usufrutto  con  la  proprietà» 
già  da  loro  Acquistata  nell’istante  preciso,  in  cui  si  esrinse  là 
più  prossima  Linea  mascolina  del  primo  Erede  Massimi!i.ano. 

XIV.  Non  era  parimentCi  vero,  che  l’ espressioni  „ E finità 
la  detta  quarta  generazione  é^c.  „ in  tal  caso  sostituì 
^‘C.  „ stiano  tassativamente  a restringere  la  sostituzione  di 
quei  remoti  agnati  al  solo. caso.,  al  solo  tempo-,  nel  qnalè 
finisce  1’  usufrutto  della  Lucrezia,  c sua  quarta  Gcner.izio-  . , 
BC.  Imperocché  si  osservava  , che  dopo  le  dette  espressioni 

ne 
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•Q,  ae^ónó  imni«<1i*tamenteMe  altre  1V2  qualunque  d-  ì 
^ gttddetti  ed  àltri  caù , che  sucredesseiO  media nf  a la 
D -murrie  -jdei  predetti  Chiamati  sen:.a  Dencendenti  maschi 
^ 4tOmà.  sopra  » Siccome  nel  testanisnto  si  leggono 'poco  ^a- 
-Tsnti  sostituiti  I Diescendenti  maschi  agna  i di  M issiiiiiliano 
pritno  ctede,'  cO<ì'  nella  indicata  menzione  y,  di  qualunque 
^ !jdei  suddetti,  ed  altri  casi,  che  succedessero,  mediante 
y,  le  morti  dei  predetti  Chiamati  ^ senza  Lescendenti  ma- 
yy  restò  coanpresò  in  lettera  il  caso  ancora  delia  delì- 

-crenaa  delie  Linee  maacUline  di  Miissimiliano , che  è quanto 
slirct  venne  estesa  in  Ietterà  .la  sostituzione  dei  remoti  A* 
fnati  Arrighi  parimente  alla  cun.siderazione  dalla  circostan» 
«a  della  de  tic  ien  za- dei  desccndenri  di  Mnssìmilianot  poiché 
iiUora  gli  stessi  remòti  Agnat'  dovevano  succedere  per  Fi* 
•dccommisso  non  agli  Usufruttuari • mi  bensì  <ii  Oesccnden* 
-ri  di  Massimiliano  • non  si  poteva  porre  in  dubbio  • che  la 
«ffrenara  relazione  a y,  qualunque  dei  suddetti  , ed  altri 
„ -casi,  che  succedesseto  mediinte  la  motte  dei  predeai 
„ (diiamoti  senza  Descendenti  Maschi bastasse  a coni» 
prendete  nella  indegnità  universalità  , il  caso  antecedente- 
mente espresso  della  delìcienza  della  Linea  Mascolina  di  Mas* 
44  aimiliano,  caso  dal  quale  appunto  dcpcndeva  la  >critra  so- 
stituzione della  Lucrezia  nell' usufrutto.  Sopra' l’ importanza 
deir  espressione  n in  quolibet  casa  „ son  i nororie  le  re- 
gole »5dtllc  quali' opporranamente  parla  Gioa/n«  discept.  727. 
num.  16.  Mans.  cons  forens  170.  num  30  vets  statini 
Pànjin.  de  jurjfìdeicomm.  disput.  163  num  35.  Sacr. 
Rot.  Roman,  cor.  Molines  decis.  1040.  num.  28. 

LV.  Molto  meno  era  allegabile  il  secondo  argomenro,  che  co- 
me per  una  necessaria  conseguenza  si  asseriva  indicare  il 
.causale  , e non  il  formale  usufrutto  ; Imperocché  non  es- 
sendo vero  il  fatto  y dal  quale  si  voleva  dedurre  l’ argomen- 
to y questi  veniva  a comporsi  con  un  discorso  vuoto  di  sen- 
so y cd  inconcludente.  Alla  mancanza  della  F.imiglia  con- 
tentiva remota  Arrighi  y e precisamente  dopo  la  mancanza 
.propria  dei  M.ischi  , e poi  delle  Femmine  volle  il  l'estato- 
re  yy  Clic  V usufrutto  ritorni  nelli  Descendenti  maschi  Ic- 
w gitrimiy  e naturali  della  detta  Sìg.  Lucrczi.i  Arrighi  sua  ii- 
» glia,  e moglie  di  detto  Sig.  Matteo  Niccolini,  et  in  quelli 
yy  .stia  jit)o  a che.  durerà  la  Linea  c descendenza  masculina  di 
ioni..//.  R dei- 
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,,  detta  Sig. -Lucrezia  „ soggiuufc  dipoi  j,  la  qnal  Linear^ 

„ Descendenza  Jtiascolina  della  detta  Sig.  Lucrezia  ^ finita 
,,  che  sia , et  óra  per  allora  „ pregò  i Oepauti , c Prov-  . 

,,  Tcdicon  dei  Poveri  vergogaosi  dei  Buonomini  di  S.  Marti* 

„ no  „ ad  eleggere  un  soggetto  Nobile  di  FamiglL.  Fiorcntt- 

^ na  ^ IL  QUAL  SOGGETTO  COSI  ELETTO  SDSTtTUt  U-  SUJ;  TESTAr 
„ TORE  NEI  MEDESIMO  ASO  NELLA  SUA  EREDITA*  » TciUCndO  Ì|  ;r 

Testatore,  che  i Buononnini  di  S Marcino,  noa  volessero 
incaricarsi  di  tale  ingerenza,  passò  a pregare  in  egual  naodo 
gl’individui  componenti  il  Capitolo  della  Metropolitana  Fio- 
rentina per  tale  elezione,  e qql  sì  esprime,  che  per  par» 

• del  Capitolo  ciò  debba  eseguirsi  „ Mjnca/i  i i^hiaiànti  da 
„ lui,  fino  allora  stati  possessori  usufruttuari  dilli  suoi 
^ Beni  „ Or  dunque  si  pretendeva  per  parte  dei  Ditcnaori  dei 
Sigg.  Matchesi  Niccolini , che  queste  ultime  parole  ,,  pos- 
sessori usufruttuarj  „ appellassero  a tutti. i chiamaci,  o fos^ 
aero  questi  gli  Arrighi  della  prossimi,  o della ’tcaiota  Fli- 
miglia,  o si  tra,tras$e  della  Lucrezia  Arrighi  moglie  di  Mac*  - 
reo  Niccolini  e sua  quarta  Generazione,  ina  inutilmente} 
Imperocché  le  ridette  parole  „ possessori  usufruì tuarj  « 
apposte  al  taso  dell’elezione  da  farsi  dai  Canon  ci 'della  Ms- 
tropolitana  Fiorentina  per  1'  astensione  dei  Buonomini  di  S.  • 
Martino,  suonavano  l’istcsso  di  quelle  di  » finita  la  linea  » 
di  quelli  Usufruttuarf  Niccolini , nei  quali  doveva  rirornare 
l’ usulrutto  alla  estinzione  della  Famiglia  contentiva^  remo» 
Arrighi , e che  formavano  condizione  alla  elezione  da  tarsi 
del  Nobile  Fiorentino  dai  Buonomini.  Ed  in  queste  circosian- 
zc,  non  a tutti  i Chiamati  appellavano  le  indicate  etpressioni 
„ Possessori  usiifru’tuaf  „ ma  poiché  queste  egualmente  - 
che  le  altre  „ finita  la  Linea  y»  erano  dirette  a far  condìzio-  ■ 
ne  all’ elezione  da  farsi  del  Nobile  Fiorentino  dal  Capitolo 
della  Metropolitana , così  queste,  come  le  prime  ,,  Za 
linea  „ si  riferivano  precisamente  a quei  soli  Possessori  u- 
sufruttuar'ì,  nei  quali  all’ estinzione  della  Famiglia  contenti- 
va remofa  Arrighi  doveva  realmente  ritornare  l’ usufrutto. 

LVl.  Si  rillcttcva  in  terzo  luògo , che  avendo  il  Senator  Franca- 
sco  Arrighi  ordinato,  che  alla  mancanza  de|li  Agnati  Arrighi 
della  Famiglia  contentiva  remota  V usufrutto  ritornar  do- 
vesse nei  descendenti  maschi  legittimi,  e naturali  della 
Sig.  Luciezia  Arrighi  sua  Piglia,  Se  ne  iofciiacc,  che  in 

qoe-  ' 


i/ 


Digitizéd  by  Go^lc 


' R B'c  n Tio  nV  M '1  rgt 

caso  fòsse  caìilsale  l’usufrafro,  in  quandoché  non  si  po* 
tesse  csco^irafc  in  tali  circosran/.e- 1’ istituzione  di  un  Coere-» 
de  proprie,  ano  Supposta  quindi  la  mancanza  del  Coerede 
■nella  proprietà,  c caratterizzato  l’ usufrutto*  clic  doveva  ritor- 
nare-nella  desceiidenza  della  Lucrezia  cansa'e  se  ne  form  i- 
va  l'altra  induzione,  Che  se  causale  era  1’  usufrutto  che  nror* 
%iar  doveva  nei  Dèsccndeiiti  della  Lucrezia,  ca  is  le  fosse  an- 
corai'quando  in'ordine  alla  precedente  disp^ysizi^me  doveva 
'Ottenere  questo  usufrutto,  c la  Lilcfe/ia,  eia  sua  quarta  gc- 
•nerazionc; 

LVII.  Primo  di  rispondere  al  dubbio  è necessario  il  premettere  < 
*che  in  questa  parte-,  altro  il  Testatore  non  intese  di  volere 
thè  nei  Descendenti  della  Lucre'ztu  ritornasse  il  meo  usu“ 
^tutto,  siccome  per  le  cose  da  noi  dimosrrate,  sopra  il  si-* 
gnificato -delle  parole  univoche,  ed  in  specie  sopra  la  voce 
j,  usufhitto  M ( § ■ XL.  XLI.  XLll.  ) non  si  può  di  ragione 
deviare  in  astrarrò  dal  loro  unico  originaria  senso,  quindi  è 
•<he  per  l’oggetto  che  pure  nel  caso  del  ritorno  dell  usne 
frutto  hel  Descendenti  della  Lucrezia  fosse  questi  caisaìei 
■eonveniv*  concluderne  la  prova  tou  d ' mosti  azioni  e-clu.n-^ 
ve  d’ ogni  possibile’ in  contrai  io.  Poste  queste  premesse 
fu  facile  avvedersi,  che  nella  specialità  della  circostanza  del 
titorno,  che  doveva  fare  l’usufrurro  nei  Dcseendcnti  della 
Lucrezia , per  togliere  ogni  idea  dell’argomento  asserto  con- 
cludente neccssarianientc  per  provare  il  causale  nsufrutro, 
bastava  che  almeno  fosse  dubitabile  l’esistenza  del  Coerede 
nella  proprietà,  perchè  anche  allora  l’usufrutto  non  cangias- 
se la  sua  natura  di  formale  in  causale.  Molto  meno  poi  si 
poteva  riguardare  questo  argomento,  come  concluda  per  un* 
necessario  antecedente,  o conseguente,  subitochè  ancora  nel 
caso,  in  cui  l'usufrutto,  ritornar  doveva  nei  Descendenri 
della  Lucrezia,  nella  sostanza  era  formale,  inquantochè  il 
Testatore  neppure  in  quel  caso  mancò  di  dare  all’  usufrut- 
tuario il  coerede  nella  proprietà . Ma  concedendo  per  un 
momento,  che  l’usufrutto  da  ritornare  nei  Descendenri  del- 
la Lucrezia  fosse  causale,  si  dimostrava,  che  non  per  quesro 
veniva  a concludersi  per  un  antecedente,  o conseguente  ne- 
cessario, che  l’altro  usufrutto  concesso  alla  Lucrezia,  c sua 
quarta  generazione  non  fosse  alrrimenri  /br'twt/e,  ma  causale. 

LVlll.  Non  .solamente  era  possibile  la  destinazione  del  Coerede 
nella  proprietà  nel  caso  del  ritorno  dell’ usufrutto  nei  De- 
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scendenti  delta  Lucrezia  per  quindi  caratterizzire  l’ usufrutto 
medesimo  per  formale  > Ma  ia  contemporanea  destinazione 
dell’Erede  propri.tario  anclie  nel  caso  del  ritorno  dell’usu' 
frutto  nei  Descendenti  della  Lucrezii,  si  deduceva  immedia» 
taniente  da  quella  parte  di  Testamento  ^ nella  quale  avanti 
tutte  le  posteriori  disposizioni  relative  all’ usufrutto!  pensò  il 
Senatore  Arrighi  di  determinare  tempo  ^ per  tempo  un  Eredn 
immancabile  nella  proprietà  dei  Beni  suoi , e 1’ £Zf , che 
che  si  legge  chiamato  a rinnovare  la  Famiglia  Arrighi  con  il 
peso  di  assumere  il  cognome  Arrighi  sostituito  in  tutta  l’£fe- 
fjUtà  per  succedervi  eliettivamente  dopo  la  morte  dei  Detcen*  f 

. denti  dalla  I ucrezia  secondi  usufruttuari , aveva  già  sortita  la 
sua  dispositiva  preliminare  vocazione  nel  proemio  delle  ravo» 
le  testamentarie,  quando  il  Senatore  Arrighi  si  espresse  „ ivi  » 

„ Perchè  in  eli'ctto  esso  Sig.  Testatore  sommamente  desidera,  è 
„ vuole,  che  tutti  i suoi  Beni , e facoltà  si  conservino  nplla  $u(f 
„ r amiglia , e nei  Cuiamati  come  sopra  è detto , e sorto  si  dirà 
„ perpetuamente.  „ Non  potendo  poi  noi  di  fatto  impugnare^ 
che  tra  i chiamati  di  sotto  , a rappresentare  la  Famiglia 
contemplala  in  quel  proemio  di  1 estamento  vi  si  comprcn-' 
da  V Elig’  nìo  incaricato  di  prendere  il  cognome,  delia  Fa- 
mig'ia  Arrighi,  onere  non.  mai  impasto  a veruno  delti  usu- 
fruttuari , si  sarebbe  dedotta  una  cattiva  conseguenza  , sa 
ammettendo  la  esistenza  del  Coerede  nelle  persone  degli  At 
gnari  prossimi,  e remoti  Arrighi,  durante  il  tempo  della 
percezione  dell’  usufrutto  della  Lucrezia , e sua  quarta  genes 
razione  , non  si  fosse  ancora  ammessa  la  conremooranea  esi» 
stenza  del  Coerede  nella  persona  ddl’  Eligendo , nel  caso 
che  alla  mancanza  dclli  Agnati  Arrighi  fosse  dovuto  ritor- 
nare l’usufrutto  per  disposizione  del  Testatore  nei  Descen» 
denti  della- Lucrezia. 

LIX.  Si  escludeva  inoltre  il  possibile,  che  qaando  ritornato  fosse 
l’usufruito  nei  Descendenti  della  Lucrezia,  non  fosse  in.sicnie 
istituito  l’Erede  nella  proprietà,  non  solo  per  il  farro,  che 
come  osservai,  con  chiarezza  additava  questo  Erede,  ma  an- 
rcora  per  le  gin  da  me  referite  regole  di  ragione  ( §.  XLlll  ) 
per  le  quali  non  era  più  permessa  di  dubitare  contro  il  sen- 
timento di  tutti  i l'ribunali,  che  l’Erede  universale  istituito, 
o dopo  la  trortjB  dell'  usufruttuario  , o dopo  V estinzione 
di  più  Urne,  e famiglie  invitate  all’  usufrutto  dei  he 
- . 1 > ^ aver-., 
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»v«rfii  per' Erede  Ano  da  principio  ancora  in  vita  delli  usu- 
fruttuari, perebè  tanto  1'  evento  della  morte  delle  persone, 
X]uanto  r evento  della  estinzione  delle  Linee  , e delle  Fami- 
glie invitate  all’  usafruteo  nella  soggetta  materia  non  sospen- 
de il  diretto  acquisto  della  Eredità  all’  Erede  universale 
isticuito , o sostituito  con  una  sospensione,  che  invesca  la 
sostanza  del  diritto  alla  successione;  ma  unicamente  sospen- 
de i materiali  effetti  e V esecuzione  della  ridetta  univer- 
sale istitazione;  e soscttazione . 

LX.  Nè  all’ acquisto  diretto  della  proprietà,  da  conseguirsi  con 
edetto  in  quel  tempo , il  futuro  arrivo  del  quale  sospende  u- 
jaicainente  l’esecuzione,  si  poteva  opporre  la  Fisica  non  esi- 
stenza dall’Erede  istituito,  o sostituito  inabile  a succedere 
di  tatto  nella  proprietà , per  durante  la  vita  delli  usufrut- 
ruarj , che  era  quanto  dire  nel  nostro  concreto  la  non  esisten- 
za attuale  dell’  Eligendo  Erede  nel  tempo  delia  dotazione , t 
progressivo  godimento  dell’ usufrutto  appresso  gli  usufrurtuatj 
descendenti  dalla  Lucrezia.  Dalla  fisica  non  esistenza  dell’e- 
ligendo Erede  si  aderiva  accadere,  che  la  proprietà  dovesse 
restare  in  sospeso,  e senza  elfetco  per  torto  quel  tempo,  irt 
cui  poteva  dorare  la  linea  dei  descendenti  della  Lucrezia  chia- 
mati per  |a  seconda  volta  nell’  usufrutto . 

LXl.  Nessuna  legge  però  si  ritrovava  che  repugnasse  a sì  fatta  ' 
sespensione;  Che  anzi  dai  primi  elementi  della  Giurispruden* 
za  si  deduceva , che  può  senza  legale  ostacolo  istituirsi  Ere- 
de una  persona  incerta  di  un  genere  certo  ; Una  persond 
non  esistente  al  mondo,  della  quale  sia  possibile  desistenza, 
e la  verificazione;  Una  persona  nascitura-,  una  persona 
fligenda  con  alcune  determinare  forme,  e condizioni.  Iti 
tutti  questi  casi  viene  dalle  Leggi  ammessa  quella  sospen- 
sione, prodotta  dalla  necessità  di  aspettare  che  nasca,  o si 
certifichi  la  persona  dell'Erede  cosi  istituito,  il  quale  ap- 
pena nato,  c certificato,  si. considera  Erede  fino  dal  mo- 
mento dell’  aperta  istituzione,  perchè  tale  fu  agli  occhi 
della  Legge,  che  opera  questa  rctrotrazione , permettendo, 
che  nel  tempo  intermedio jaccnfe  rimanga  l’eredità-.  Basta 
che  la  sospensione  non  debba  essere  perpetua,  e che  qua- 
lunque speranza  vi  sia  che  la  sospensione  cessi,  e finisca, 

45  .sopra  le  indicate  proposizioni  infinite  potrebbero  essere  le 
autorità  dei  nostri  Dmxori , .ma  come  individuali  possono 
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portanamente.vedeni  Menoah  cons.  105.  num.  58.  éf  seq^. 
Fusar.  de  Fideicomm.quaest.  318.  mim.  19.  versic.  „ Non. 
n ' obirac  principale  fundamontum  haias  opinionis  quod  defun- 
ti ctorum  voluntates  non  possunt  stare  in  suspenso , cuti  fpe- 
I,  ratur  suspensionetn  cessare,  veluti  per  nativicarem  tiliorum 
M nascendoruni  „ Roxas  de  incompntibilit.  pari  5.  cap.  1, 
^num.  45.,  ^ seqq.  versic.  sed  re  vera  „ Rat.  Rom.  decia. 

103;  num.  60  seqq.  part.  15.  recent. 

LXIf  La  non  esistenza  del  contemporaneo  Erede  nella  proprie*  , 
tà,  pendente  l’usufrutto,  può  è vero  operare  l’ell'ettbj  che  * 
r usufrutto  a se  attragga  la  proprietà , ma  quando  però  non 
abbia  per  alcun  teropo  il  Testatore  provvisto  alla  istituzio^ 
ne  di  gn  Erede  proprietario,  e ciò  accadde  per  It  ragione 
di  non  ammettere,  che  alcuno  muoia  parte  testato,  e parte 
intestato,  Subito  che  per  altro  nel  medesimo  unico  'iesia- 
mento,  nel  quale  si  dispone  dell’usufrutto,  il  Testatore  he 
istituito  , e sostituito  anche  un  Erede  universale,  in  tal 
caso  cessa  l’assurdo  della  morte  parte  testata,  c parte  in- 
testata, una  sola  è allora  fino  da  principio  la  causa  testate 
della  successione  tanto  per  l’ usufruttuario,  quanto  per  l’E- 
rede proprietario,  nè  disconviene,  che  per  un  qualche  ina 
tervallo  sebbene  lunghissimo  di  tempo  rimanga  il  defunto  , 

46  senza  l’attuale  Erede  Testamentario,  e che  mentre  esistono  i 
gli  onorati  nel  semplice  usufrutto  rimanga  frattanto  yace/i- 

re  V Eredità  da  devolversi  all’ aspettato  Erede  prop>rierario 
Cuiac.  ad  tit  ff.  de  divers.  reg.  Ittr.  tom.  8.  col  663.  lib'. 

65.  ^ col  745.  Vinn.  ad  Insit.  lib.  ir.  tit.  de  haered. 
Instit.  §.  huereditas  num.- vere,  ve  rum  ut  Lic.  éfc-.  Har. 
preJ.  ad  eumdem  tit.  Instit.  d.  §.  haereditas  num  i3 
vera,  quod  post  dicitur  Pe<rgrin.  cons.  48.  tit.  5.  num.  6. 
Ruot.  nostr.  in  Florent.  Fidticommissi  15  .Augusti  1705 
cor.  Luci  §.  Non  est  omittend  um  Più  chiaramente , ed  in 
un  tema  da  sciogliere  del  tutto  la  difficoltà  così  fu  pure  ri- 
soluto nella  celebre,  ed  in  altro  luogo  da  me  citata  fZoren* 
fina  Miiioratuum  de  Adimaris  diti  9 Septembris  1707 
Relat.  il  Sig.  Auditore  Carlo  Biz-zanini  ^ dove  quantun- 
que si  trattasse  di  usufrutto  lasciato  ad  una  intera  'dcsccn- 
denza  da  durare  fino  a tantoché  non  restasse  completato 

47  un  moltiplico  di  scudi  venticinque  mila , e fino  a tanto  che 
pop  venisse  al  mondo  l’intttuito  Erede  nascituro,  che  do- 
veva 
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epaera  on  ma|giom«o  aeH»  covtenifhiu  Rh«»,  it  qua?» 
pcrvenisM^di  fatto  all’ età  di  anni  vcnriciiiqu»,  cosicché  Tu'* 
«ufrutto  andava  a rimunero  diitaceato  dalla  proprietà  per  uil 
tempo  indelinirot  «ertza  che  esistesse  il  eontemporane* 
Erede  proprietario,  nondimeno  ta  Ruota  nostra  decise,  che 
i descendenri  chiamati  all*  unifrutto,  in  questi  termini  erano 
da  gi^icarsi  come  ocrarati  del  semplice  osufrutto  formale, 
e citai  si  esprime  la  lodata  magistrale  Decisione  pag.  37.  „ 
fi  Testator  usumfruDutn  a propricraee  separavit,  8e  cum  pro- 
ff  prietate  consolidari  noluit^  nsquequo  compicrctur  mulr  pli- 
„ cttio  scutorpm  vigintiquiaqtie  fDÌliiuro : Unde  eo  pendente, 
M fc  donec  complcatur  dicendum  est  non  solum  Ioannom  Fran^ 
sf  ciscum,  & Viriceniium,  sbd  sr  borvw  Fitirs  prout  etiam 
f,  socuado  genitunti  ejusque  descendentes  a quchus  omnibus 
M muhiplicum  petheir  iusàc  viaos  usuBtiKToasios  consti  luros 
» Flussi  « 

EXiU.  Nè  divisamente,  nè  in  altro  modo  giudicò  il  Clarissimo 
Adagùtrato  Sapremo  per  le  due  conformi  sentenze  emanate  so» 
pra  il  Testamento  di  Giuseppe  di  Domenico  Mascagni  roga» 
tQ  Set  Augiolo  Ottaviano  Renzooli  il  di'  8.  Gennaio  1733. 
Bel  quale  aveva  prima  il  Testatore  disposto,  che  l’usufrutto 
ooiversalc  della  sua  eredità  si  godesse 'da  rucri  gl’ Individui 
48  prò  tempore  di  tre  Fwnigiiey  tanto  Atasthì,  'che  lemnus 
JWI,  e quindi  em  gasato  ad  istituire  Erede- universale  una 
Mpaiatura  da  erigersi  traila  Chiesa  di  Santo  Andrea  della 
Comanicà  di  Ulivero.  La  prima  Sentenza  emanò  a relazione 
dei  Sgg.  Auditivi  Hastolommeo  Raffaelli , Tommaso  Simo- 
nelli,ed  Ubaldo  Maggi,  che  dichiararono  la  suct-essione 
nel  mero  usufrutto,  con  obbligo  alli  usufrutruarì  di  dare 
idonea  cauzione  per  la  conservazione  dei  beni  spettanti  alla 
Dfiziatura  Erede  istituita  _ La  seconda  fu  proferita  a rclazio- 
Bc  dei  Sigg.  Auditori  Gio-  Benedetto  Brithìerì,  Giusep- 
pe l' ilici,  e Pier  Filippa  de  Morelli,  che  confermò  pie- 
mmence  la  prima . 

Sopra  il  Testamento  di  Giuseppe  di  Domenico  Masca- 
gni insoese  nuovamente  questione , ed  il  Magisrra'o  Supremo 
a relazione  del  mio  Collega  srimatissinio  Sig.  Auditore 
Francesco  De  Bossi  sotto  di  5 Moggio  1795 
la  pendenza  dell’ osofrutto  godato,  e da  gedersi  per  volon- 
tà del  Testatore  Giuseppe  Mascagni  dalli  ludividui  prò  tem- 
pore 
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pore  delle  trit  onorate  Famiglie , non  aveva  impedirò  il  d^ 
retto  acquisto  della  proprietà  fino  dal  giorno  deli' «petto  Te- 

49  ^lamento  alla  Ufiziacura  iKieuira  Erede  universale  per  dopo 

cessato  l’usufrutto,  tantoché  l’Ufiziarura  venne  per  fino  di- 
chiarata esente  dalla  Censura  della  Legge  Sovrana  di  Amoi^ 
tizzazione  sul  fondamento , che  con  quell'  usufrutto , sebbene 
protratto  alla  durata  di  tee  descendenze  compresive  dei  ma> 
schi  egualmente , che  delle  femmine , non  si  facesse  condizio- 
ne al  diritto  della  Ufiziatura  procedente  dal  titolo  della  scrit- 
ta universale  istituzione  dell’ Erede.  • * 

LXiV.  Era  poi  un  incongrua  maniera  di  ragionare  il  supporre  '' 
nel  nostro  caso  la  dctìcìcnza  del  simultaneo  Coerede  attua- 
le nella  proprietà  pendente  1’  usufrutto  ritornato  'ai  EJescen-  " 
denti  dalla  Lucrezia,  quando  si  osservava,  che  il  Testatore  - 
diresse  l’ istituzione  nell’Eligendo  dal  poco  esteso  genere  < 
certo  dei  Nobili  Fiorentini , di  Famiglia  che  avesse  goduto  ■ 
tre  volte  l’onore  del  Supremo  Gonfalonieraro  di  Giustizia ^ ^ 
lo  che  equivaleva  alla  nominale  istituzione  di  un  Erede  cer- 
to, et  esistente  al  tempo  medesimo  della  pendenza  dell’ usu- 
frutto, come  in  realtà  fino  di  quel  tempo  esisteva  lo^stesso 
genere  certo  contemplato  nella  universale  istituzione  dell' 
Eligendo;  poiché  è notorio,  che  l’emolumento  conferito  per 
disposizione  del  Testatore,  che  ha"  voluto'*  il  ^ progresso  del  ^ 
'Fidecommisso , alla  persona  da  eleggersi  dentro  un  certo’ ge- 
nere, sebbene  non  possa  attualmente  radicarsi  nella  persona 
dell’  Eligendo  prima  della  seguita  elezione  tuttavolta  però  a- 
hirualmente  si  radica  senza  dubbio,  fino  da  principio  in  cia- 
scheduno dei  componenti  il  medesimo  genere  contemplato* 
sicché  alla  ìnesisrenza  attuale  del  Coerede  non  per  anche  e- 
Ictto  successore  nella  proprietà  suppliva  1’  esistenza  innegabi- 
le del  coni  empiuto  genere  certo,  ogni  individuo  del  quale, 
cnche  mentre  pendeva  V usufrutto  era  abitualmente  in  di- 
ritto di  acquistare  I’  Eredità  con  il  titolo  della  universale  isti- 
tuzione scritta  nel  'Fcstaniento  del  Senatore  Arrighi,  per  tot- 

50  tutti  i casi  possibili  della  mancanza  delli  invitati  al  tempo- 
rale godimenro  dell’ usufrutto  Fusar-  de  Sub-^tit  quarst.  5 8. 
per  tot.  Barry,  de  Success,  lib.  8 tit.  8.  n 3.  De  Mgris  de 
Nomir.at.  ad  harredit.  cb*  Fideicom.  lib  i.  q-  aest.  17.  n.  26. 
ér  z8.  SacT.  Rot.  in  Conform.  Dee.  3287  4^*3297  Dor.  Coccin. , «b* 

..  ..  ..  ‘ itt‘ 
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in  Romana  Primogeniturae  de  VitutiU^.  Martii  1760.  Cor. 

• Ratta  §.  11.  la.  13.  ^ seqq. 

LXV.  Tutcociò  si  rilevatra  per  dimostrare  in  sostanza,  che  roso* 
frutto,  che  ritornare  doveva  nei  descendenti  della  Lucrezia  era 
precisamente  Formale,  in  quantochè  in  qualunque  aspetto  si 
riguardasse  1* affare,  non  già  vensimilmente , ma  di  fatto,  e 
di  ragione  si  dimostrava  la  contemporanea  destinazione  deli* 
Erede  proprietario.  Ma  concedendo  ancora,  che  non  forma- 
le, ma  causale  fosse  l' usufrutto  da  ritornare  nei  desccnJ.-nti 
della  Lucrezia,  non  mai  si  poteva , parlando  umanamente  e 
con  giusta  ragione,  inoltrare  la  conseguenza  al  segno  di  poter  J 
quindi  assserire  necessariamente,  e ad  esclusione  di  ogni  pos» 
,tibiie  in  contrario,  che  se  Causale  fu  l'usufrutto  da  ritor* 
nate  nella  Lucrezia  lo  fosse  parimente  CausaZe,  quando  do* 
gl  po  ristituzione  di  Massimiliano,  e le  sostituzioni  dei  di  lui 
Oesccndenti,  e posteri  Maschi,  ilSenator  Francesco  Arrighi, 
▼olle  che  godesse  dell’ usufrutto  dei  suoi  Beni  la  Lucrezia,  e 
sua  quarta  generazione,  nel  tempo  istesso,  che  in  quella  par* 
te  di  Testamento  portò  manifestamente  l’istituzione  dell* 
.Erede  nella  proprietà  a favore ^^ei  suoi  Agnati  collaterali 
della  sua  famiglia  contentiva  reniota.  ^ 

LXyi.  E tanto  meno  si  poteva  dedurre  la  conseguenza , che  l’p* 
|.sufrutto  da  ritornare  nella  descendenza  della  Lucrezia  fosse  un 
’nsttfrutto  del  cerattere  istesso  di  quello  lasciato  alla  Lucrezia, 
sua  quarta  generazione,  perche  se  si  riguardava  semplice* 

, mente  il  nudo  atro  di  questo  ritorno,  il  Testatore  non  die*  , 
de  verun  riscontro  , che  nei  descendenti  della  Lucrezia  l’iisn-  ^ 
<fru'*‘'  vi  dovesse  ritornare  Causale.  Intanto  nel  caso  del  ,vo* 
,luro  ritorno  si  s irebbe  potuto  asserire  CousoZe,  in  qoanto  in 
quella  ipotesi  si  sostenesse  la  mancanza  della  destinazione  di 
,un  Erede  proprietario,  e posta  per  nn  momento  per  wra  ^ 
questa  mancanza,  ne  derivava  che  1’  usufrutto  per  il  Mini* 
stero  della  Legge  attraesse  a se  la  proprietà,  e che  questo 
a quello  si  accrescesse,  affinchè  il  Testatore  non  rimanesse 
parte  testato  , e parte  intestato , senza  un  qualche  Erede 
nel  la  proprietà  ( §.  LXll.  ) 

LKVIL  Se  un  Testatore  lasci  ad  alcuno  il  poro,  e nodo  osufrnt* 
,to,  e che  non  destini  l’Erede  della  proprietà  è molto  con* 

f'ruo,  ed  urgente  l’opinare,  che  abbia  pensato  si  mero  usu* 
rutto  formale  ; Che  se  altrettanto  ài  poteva  immaginare  an* 
Tom.  li.  - S cora 
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sognava  ncéessariamcnre  prè'sappor're ','cné  |irirha  rìroyhiisiit  In 
quei  dcsccndcnti  V usufrutti  j’iirihilè.  iieriiià  uAa  ràre  prfe- 
messa  sarebbe  mancata  la  càusa  produttiva  dèli’  à'c'ccfesioile 
della  proprietà  all’  usufrutto  i e quando  lici  Désc^iidéntì  della 
Lucrezia  non  fosse  dovuto  pervenite  l’usufrùttb  formale , 'non 
si  sarebbe  giammai  potuto  formare  Tideà  deH’btiione  à q'ucì- 
'lo  della  proprietà  per  l’ operazione  dèllà  Leb'gc.  ^ 

LXVllI.  Dopo  il  complesso  di  Vurte  qbeStt  osseirtairònì , che 
dileguavano  mirabilmente  i tre  riferiti  bbfetti  » 'óifidc "^ne  reiuì- 
tava  non  kolamedte  escluso  ogni  argomentò  p'ù  Weceìiiità  cóh* 
eludente  la  consegbenza che  l’ usufrutto  lasciato  dal  Senati- 
re  Arrighi  alla  sua  figlia  Luc'jrczià', 'e  lìtìa  quatta  geiicraViorie  ’ 
fosse  causale,  c non  jhfhìtìle,  Ma  pintrosto  Si  Veniva  'a 
concluderei  die  il  ridetto  usufrutrò  ih  questi  l^rvidui  fdh- 
■]ke  senza  controversia  fb'‘malè,  ifi  'rendeva  Vguàliii’ente  deh' 
ùltima  irrileva'nza  ancora  il  quaVto 'àsJsfcVtóbVffomènfo 'riccti- 
’iario,  che  si  opinhva  po/èrsti^dedurrt  ‘dutV'uào  dèi  ptitTafe 


per  r astensione  dei  iJuontìmifli  'di  S.  Màrtltlov’ilc 
del  Capitolo  della  Aictropoliianà  Fiorentina , ’c  pòi  ^di  divétsi 
Soperio'‘i  Ecclesiastici  Secolari  i e Regolari  « ,DaHi''U(H/iihi 
B 'prò  tempore,  che 'risedessero 'Co^^a^óiih,  e Cóhji^- 
B 'gazione  di  S.  Bcredótto  de  Évìjìchi ordina  ,'c\{c  \,'qd^- 
n'LO  avrà  meolin  p'artito^si  'intenda  'essere  l*elého'^r.Vi.’ 
_ usofrotto  della  dé^t'ra  stia  Indilà , et  'a  lAi  ^tcedt'tio 
uh  suiti  ri-tliunli , e Descéhde^ti biscia  le\ìttimi,  e Ttà- 

.7«*  » ^ ^ à -JL/m  >.  f al» 


quelli 'della  Compagi 
'fianchi  doveva  fuori  di  bgill "dbbbié/za  succcdéfc'ncir  u.stz- 
‘ frutto  causale  della'sna 'Eredità /iq  quanrbéHè  di  tale  pre- 
ciso senso  era  suscettibile  in  questo  hOogio' la '|iàrola  „ ush.^ 
~'frutto'‘„  non  altriménti  tic  in  altro 'significato  del 'formare 
usufrutto  si' dovesse  intendere' espr.-isa  dal  Téstàrore  la  pa- 
' rola'istessa , "quando  làséib'l' uààfriitto  àlla' Luctezia  ; e sàa 
■"quatta  géflétàzionc.'  ..  ... 

i ^ L3i*x:  '‘• 
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Unf.  |Ti)|>itf»^'^TaWi  i .Etetatrl,  M t Tribanali  considerato -dà  •• 
nH>lto  ^so  r argomento  dtiV  itUtn  vejéum  dctonro  dalk 
5*  Qui  j^iabus  ff.  de,fid9t,omnùss.  Ìegot.  i.>  non  ad  altro 
oggetto  -però  • che  per  «orominUtrare  nel  dubbio  di  una.  diij  , 
^posizione  testacaentafia  una  regtda  di  interpetrazione  delba  „ 
fo)ootà«  seqipre  njsl  supposto  , ohe  unS  parola  debba  pró^  , 
«isamepte  ricevere  dalla  eodia  volontà  del  Proferente.,!^ 
sua  spiegazione . Che  se  il  signilìcato  della  parola  può  ei« 
iwe  determinato  dalk  Legge  ad  un  senso  , ohe  pure  stix.'  > 
di'frontot  ed  in  opposizione  alla  volontà  dellMstesso  Pr«« 
brente  » in  questa  veduta  non  si  ritrova  nè  .Dottore  » nè; 
Tribunalo,  che  servito  m sia  dell’ argomento  dell’ idem  vetro 
bum  .'Se  nel  caso  nostro  appariva  avere  il  Testatore  ados 
perato  il  vocabolo»  umfrutto  » per  concedette  il  sólo  uso« 
frutto  formale  alla  Lucrezia , e sua  quarta  generazione  i non  , ^ 
poteva  giammai  risentire  in  questa  sede  alterazione  nessuna 
d senso  chiaramente  ristretto  al  formale. usufrutto  « febbènn  , 
tieir  altra  sede  del  Testamento  « ove  si  parla  della  snccessior 
oc  dell’  Eligendo  dai  Coufratri  della  Compagnia  di  S.  Be* 

(3  nedetto  de  Bianchi  f la  mbcessita'  delca  legge  imprima  al 
vocabolo  medesimo  un  signidcaro  esreso  alla  proprietà.  Del- 
U inapplicabilità  dell*  argomento  dell’ idem  verbum  in  questi 
precìsi  termini  dopo  il  Surd.  cons.  436.  n.  44.  Peregrin.  de 
Fidecommiss.  artic.  .18.  n.  47.  C<i.sti7f.  de  conieSur.  ultim. 
volunt.  iib.  6.  cap.  30.  num..  37.  S<tcra  Ru  ‘tu  in  Romana 
Beltjdi  Praelat.  de  Carpio,  la  lanaarii  1754  coram.  De 
Vai*  §.  ‘7.  & $ & in  Confirmaturìa  aa.  lunii  1753. 

coram i^Amadei  §.  8.  ip»  fu  così  pienamente  parlato 

dal  Magistrato  Supremo  nella  Pistnrien.  Prioratns  de.  Pa/s- 
cia'ìchis  3.  Octtb  is  1794-  a relaùone  di  me  infraacritto» 
del  fu  Sig.  Auditor  Francesco  de  Possile  del  Sig.  Audi- 
tor Orazio  feozi  §.  36.  & seq.  » ivi  „ La  necessita  dell’ 

» adàrc , di  cui  si  trattava , e della  soggetta  materia , non  lasciava 
» a questi  eft'ctti  nella  libertà  del  Proferente  Z’ uso  delle paro- 
yf  je,  che  necessariamente  dovevano  appellare  ai  soli  maschi. 
yf  Questo  pur  non  avveniva  nel  diverso  riservo  del  Padronato  at* 
yy  tivq,  di  cui  sono  capaci  tanto  i Maschi,  ebe  le  Femmine. 
y,  Qui  cadeva  iL. soggetto  interpretabile  ; ma  questa  interpre- 
yy  faccione  non  poteva  farsi  con  il  ricorso  ad  una  parte  , che 
^ conteneva  delle  parole  dirette  ad  un  certo  determinato  scn- 
» so  ntton  inforza  di  una  libera  volontà  delle  Proferente  y^ 
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ft  àia  bettA  inofiìrBa  dì  ìMà  pfeoiaa  nééeisitt  dèll*Af^Vk 
„ dàlia  aoggBfftd  materia.  «èrtftc  baSttt^a'-pét.  ttìtti* 

„ ffovaib  l’milevanza  deU’aigcwnonto  daWhtb  dall'tJSò  del  jter*'  «2 
„ Ste ,!  fil' quale  ndn  i puoi  mai  aver  itìogO  pcf  deferrtiiftèW 
tf  WualnrentCt^  e per  intendere  in  un  oniod^  seiwMj  DWlt  '-trtfMòt  f'fl# 

„ ma  cioè,  che  dependa  dal  libero  o«0  di  éhl  lo  pMferiSyt'J  d 
„ If  altro,  eh*  è determinato  dalla  rteeesaità  del  rapporto  i^'dfll  è 
„ diretto.  „ r:,  j I.  /.  -i 

LXX.  L’ argoménto  dedotto- dàlia"’ ideritifS'' del- t'Ocabdlo^  H6it 
pub- procedere , che  nella  preliminare  cortezza  ksclO^dim' de# 
Esibite,  ebe  il  >/ocabolo'aftibigm  sia  stato  prdHunZiàWid 
un  aenso  avente  due  simultanee  diverse  'Sigiiificazionr/‘#^ellt 
ambigaitk  delle  parole  non  è-  luogo  a credere,  chi!  ■il-Twta-i 
tote  abbia  detto  .ruttociò , che  la  parola  istessa  è'-'c^àdè  dt 

54  figniiìcare,  ma  ciò  soltanto  che  può  avere  l' issesiO 'Testato^ 
te  volato  „ la  ambiguo  sermone  no»'ùtruriique'dicimui  i 

I)  ted  id  damtaxat^quod^iolumus  n Ij6g:in  anìhiguo  ff.  da 
reb.  dttb.  Che  se  il  repctoto  vocabòlo  ambigrfo  sìai^sttfto'dl 
fatto  con  qualche  contestuale  espressa  ,‘ e’’ non  sottintesa- di“ 
chiarazione  del  Testatore’  coartato,  è ridtretro  ad  Uri’ solo  tS 

55  certo,  c determinato  significato,  bene  allora  si 'àt^menta 
dall’  uso  del  parlare  il  vero  concetto  della  parola 'tìflbbios» 
adoperata  in  una  qualche  altra  parte  del  Testamento.  M* 
se  al  contrario  manchi  in  antecedente  il  vocabolo  capace  di 
r'cevore  1’  interpretazione , in  quanrochè  noii  ammetta  q'neli 
la- anibiguitii , che  lo  renda  Suscettibile  di  una  deppia"  iptel* 
bgenza,  c che  resulti  avere  il  Testatore  considerata  chiara* 
-mente  una  isressa  parola  in  una  parte  in  un  senso  univoco  | 
od  in  un  aitro  senso  parimente  univoco  in  un  altra,  ne  se^ 
^ue  allora , che  1’  argomento  dedotto-  dall’  uso  del  parlato 
non  ha  «aggetto,  ed  è assolutamente  inopportuno  per'  veni- 

56  Te  a soccorso  per  inrerpetrafe  la  volontà  ; poiché- allora  la 
-volontà  bene),  si  spiega  con  la  sua  propria  , e parricolara  " 
chiarezza.  Così  dopo  il  Testo  in  Leg.  Si  ita  scriptum 
■rit  i(/e  mnnum.  ^ testam.  dichiarando  1’  altro  Testo  tk  f 
Leg.  Qui  filobus  ff  de  le.^at.  fideicomm.  aótramentc  <• 
osservarono  t^ela,  uhsert.  6.  ttum.  é?*  dissert.  34.  n.  6. 
Tiraquell.  retratì.  lij>n.  §.  1,  Glo  s.  18.  nvrk.  e.  Palm,  ai-  <•- 
-leg,  333.  num.  49.  Torr.  de  primog.  par.  3.  qu.  '4,-?.  nurà. 
H4.  De  Comitib.  de  Jùieicemm.  dea.  117.  num.  Flóten-  r. 
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ÀLilA^Ì8traj»!,%iip^ina  stu^ica  (Mita  gi)u  osofectnata;  dal 
»tàharuiEno'Rac|t«le  cei«^raci^^  Qrosa  FhrMtinatseu 

JlaiÉa^  PrùUfigeniturqtt  Cardinalit  À.nttìttii  Mariae  Salr 
vinti  jdieiAÓ,  Febru^fii  1794.  avanti  tuft  inflXt^critto  iSo^i 
letamai  ed  ISiggt  . Auditori /Fraacescà  De:Ros»i,  e Ora- 
aio- ^Femù  ^ XXgyAll-  IV  ivi  » Ed  in  qpescao«onsiderazÌ9>- 
acara  |}M|bil«L»  che.  it  significato  del  vocabolo  Fftmilia  Sal'^ 
«aattkpsoWieo.  ticlU.  detta  parte  dispositiva  non  si  poteva 
aisrkn^lti  idefesminare.  dall’-  u<h>  dei  parlare  \d.ei  1.  Testa cotcr,  , 
ma  «okinente  das^qMlli  ometti»;  ai  quali  egli  volle  respet» 
tmmenteitaftrire^tale.aspressiqne  >'  Avveiìten-iqj,  ehe  f or- 
Bomento  tratto  dqlF  uso  dei  vocaboli , clic  può  essere  ya« 
lidiasiino  per  interpretare  la  volontà  ? quiad».  con  uno  pa- 
rola, chiara  si  vuoUt  spiegare  ttoo  parola  ambigifa , 
ea  altresì  dei  terpùni  idtili, per, proporsi,  quando  le  pa-, 
mUe-fj sebbet^  per -so  medesime,  bauno  una  diversa , edi 
egtt^merue  ohiacoiafelligiutaa  nei  vari  luoghi i nei  qua- 
k ai  ie£^m  adoperate,  n ■>  •• 

LXXI.  Se  Bcl  concreto  tanto  era  dìoiostrato , che  T usufrutto 
lasciato  alia  Lucrezia  v e sua  quarta  Generazione  tr-A  fof<, 
male.  Quanto  era  pure.^  iBanifesro , che  l’altro  usufrutto  da 
ottenersi  dall’  Eligendo  dai  Confratri  della  Compagnia  di  S/ 
Benedetto,  dei  Bianchi  ..era  catffole,  ne.  dciàvava  vebe  nel  /, 
tempo  istessot  in  cui  non  era  più  luogo  a proporre  T. argo- 
mento dell’  uso  def  parlare  in  verità  più  ìrapouenre  «he  so- 
lido , si  faceva  luogo  a riconoscere  nel  TestaineotP  dd.Set 
tote  Arrighi  due  disposizioni  diverse  spstanaialmenie.  i 
fra' loro  independenti , e ciascheduna  in  se  stessa  per- 
fetta^ Non  si  impugnava,  che  contro  l’argomento  dedotto 
dall’. uso  del  parlare,  si  opponga  per  lo  più  invano  la  di- 
ecretivailocuzione , la  diversità  tanto  della  ragione  i 
che  della  soggetta  materia  , come  delle  persone  ; quan« 
do  però  manc.ino  i termini  abili,  ed.il  soggetto  per  porrà 
in  essere  quesro  argomento  ( LXX.  ) bene  sta  allora  chà 
succeda  .a  soccorso  della  raterpretazione  della  volontà  dei 
Defunti,  in  quelle  co.se  che  sono  fra  loro  diverse  nella  soy 
stanza  la  regola  della  discreti vn  locuzione,  per  non  in- 
durre illaatoni  d#  upa>A4.up«’<4(»  del  tutfp  diversa 

55  si’ 
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55  sùùone.  L*1rti^>twèart3t»  di  ' ■^dWW’  4istft»z)oW8  è «làtà>  '^pp^ 
tunamcnte  ricoiiosciota  Miéhè'^  da'qtieUe,  iste»»  D«;iaiOn^'- 
che  hanno  fino'  at  più  alfb  1«^no ‘ esaltttfO’  i'argofMBtó«w  * 
uso  del  parlare  « frcOsJ  di'^’fatto  raigionafndo  nv^crec-  Ir 
ta  neutra  in  Floteneina  Pì^imogenttu^'diei-  ^ 

174.0.  cor.  Mari  pag.  43.  §;  ^à.  haeù'  ocr.^.^  n*  A«  'tec'-w^ 
f,  scretivc  locntiorvis  argoflieOto  Doftores  utonfur  ifi'ihjrp®i»-.. 

„ si , qua  concurnant  DUA  distinct*  PARTES'oisPOMTioiTOigu^^ 

„ rum  utraque  per  se  clara'eit,  ér  simplhiter  petj^um  „ 
„ ostendatTestatoris  volùntatem  in  hiorentiruinnuett 
commissi  ds  Martellinis  diei  1 7.  ‘ Septemb>4»  * T'45-  *' 

Uguecioni  pag.  41.  §.  „ Et  revera  diitri^v*  argunKato 
f,  neutiqaam  utufltur  Do£lores\  quando  a^iimr  de  iocerpeeta-  « 

„ rione  uniua  verbi  •particolari  sensui  àlfigari  > ex  eo  quia,  (• 
ipsummet  verbom  adhibiTom  fuerir  irt  una  l estameim  pao- 
^ re  1 CUTI  speciali  aliqua.ehnrt'ciatione  prsesefèrentc  certom . 

„ dettrminarom  sensum , veinti'  evenir  in  caso , in  quo  **'  ' 

_ Desccndenti  .Maschi  ^ ratione  cognominis  resmclae  luerine 
^ ad-solos  Mascnles  ex  MascuHs  &b.  kmùsmodi  'Vera  osgs»  « 

mtn.'t  m uiscnETivyE  torurioNis  ioxtÀ'commOneJI  ooctoau»*  *. 
„ StNltNTlsM  LOCCM  SlBI  VINDICAT  IN  EA  HYPOTEW  < IN  QUA. 
g,  CONcOiìRANT  DU.*  DISTINCT*'PABTES  •DISPOSITlONJS  i QUABU 
„ OTB/QOE  DE  PER  SE  CLARA  SIT , ET  PERFÉCTAM  OSTENUAT  T» 

^ STATORIS  UOI.UNTATEM  u ••  1 ‘ J 

LXXIV.  lira  finaTfncnre  una  vera  perdita  di  tempo  il -pECtfOuS" 
re,  che  per  la  ras'one  di  avere  i!  Testatore  inteso  di  «stirair* 
nel  Causale  ust^rutto  della  sua  Eredità  l’ Eligendo  dai L.o^ 
friitri  della  -Gompaania  di  S.  Benedetto  dei  Biantihv*  si  don 
yesse  parimente  in  fnr/a  dell’argomento  deirùiem 
mudicare  causale  > e non  formale  l’ altro  usufrutto  lasciato  dal 
' ì estatore  istesso  alla  Lucrezia , c sua  quarta  generazione  • 
quando  i nostri  Trihunalf  avevano  già  solennemente  « e con 
tutta  la  specialità  dichiarato  che  questo  argomento  non  era 
capace  di  supplire  alla  prova  necessaria  della  volontà  mam>- 
festata  dal  disponente  di  concedere  sotto  nome  usufrutto 
la  proprietà , ossia  l’ usufrutto  causale . Era  oramai  accertato 
il  sentimento  « che  l’argomento  dell’uso  del  parlare»  era  noi 
concreto  una  insignificante  congettura,’ per  la  ragione,  già 
da  noi  esattamente  avvertita  ( §.  XL,  ) che  il  vocabolo  itsa- 
frutto  non  i del  genere  deìli  ambigui»  t dcstituci' di  una 

sua 
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■ fim  pròprie  «tpnificazionc,  cbfnfc  lo  sono  le  'fòri  » VigliéUt  ^■. 
Lesceritìenii  muilu  „ ed  ^Itre  sitnìti  > nelle  quali  predomina 
il  venso  asskuraro  dall*  ino  del  parlare  ; la  parola  „ 'usufrue-  <' 
fo  è dotata  della  inirinarca  virtù  di  esprimere  univocametì-  c 
te  l’ usufrarro  conosciuto  per  una  servitù  personale , ossia  il  ; 
56  VetùtisufrTAtò  formale;  dimodoché  se  talvolta  accade  di  do- 
verlo intendere  nel  senso  denotante  Vwufrutto  causale ^c\b  t 
si^e  per  le  particolari  circostanze  dei  casi , non  già  per  il  • 
1«do  edétto  deirnso  dtl  parlare  del  Testatore.  Dopo  queste  » 
•peciali  osservazioni  non  altrimenti  ragionò  la  Ruota  nostra 
in  Flofentiììa  seu  lanuen.  Zotorum  Montiuin  1 1.  lailii  1714.  • 
coram  Conti  ^.Minoris  pnnderis  reperto  fuit  al  rem  conie- 
Ùura  , qua  featator  appellatione  nsu^rudùs  intcllexerìt  -< 
ìde  causali  eoniwillo  rum  proprzetate  • pboot  ue  causali 
•ItniitLàXERiT  resjtelUt  Palatii  liie  nova  Subiefti  perpetuae  < 
„ -primogenittirae  ad  favorem  il'orum  de  Familia  Tcstatorii  j 
n ■>»  ivi  wOBui  toccherà  l’tiiiufrutto  del  Palazzo  di  Stra-  . 
„ -ita  'ttUova^y  qnortiarft  cum  a principio  usunifrudum  segre  v 
„ gar/'eritkzrprr^riettite  NON  POTEST  DICI , quod  loquendo  •«. 
f,  de  usdfruciu , de  ts-eiVARio  cùm  VaoraiETATE  conioncto  intel- 
n -tEXERlT  : iquod  non  accidit  in  oratione  > iit  qua  de  Palatio  ; 
n ■ Viae  NovaO  menriò  fafta  fnit  tespefttì  coius  , cum  diversi-  • 
yi  mode  disposOeritj' & unum  ab  alio  non  segrega verit , MERI! 

n TO  VERBUM  INVEI.MGI  DEBET  lUXTA  SUBIECTAM  - 

n MktitifAM'Securfdtim  quam  vocati  ad  primogenituram  seu  ■ 
f,  ifideicommissum  spedato  effedu  dicuntnr  usufruduari  n Ed 
anche  con  maggior  precisione  in  Fiorentina  Successionis  t 
Utei  *5  lìilii  1760,  cdram  Quercia  Gusci,  e Mari  8 
^séqq.  ée ‘Signahte'r  vera.  „ Stabilito  pertanto,  che  la  voce  < 
M 'toa/Ftó^fo  per  sua 'proprietà  denoti  quello  che  è servirà  ne- 
M cessatìamente  ne  segue , che  per  supporre  per  nome  di  usu-  ^ 
n sfrutto  essere  stato' inteso 'quello  che  va  congiunto  con  la  pro- 
» ‘prìetà,  e tóhe  con  altro  nome,  come  si  è veduto  propriamen-  ; 
n te  chiamasi  „ Vi  aòbisogrHino  prove,  òhe  chiaramente  di-  «- 
M móStrittìo  tale  eisece  stata  la  volontà  del  'Disponente , e 
„ ■'•tanto  più,  che  in  dulAio  prender  s\  dee  o^ni  possibile 
M "interpretazione  pér  creder  lasciato  il ‘mero  usulrutto,  do-  < 
M Vendosi  presumere,  ohe' ciascuno  abbia  presente  alla  mente  la  '■« 
y,  • 'materia  della  quale  ha  impresola  parlare,  e per  conseguenza  -j 
» ^ ae  la  parola,  dalia  ^uatc'si  ‘serve  j^  'maOifeKarc  il  suo  coi»-  t: 
- 1,  certo 
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^ /cetto^pab  avere  in  qualche  ca«o  un  altro  senso»  stimare  ne* 

„ cessarìamente  si  dee , che  egli  1’  abbia  proferirà  in  quello  » 
n . che  è coerente  alla  soggetta  materia,  ed  al  discorso,  e 
„ non  nell’ altro  significato»  che  non  gli  conviene»  e che  per* 
y,  ciò  chi  dispone  non  può  avere  in  mente . ,» 

»»  Di  una  tale  specie  di  prove  non  è certamente  quella  » 

„ ^ che  proponevasi  dai  Sigg.  Martellucci  con  allegare  a loro  fa-  “ 
I,  vore  la  regola  di  ragione  fondata  nella  Leg.  In  ambiguo  ff 
y»  de  reb.  dub. , e nella  Leg.  Qui  jìliabua  ff.  de  Leg.  i.  pre- 
„ tendendo  che  siccome  era  di  necessità  il  credere,  che  l’usa- 
y,  frutto  riservato  dal  Donante  a se  medesimo  fosse  congiunto 
y,  con  la  proprieth  t cosi  deIJ'istcssa  indole  si  dovesse  giudi* 
yy  - care  ancora  quello  riservato  a Giovanni  Bartolucci  , e che 
y,  essendo  l’ eletto  della  sospensione  quanto  alla  Cappella  da  e- 
yy  rigersj,  ed  il  passaggio  dei  Beni  congiunto  con  la  proprietà» 
y,  , tale  ancora  dovesse  essere  quanro  alla  persona  del  Bartoluc-  . 
yy  ci  &c.  Quando  ancora  fosse  di  necessità  di  snpporrc,  che  l’n- 
yy  . sufrutto,  che  il  Donante  si  riservò  /base  causale  non  sa- 
y»  rebbe  nondimeno  in  questa  ipotesi  mai  vera  la  conse- 
y»  seguenzu , che  anche  l’usufrutto  lasciato  al  Bartolucci 
».  , si  coit  s.se  giudicare  della  istessa  indole  per  li  indicati 
yy  lesti  in  Ltg  in  ambiguo,  e nella  Leg.  Qui fHabwt  re» 
yy  sisrendo  apcrt:imente  ad  una  tale  illazione»  c la  diversitàn 
yy  che  passa  dalia.^rose  us-ita  dal  Donante  nel  riservare  a se 
yy  . sre.sso  r usolriitto,  e quella  usata  nel  concederlo  al  Barto*  ^ 
yy  lucci,  e la  d.versità  della  ragione  che  è fra  l'uno  e l’al- 
yy  . tro  caso.  La  diversità  della  frase  è letterale»  avvegnaché  &c. 
yy  Onde  e che  esseiulo  affatto  dii'ersa  la  f ose  adoprata  net- 
»,  l Ulta,  e nell’altra  parte  d.ll'  Istrumento,  e mancando 
y>  tlrounotato  in  forza  del  quale  rilevare  si  possala  mente  del 
y,  . Donante  diretta  a concedete  al  Bartolucci  1*  usufrutto  ìnsic*  ,, 
yy  me  con  la  proprietà  &c.  per  non  essere  mai  credibile  che  „ 
yy  esso  Donante  volesse  procurare  di  di.struggere  il  fine  della  , 
yy  sua  disposizione , e contradire  a se  stesso  contro  la  regola  ^ 
yy  .della  ^c. , onninamente  si  rendono  estranei ■ li  .duo  al* 

>*  1 5 ^tlar^ahile  in  vece  df  quelli  l’altro  nella  * 

yy  Leg.  Unica  §.  Ubi  uutem  Cod,  de  caduc.  toìlendis  per  es«  ^ 
yy  ;;,SER  REGOLA  io  simiglianti  circostanze  , che  in  quella  parte, 
y» , in  cui  il  Disponente^  ha -omessa  una  qualità , che  esprimere  ha 
yy SAPUTO  ip  OD  altrs  J' abbia  appunto  tralasciata  per  volerla..,  a ‘ 

„ TAM- 
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^ T*NT0  piu’  , CHE  QUANDO  IL  METODO  DI  DISPORRE  SI  SCORGE 
y,  IMTERSOt  DIVERSA  ANCORA  CREDERE.  SU  - DEVE  LA  DISPOSIZIONE 
, QUANTUNQUE  VI  CONCORRA  I.’  IDENTITÀ*  DEI  VOCABOLI  . LcttC- 

f,  pale  è ancora  la  diversità  della  ragione  perchè  &c. , e quin* 

„ di  e,  che  concorrendo  fra  J’ uno  • e l’altro  caso  una  diver-  < 
„ sirà  di  ragione  inapplicabile  resta  la  regola  dedotta  dalla 
„ Legge  &c.  . 

LXXV.  In  somma  precorsi  più  per  ornato  di  questo  mio  Vo- 
to , che  per  la  .necessità  di  dilucidatela  materia,  i quattro 
argomenti , che  per  parte  dei  Difensori  dei  Sigg  Marchesi 
Niccolini  si  asserivano  concludere  necess.iriamenre  la  conse- 
guenza, che  il-Senaror  Francesco  Arrighi,  avendo  lasciato 
alla  Lucrezia  sua  Figlia,  moglie  di  Matteo  Niccolini,  e sua 
quarta  generazione  1’  usufrutto  dei  beni  della  sua  eredità  , fos- 
«e  tale  usufrutto  ca’tsalc  c non  formale,  si  osserva , che  ol- 
tre al  non  manifestarsi  la  proclamata  assetta  necessaria  con^i 
ceguenza,  si  veniva  altrcaì  a riconoscere,  che. tali  argomen- 
ti'crano  di  tanta  irrilevanza,  da  poter  concludere  per  lo 
«ontr aricr,  senza  principio  ■ di  ostacolo  , che  l’ usufrutto  la- 
nciato alla 'Lucrezia,  e sua  quarta  generazione  dal  Senator 
J'rancesco  Arrighi,  fu  quell’ usufrutto, -che  prescindendo  da 
riscontri  univoci,  che  forzino  l’ intelletto  a crederlo  Causa- 
le, è.  sempre  formale  , e nel  linguaggio  degl’ uomini  , e delle 
leggi . Io  non  potevo  senza  allontanarmi  dalle  regole  di  ra- 
gione referite  comunemente  dai  Dottoriipiù  classici ,.  devia- 
le da  questo  sentimento quando  ancora-il  Testamento  del 
Senatore  Arrighi  avesse  potato  far 'dobitiirc,  se  l’ usufrutto 
fosse  sxaxo  formale  o\  vausale  , poiché  nel  dubbio  averei 
-dovuto  rispondere  pec.il  Formale  ( §.rXL.^XLl.  XLIl.  ) mol- 
■Co  mcoQcaduDque  mi rfti  permesso  di -dichiarare  il  tòtirrariò, 
in  ordine  al  Testamento  del  Senator  Arrigibi , .neLqualc  era 
tanto  facile  l’osservare  la  separazione  dell’usufrutto  da  quel- 
la proprierà,  la  di  cui 'cóncempofànea  destinazione  era  sta- 
JE  portaXat.nfiUi  'Agnatij uaxurjli , ed  artificiali  Arrighi  per  il 
vivo  tlcsidcrio  del  Testatore  di  voler  conservare  le  sue  so- 
stanze nella  propria  Famiglia,  per  il  quale  efl'etto  non  vol- 
le per  diodo  sdb  rtgoU^,  che 'queste  .so'e  sostanze 'perVéuissc-  ^ 
ro  mai,  in  Donne  ^ massime  mai  itale  XLVlU.ùXLJX, 

L.  LI.  ) Nella  , chiarezza, ideila- lettera  ,Qon.-si  iloveva  ricer- 
care la  Causa  fìnalc  della  disposizione  del  Senator  France- 
Tom.  iQuad.  ir.  T sco 
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»co  Arrighi»  ma  pure  senza  molta  specaVazioné  st  powtr» 
giustamente  conciuderci»  che  la  Causa  finale  di  tutta  la  soa  .. 
disposizione  fosse  appunto  quella  di  conservare  i beni  ncUa 
propria  Famiglia»  o fosse  naturale»  o arrifidalc.  i .. 

LXXVl.  Ed  ecco  , che  sb  formale  fu  l’ usufrutto  concesso  alih 
l^ucrezia,  e sua  quarta  generazione  nel  suo  Testamento  dai  .. 
Senatore  Arrighi , terminata  adesso  la  quarta  generazione  pcf 
la  motte  del  Sig.  Marchese  Lorenzo  Niccohni,  ai  è fatto  I 
luogo  alla  consolidazione  dell’ usufrutto  con  quella  proprie» 
tz,  che  si  ritrova  presentemente  presso  i Sigg.  Canonico  Vi» 
talissimo,  e Nipoti  Arrighi  descendenti  maschi  di  quel  G io. 
Batista  , di  altro  Ciò.  Batista  Arrighi , che  per  disposiziona 
del  Testatore  insieme  con  i suoi  descendenti  era  stato  ia 
quella  istituito  Erede  . 

Questo  fu  il  mio  sentimento»  Tona»  e l’altra  parre  con 
tutto  r impegno  , e dottamente  inixirmando  in  rapporto  alla 
questione,  se  1’ usufrutto  lasciato  dal  Senatore  Francesca 
Arrighi  alla  Sig.  Lucrezia  moglie  del  Sig.  M.ittto  N'ccolinii 
e sua  quarta 'generazione  fosse  Causale,  o fvrrzo'e;  Sun^ 
prc  peto  persuaso»  che  nella  contingenza  dellalniortc  acc» 
dura  del  Sig.  Marchese  Lorenzo  NiccOlini,  ntm  debbano  J 
Sigg.  Canonico  Viralissimo  , e Nipot*i  Arrighi,  privarsi  ddli 
successione  del  Fidecommisso  Otdinato  dal  riderto  Scnatofc  e 
Francesco  Arrighi  » quando  ancora  i’usufrutro  dulia  Sig  Le- 
crezia , e sua  quarta  generazione  fosse  Car.sctle  » nella  vc^ 
dura  di  non  potere  nemmeno  prob.ibilmetire  immaginare^ 
che  la  legge  sopra  i Fidecommissi  di  Toscana  del  1747 
XIX.  abbia  v'olura  sòrrointosa  in  rutti',  i Pideccim'tiiiwi  la  con- 
dizione Si  'si Ite  liLeris,  tinche  ^nancto  vi  resistia  la  a.x>- 
Jontà  espressa  dei  I-eutatori,  cai.famtc  ho  diitiosuaco  neh' 
r Articolo  Frimo . - j <-■  - > 1 • 

• • t 

Niccolo’ Salvetti 

jiud.deì Ma^istnfo  Supremo. 

. • f.  "*  . „ iJ  ....  ..  . ■ / 

>•  ' ■ l ■■  . 

La  Decisione  degli  altri  dtie  Sigg.  Audd.  Ùtario  'Fetizi  ed 
Angiolo  l elici  in  ^ctesfa  medesima  Causa,  le  la  Deci-' 

. siune  7.  del  preseate  Tomo  II.  • ' 

.V,  
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FIORENTINA  HQU I D ATIÒNIS 
o«M  »5  J»>L!i  179^.  Cóli.  pAiolKt. 

ARGUMENTUM. 

Quale  dici  debeat  pretium  venditiords%  qUàìh'bis  de  eo 
in  ÌTUtrumenté  per  Cònttahentei  etjtdto  appareai  -,  ut  re- 
cedatur  ab  hoc  pretto  ^uaè  teqUirantùf  ; Qiiae  iit  taxd 
fruChum  quoed  Bòna  icabilià;  Ot  eXigaiur  niìrces  qaae 
probén  déòàaMi  9uat  totidem  argiMeata,  ^ibus  Decisto 
versatur . 

SUMMARIVM. 

1 Cemjéiìeieneè  et  pàeta  inter  Coraraheatéa  ^ipu7a*a 
aérvmri  debetu , quaiAvis  in  Instnmento  pouf  aliquod  in* 
ttriJé’lum  exerata  nón  appdrcant.  et  num.  a. 

M Quae  tamea  requirantur,  itf  hoc  procedat . num.  .■?.  , 

4 Pretium  iVud  dicitur,  de  quo  ime''  Partea  ja  n convemt. 
t,  Nec  post  coHt)e)ntioTÌent  ddJtur  redeisus.  num.  5. 

6 Pddùn  jàtii  etipul  itam  èXectitioni  dè’jet  nianaari. 

7 yoluntaa  etiam.  ex  àdtit  rtùUa  Diapónenrù  etuitur.  , 

8 Deetaréd»  aleeriu»  eit  eódtrUhenfi’nis,  qàamois  dd  atium 
jinem  emanata  , $i  vallata  futrit  jurume  ito  pretium 
quale  fuerit  bae  expHcat, 

9 » oìuntas  ex  aUu  desumpta  ultra  limites  ilLus  aSua  ne- 

qait  exte/tdi . 

10  5<  premittàtUr  pehdifiii  JùttÓ  pretto,  si  pàstea  de  huc 
pnfrio  óonVehe  ir,  hòc  dioitut  msfùift  pretium. 

I»  MeO'fite  exécutidrtem  ittiretar  tllad  hairuiAentuni  in  quó 
de  pretió  conerat . uMt.  ii. 

U Qui  rem  fractiferaih  éritit  i ^ ed  recéptd  pretiurà  non 
gtPvrt  i frudits  dehet  stdisere. 

12  Fideìt  ^deei  non  JuèU, 

T a ' i4 
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14  Efutius  honorum  stubiliun  taxatur  ratiouc  quitiqtu  scu^ 
tonim  prò  centenario  , 

» Quamquam  in  poftentn  hic  frudua  redu^tùs  iy  habitus 
Juit  taxanJus  ratione  scutoram.  quatiior  prò  centena- 
rio. n'um.  15. 

„ Et  hic  fruSlus  co  magis  jwttus  est , si  reapse  a Posses- 
sore in  hac  quantitate  percipiatur.  atim.  16.  17. 

18  Inverisimile  est  ficta  fuisse  una  die  ea  omnia,  quae 
multum  temporis  spatium  exignnt  . 

19  Recognitio  Charactìieris  utilìus  fit  per  Testes  scribentis 

mannm  agnoscentes . • , . ... 

ao  Propria  confessione  non  constituitnr  Creiitum. 

» Juridicam  habet  subsi st cnt ia m . num.  21, 
ai  Qui  locat  operam  suom  In  re  forensi,  quamois  in  albo 
non  sit  desoriptus,  meretur  mercedsm,  benignitate  ma- 
^is  Judicis , quam  rigore  Juris  . 

93  Qui  mercedem  operis  exigit , mindatum  p^obet  necesse 
est  ab  eo  profectwfn  in  qurm  dirigiti  aofionem  . 

91.  -/7  expensas  judiciales  dainnandus  est  qui  credito  'ss 
opponit , et  vexat  inutditer  Creditorem  j uste ■petentem.  j 
®S  Qni  ìiheratur  ab  observantiajmiicii  actn  se  liherat,  ta- 
m 'n  aperta  via  est  Autori  melius  comproòandi  intendo-- 
nis^  suae  findanentum . • , 

30  Etiam  excipiendo  nliquis  fit  Act'ur . . 'I 

37  Quisqnis  ad  Jndicium  paratus  debct  vanire . , ' t 

a»  Actor  minus  cautus  in  proHatione  suae  intentionis  su-  , 
bievit  se  condemnationi  in  expensas. 
ap  Absohito  Reo  ab  observantia  Judicii  fit  locus  condem- 
nationi  Actoris  in  .expensas., 

. ■ ' ■-  it 

"pEr  la  Somma  di  Scudi  ■; io  i.  7.  dal  Sig.  Pietro  Ristori  cò- 
"*•  p*"®  leg'fr'mo  Amministratore  di  Leopoldo  Ristori  , 

Lrede  Beneh'ciato  del  fà  Giuseppe  Ristori  fù  venduta  sotio 
di  27.  Novembre  1790.  al  Sig.  Abate  Pier  Lorenzo  del  Si-  , 
gnore  una  Casa  con  Bottega  posta  in  Bibbiena  proveniente  . 
dalla  Eredità. del  menzionaro  Giuseppe  Ristori.  • : 

Tutt’ora  in  m ano  dal  prefato  Compratore  il  prezzo  di  detta  Ca- 
sa., piaci^ue  al  Sig.  Pietro  Risrori  di  trarre  delle  piccole  som-  , 
mc^pcr  erogarle  nei  bisogni  dej  proprio  Figlio,  e per  rIsVés-' 
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M'Caasa  piacqile  poi  al  tnede^imo  di  richiamare  lo  stesso  Com- 
praroPC  allo  sborso,  e pagamento  d’ogni  rimanente. 

Qaanco  l'ù  facile  il  Sig.  Abate  del  signore  allo  sborso,  e paga> 
ipento  delle  prime  partite  ciie  a non  molto  ascendevano , al- 
trettanto poco  franco  si  dimostrò  poi  nel  pagamento  del  re- 
sp  ammontante  alla  somma  di  Scudi  dugentotrc,  che  fù  quel-  - 
la  che  dietro  ai  replicati  decreti  del  Migistr.ito  dei  Pupiiii  si 
determinò  finalmente  a depositare , conforme  di  farro  sotto  - 
di  29  Dicembre  179Ó.  depositò  nella  Cassa  Regia  di  S.  Maria 
Nuova. 

Il  deposito  peraltro  di  tal  somma  non  fu  fatto  semplicemente, 
na  liberamente,  ma  bensì  con  diverse  condizioni,  e tra  le  al- 
tare quella  che  più  inreressa  rammentare , di  dover  procedere  al- 
la liquidazione  del  darc,c  dell’avere,  prima  che  avesse  etfec- 
to  il  pagamento  del  depo.sitato  danaro. 

In  questa  guisa  sembr.-iva  che  come  il  Sig.  Ristori  aveva  un’ cre- 
dito certo  contro  il  rammentato  Sig.  Ab.  del  Signore,  anche 
il  Sig.  Ab.  del  Signore  avesse  qualche  credito  indubitato  con- 
tro  il  detto  Sig.  Ristori.  Mà  non  solo  coll’ andar  degli  atti  il 
Sig.  Ab.  del  Signore  mostrò  d’aver  pretensioni  c crediti  con- 
tro Ristori,  ma  mostrò  anche,  e propose  delle  ditBcoIcà  sul 
eredito  nella  quantità  pretesa  dal  Sig.  Ristori  medesimo. 

Partendo  dal  contratto  di  compra  e vendita  de  27.  Novembre  , 
171,0  il  Sig.  Ristori  doveva  avere  dal  Sig.  Ab.  del  Signore  ; 
la  non  indilferentc  somma  di  Scudi  310  i.  7.  ; 

E trattandosi  di  prezzo  di  uno  stabile  fruttifero,  tenuto  in  ma- 
no dal  Compratore,  il  frutto  eziandio  doveva  avere  il  Risto- 
ri su  detta  somma  . 

Tanto  dunque  e non  più  domandavasi  dal  Sig.  Ristori  medesi- 
mo contro  il  prefaro  Sig.  Ab.  del  Signore,  ma  egli  offeriva 
e dicci  Scudi  di  meno  per  ogni  cento  rispetto  al  capita- 
le, e scudi  tre  soli  per  cento  a capo  d’anno  per  frutti  sul 
capitale  come  sopra  ridotto,  c diminuito. 

Pareva  strana  al  Sig.  Ristori  si  fatta  pretensione,  c strana  del 
pari  comparve  in  vero  anche  a me  , tanto  che  ridotto  al 
punto  di  dover  referire  al  Adagistrato  dei  Pupilli  se  le  pre- 
tensioni avanzate  in  t.ili  termini  dal  Sig.  Ab.  Del  Signore 
avessero  1’  appoggio  della  ragione,  c della  Giustizia , referii 
per  la  negativa,  e negativamente  rispose  il  Magistrato  dei 
Pupilli  sosto  di  1$.  Luglio  1797. 
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Dal  più  volte  rammentato  iatrumenco  de  »7  Noverftbfe 

nasceva  la  limpida  praova  del  debito  del^  Sig.  Ab.  Del  Si* 
gnorc  verso  Ristori  in  scudi  340.  I.  c pareva  perciò' 
che  nulla  vi  potesse  essere  da  tàr  obice  ad‘  una  prova  cod 
solenne . 

Pur  non  ostante  il  prelodato  Sig.  Ab.  Del  Signore  trovò  modo 
di  opporsi. 

All’ istru mento  solenne  di  compra , e vendita  era  preceduto  noit 
solo  un  decreto  dei  Magistrato  dei  Pupilli  col  quale  if  Rk 
stori  veniva  abilitato  a procedere  alla  vendita  della  Caia,  0 
Bottega  appartenente  alla  Eredirà  beneficiata  del'  PiglVot 
privatamente  e per  le  stime  da  farsene,  ma  coll'aumento  pcf 
altro  del  io  per  100.  sopra  il  r:suItaro  da  dette  stime  medev 
sime , ed  era  poi  anche  preceduto  un  trattato  di  compra  « 
e vendita  tra  detto  Sig.  Ristori  da  una  , ed  il  Sig.  Giuliauo’ 
Tavanti  daiTaltra  parte,  il  quale  avea  mostrato  di  voler  coma 
prare  per  se , o per  Persona  du  nominarsi  d<a  esso . 

A questo  Sig.  Ta vanti  , segnata  nel  dì  3.  Novembre  1790.  « 
Scrisse  una  lettera  il  Sig.  Pietro  Ristori  , a faceitdo  in  qufr< 
sta  vedere  l’ intelligenza  in  cui  era  che  la  Casa  vendibile  sa.'* 
rebbe-  andata  a calare  nelle  mani  del  Sig.  Ab:  Del  Signore» 
in  questa  si  lasciò  correre  le  seguenti  espressioni  „ ivi  „ Io 
„ credo  che  avrà  inteso  qual  sia  il  irrio  animo  neHa  Vendita 
„ da.  farsi  ec.,  c le  soggiungo  pii  liberamente  che  per  otte* 
•,  nere  il  Decreto  del  Magistrato  dei  PlipilR  dovetti  aggiort- 
n gere  il  10.  per  cento  sopra  l’ offerta,  quantunque  abbia  prdf< 
M messo  al  Sia.  Ah.  Del  Signore  rilasciargh'cla  per  il  prtfztot 
„ che  sarà  stinata  e come  si  suol  dire  voglio  dhelk  lillà  iilf 
,,  si  paghi  soldi  20  ne  più  ne  meno. 

Dal  contesto  di  questa  lettera  il  Sig.  Ab.  Del  Signore  rióaVa“ 
va  il  fon  lamento  della  sua  pretensìbrte  ,■  e diceva  in  sdsrarlzi 
che  avendo  il  Sig.  Picrrn  Ristori  patruitO  con  esso  Sig.  Afa. 
Del  Signore , di  non.  dovere  il  priiTit»  pretendere  dal  secondo, 
ne  il  secondo  di  dover  pagare  al  primo  1’  aumento  del  io:  per 
cento  sopra  le  srime  della  Casa  fi  BoWega  di  che  ttartaVa-' 
si , il  Sig.  Ristori  non  doveva  avete  da  detto"  Sig.  Ab.  Deli 
Signore  gli  scudi  310.  1.  7.  prezzo  di  «fetta  Casa,  c Borte- 
ga  resultante  dall’  Isrrumento  di  compra  ^ e vendita  , ma 
ben.sì  il  detto  prezzo  meno  scudi  dieci  per  Ogni  certeó,  ri-'' 
portando  in  comprova  di  «pieSta-  sua-  pMpoiiitioite  alcoue 
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1 utoficà  * t specifclmennc  qtwHt  étW  Alesiand^  nél  'SlJÒ 
tons.  laa.  nur*.  2.  iih.  2.  enei  cow.  07.  /li.  3.  Mguifdtd 
dal  Tiraquell.  de  retrad.  eonvent.  J.  ».  Gloés,  i.  in  jrtar- 
gin.  e dal  Sunl  coa^i.  2ir.  rtam.  4.  » le  quali  -fissano  la  con- 
closioiKi  che  le  convenzioni -eMbìlite  tra  i Gdnrraenti  ele- 
vano osservarsi  « benché  nel  Pubblico  instrunaento  edebraro 
4opo  qaakhe  Spazio  di  tempo  non  siano  stare 'rammentate 
Rell’Istramento  médesimo,' 

lo  però  che  nulla  avevo  da  ridire  sulla  verità  ih  astratto  del- 
a k elette  conclusioni  di  ragione  alle  quali  porevasi  acttiun- 
gere  anche  il  testo  nella  l.  si  vero  20.  ubi  dO'S.  ~ff.  dè 
ediliet.  edid.  E 1’  altro  nella  L.  Tùia  134.  §.  t.  ff.  de 
verb.  obligat.^i  ivi  Idem  Respondit , plerirmqre  qu*  prie* 

Tf  fationibu»  convenisse  concipiuutor , etiam  in  fr»pu!aricnihitS 
yf  fepenea  credunrur  ^ Surd.  dee-  71.  part.  i.  Mantic  de  ta- 
cit.  ér  ambig.  part.  i.  lib.  3 tit.  4.  num.  6.  e più  al* 
tri  ; dubitai  della  loro  applicazione  al  concreto  del  caso  » , 
■e  credetti  in  fihc  per  dUe  riflessi che  non  potessero  , ne 
dovessero  segeùtarsi  nella  rcsoluzione  da  prendersi  in  questa 
«ausa. 

Avvertivo  in  Tiitti  « ed  in  primo  luogo  che  non  meno  di  due  , 
cfltremi  coacocrer  debbano  allora  quando  si  voglia  con  ta- 
li regole  alla  mano  far  valere  un  patto  precedente  air  i- 
truinento  postefiormente  celebrato  . Parto  fatto  avanti  è 
il  primo  di  quegli . Indiffercnaa  » e silenzio  rapporto  a un 
3 patto  tale  nell'  isttamento  posteriore,  è il  Secondo  di  det-  , 
ti  estremi.  E qui  » sebbene  dalla  riportata  lettera  del  Sig. 
Ristori  al  Sig.  Tavanri  si  volesse  desumere  il  patto  relativo 
alla  quantità  del  prezzo  della  Casa  in  cohtfottazione  , e si 
fos.«e  potuto  dire  che  concorreva  il  primo  di  detti  estremi; 

B fronte  poi  del  prezzo  certo,  c determinato  resultante  d.rl 
posteriore  iStrumento  nella  cena,  e determinerà  quantità  di 
scudi  310.  I.  7.  non  poteva  dirsi  del  pari  che  fosse  statò 
omesso  di  parlare  del  prezzo  , tie  poteva  perciò  preten- 
dersi , che  concorresse  il  secando  estremo , ne  che  suben- 
trassero a favorir  l’ Bssunto  del  Sig.  Ab.  Del  Signore  le  re- 
gole che  da  esso  si. riportavano  .= 

A questo  primo  riflesso  succedeva  il  secondo  rilevaro  dallà 
stessa  lettera  del  S^.  Risroti , cgùaTmcnre  capace  a disappli- 
«are  dal  caso  nostco  le  ricgolB  obiettate  del  prtfato  Srg.Ab. 
Del  Signore.  La 
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La  kttera  del^Sig.  Ristori 'annunziava  la  sua  disposizione  a ren*  • 
dere  la  Casa , c Bottega  di  esso  posseduta  in  Bibbiena , ed 
annunziava  in  sostanza  la  sua  disposizione  a venderla  per  il 
giusto  prezzo  , e così  per  quel  prezzo  che  sarebbe  resultato 
dalle  stime  da  fanene  „ ivi  „ Per  il  prezzo  che  sarà  sii- 
m'ìta  . ‘ 

Questa  lettera  vede  vasi  scritta  nel  dì  3 Dicembre  1790. , e nel 
dì  a 6.  di  detto 'mese  vedevasi  celebrato  l'istrumento  di  com- 
pra, e vendita  di  detta  Casa,  é Bottega. 

Ma  se  nel  dì  3.  Dicembre  1790.  si  parlava  di  vendere  per  il  giusto 
prezzo  determinabile  dalle  stime  da  farsi,  che  è quanto  di- 
re per  un’  atto  eseguibile  successivamente,  e come  i termi- 
ni portavano  „ ivi  „ e per  il  prezzo  che  sarà  stimata  „ 
eseguibile  in  futuro;  Ognuno lintcnde  che  fino  a quel  tem- 
po le  Parti  stesse  erano  in  un  trattato  di  vendere,  e respct-  t 
tivaraente  di  comprare  per  un’ prezzo  giusto  sì,  ma  non  per 
anche  concordato , >' 

Dopo  quel  tempo  nulla  più  si  vedeva  fatto  troie  Parti  contraen- 
ti fuori  deir  Istrumento  celebrato  . in  prova  della  seguita  a- 
licnaz.ione,  ed  in  questo  Istrumento  si  vedeva  il  prezzo  con- 
venuto nella  più  volte  marcata  somma 'di  «codi  310.  I.  7.  '* 

O era  questo  prezzo  al  di  sopra  del  giusto  , o era  all’  opposto 
entro  i limici  della  giustizia.  ' ‘ 

Nel  primo  caso  avrebbe  forse  il  Sig.  Abate  del  Signore  potuta 
azzardare  o la  già  azzardata,  o qualche  altra  utile  preten- 
sione, ma  non  poteva  tentarne  alcumi  nel  secondo. 

Or  che  alcuna  pretensione  non  che  la  pretensione  avanzata 
dal  Sig.  Abate  Del  Signore  fosse,  nella  circostanza  del  caso 
nostro,  neppure  tentabile  era  facile  a concepirsi , subito  che 
si  rifletteva  che  dal  dì  della  Lettera  del  Sig.  Risrori  al  di 
del  celebrato  Iscrumcnro  verun’  atto  tendente  a rertiiicare 
il  prezzo  della  alienata  Casa , c.;Bottcga  crasi  dalle  Parti  c-e- 
gqito , e subito  che  inoltre  si  rifletteva  che  per  giusto  consi- 
4 derar  si  deve  sempre  mai  quel  prezzo  ohe  tra  le  Parti  sresse 
,c  restato  una  volta  convenuto  . Trxt.  in  1.  23.  ff  ad  leg. 
ÀquiU  im,  è'*  ia  63.  ffl  ad  leg.  f-alciJ.  Btubeirar.  ad 
Pudenda’ f.  Op.  maj.  lib.  5.  cnp.  1.  $.  6.  ttot.  7 HJoreati- 
nu  jjcvu/ìiuria  divi  28.  Aprilis  1777.  av.  il  già  Sig.  And.  \ 
Franiesco  RO'Si  pag  3.  -vers.  la  Giustizia 
Dato  poi  nella  conveouia  somm%  il  giusto  .prezzo  della  aliena- 
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-ta  Casa  re  Bottega  , in  quel  prezzo  determinato  vedevasl 
vcriricata  la  volontà  man  Testata  dal  Sig.  Ristori  alienante 
al  Sig.  Ab.  Del  Signore  alienatario  di  voler  vendere  per  il 
-giusto  prezzo . G subito  che  questo  Sig.  Ab.  Del  Signofìe 
.aveva  in  quel  prezzo  esplicitamente  aderito  , egli  non  pii 
5 .poteva  tentare  di  contravvjnire  al  fatto  proprio  L.  ea  Le^e  • 

• 5^  in  pri'ic  vers.  ri’spnndi  ffi  locai.  Rot.  nostra  in  The» 
saur.  Ónhr.  toin.  j.  dee.  39!  n.  33.  E come  la  giustizia  * 

1’ equirh , e la  buona  fede  richiede  « ad  altro  non  dovea  pen- 
,*sare  che  a d ire  la  dovuta  reli;;io6a  esecuzione  al  parto  far-  • 
6ito,  alla  stabilita  convenzione,  conforme  appunto  col.  test, 
3Ìn  l Juris  gcntium  §.  Praeior  ait  ff.  de  pad.  e con  inoU 
■ce  altre  autorità  insegnava  egli  stesso  doversi  fa'e  in  uli 
«uo  scrirto  incipiente  „ Che  nei  Contratti  ec.  „ 

Chiaro  dunque  sembrava  per  quanto  sopra  che  il  Sig.  Ab.  De* 
•Signore  in  vece  di  poter  reclamare  il  presidio  d'  inapplic.i- 
4>ili  teorie  per  autorizzarsi  a pagare  per  meno  del  giusto  la 
Casa  comprata  dal  Sig.  Ristori, dovesse  riconoscere  labuo* 
taa  fede,  e prestarsi  a pagare  di  detta  Casa  il  prezzo  che  co- 
me giusto  aveva  pattuito  di  pagare;  ma  pareva  poi  che  do- 
*resse  indubitatamente  prest.trvisi  « dopo  che  a coutr.iiro 
stipulato,  a togliere  ogni  equivoco,  che  per  avvenrur.i  si 
fosse  potuto  immagìmre  sulla  certa,  e dcterm'nara  quantità 
del  prezzo  pagabile  di  detta  Casa,  lo  stesso  SÌ9.  Abate  Del 
Signore  in  un’  atto  solenne,  qual  er.i  la  rccognizioue  di  un 
carattere,  che  come  Perito  del  Sig.  Ristori  do  è Tire  nel  ‘ 
•Tribunale  di  Bibbiena  sorto  dì  8 Cìcmii»  17^5  djssò  con 
giuramento,  già  preso  nelle  forme  di  dire  la  venta,  ad  af« 
Icrmare  „ ivi,,  Di  avere  un  debito  di  scudi  310.  coi  Pic- 
„ tro  Ristori  per  1'  acquisro  di  una  Casa,  e Borrega  spertan- 
» te  al  dì  lui  Figlio  Leopoldo,  il  di  cui  capitale  esiite  in 
M mino  dei  Sigg  Fratelli  Poltri  cc.  „ 

E*  vero  che  quell’  atto  non  era  propriamente  diretro  al  line  di 
porre  in  essere  la  verità  del  credito  Ristori  dipendente  dal- 
la vendita  di  detta  C.isa,  ma  nel  modo  però  che  è dato  di 
7 rilevare  l’altrui  volontà  anche  da  un’  atto  nullo  del  dispo- 
nente. Rot.  R'im.  cor.  Coicin.  dee.  aaai.  num.  2,3.  34.  cani 
^His  per^Rot.  dee.  7*1.  num.  5.  part.  18  t,  3.  ree.  La 
giuridica  , e giurata  suddetta  dichiarazione  del  Sig.  Ab.  Dei 
Signore  tutto»  che- in  altra  diversa  occasione»  e per  altre 
Te,7L  Jl.  V vc- 
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vedute  fosse  stats  imcssft.noft  poteva  a pià  foste  ragion» 
non  servire  di  fondamento  efficace  alla  rilevanza  dell’  in- 
tenzione avutasi  dalie  P+rti  interessate  • e contraenti  sul 
prezzo  della  Casa  di  cui  tratravusi , quando  anche  sul  det- 
to prezzo  la  convenzione  delle  Parti  medesime  fosse  stata 

8 meno  chiara  di  quello  che  per  se  stessa  appariva  . Genti. 
de  script,  privai.  Uà.  i.  cap.  pun.  aó.  <j><  seqq.  Rìt. 
Rom.  dee.  4,^7.  auia.  13.  pari.  14.  éf  dee.  554.  per  tot. 
pari.  i8.  ree. 

A toglier  di  mezzo  la  forza  del  premesso  discorso  che  stava 
a disapplicare  le  teorìe  porcate  in  mezzo  dal  Sig.  Ah.  Del  > 
Signore  per  essere  autorizzato  a pagare  la  Casa,  e Botteg» 
meno  il  dieci  per  cento  sul  prezzo  resultante  dal  contrai 
to,  non  vi  sarebbe  voluto  meno  che  provare  concludeo'e- 
mente,  che  il  Sig.  Ristori  fosse  staro  nel  dovere  di  vender  1« 
Casa  dieci  scudi  por  cento  più  di  quejlo  risultASse  dalle  sti- 
me già  fatte  , e che  il  Sig.  Ristori  non  curato  quell' aumen» 
to  fosse  quindi  passato  a promertere  di  vendere  la  dertA 
Casa  medesima  al  menzionato  Sig.  Ab  Del  Signore  per  il 
più  limitato  prezzo  resultante  da  stime  che  al  tempo  di  tal 
promessa  fossero  già  stare  eseguite:  Ed  allora,  sempre  che 
il  prezzo  resultante  dal  contratto  fosse  stato  superiore  alle 
Stime  precedenti  di  un  io.  per  ioa,  poteva  azzardarsi  dal 
Sig.  Ab.  Del  Signore  la  promossa  pretensione  , ed  appog- 
giarla alle  da  esso  riferite  legali  conclusioni. 

Ma  se  mai  era  vero  che  al  tempo  in  cui  il  Sig  Ristori  scrisse 
la  rammentata  lettera,  ove  termini  trovavansi  marcati  indi-  ' 
canti  la  renunzia  all’  aumento  del  10.  per  100.,  fossero 
precedute  delle  stime,  ( di  che  per  altro  nulla  compariva 
dagli  arti  ) queste  nondimeno  non  avrebbero  dato  al  Sig. 
Ab.  Del  Signore  titolo  alcuno  abile  a pretendere  di  eseguire 
il  pagamento  del  prezzo  della  Casa  col  defalco  del  10.  per 
cento  sopra  la  somma  dal  contratto  resultante.  E ciò  per 
la  ragione  vivissima  ohe  il  Sig.  Ristori  in  quella  lerrera  lun- 
gi dall’  aver  detto  di  non  volere  esigere  un  più  di  quella 
che  resultava  da  stime  già  fatte  , altro  dì  più  non  aveva 
detto  all’  opposto  se  non  che  di  volere  esigere  il  giusto  prez- 
zo , e questo  secondo  cib  che  si  è di  sopra  vedute , fissa- 
bile  per  le  stime  da  farsene . 

E U d’  altronda  ù.  luu  matsima  inconcussa  di  ragione  che 

la 
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fà'volont?i  dtsnnra  da  un’  arro,  non  può,  nè  deve  estender^ 
9 Sf  oltre  i tcrniiiii  che  d;iT  atm  stesso  chiaramente  resultano 
Bartul.  in  Z i.§  hoc  iitcrdiJo  de  ititi.  Actuquj p<-iv. 
B-oc.  Episcnp  òeìeJ.  Cap  64  num  14.  Rot.  Rotti,  cor.  Cel- 
so dee.  do.  tt'iiri.  18.,  il  Si.».  Ab  Del  Signore  non  poteva 
certamente  arrogarsi  il  diritto  di  detrarre  dal  prc/.zo  resul- 
fniite  del  contratto  un  io.  per  cento  in  vista  della  lettera 
del  Sig.  Ristori,  quando  in  questa  egli  diceva,  non  già  di 
non  volere  il  io.  per  100.  sopra  stime  già  fatte,  ma  dice»' 
Va  all’  opposto,  e chiaramente  diceva  come  si  è visti),  di 
non  volere  di  più  del  giusto  prezzo  , c diceva  non  meno 
di  volere  il  giusto  a forma  delle  stime  da  farsene. 

Stime  poi  che  nel  tempo  di  mezzo  d alla  lettera  all'  Istrumcnro 
non  si  vedeva  che  fossero  stare  eseguite,  c che  però  , da' 
ciò  che  dopo  fu  fatto,  era  dato  il  credere  che  le  Parti  vi 
avessero  receduto  , e che  invece  fossero  andate  nel  sen* 

IO  fimeuo  che  li  giast'zia  del  prezzo  consistesse  negli  scu-, 
di  310.  4.  7 , c che  aves.scro  convenuto  quello  nè  più  nè 
nfeno  di  dover  pattare,  e respetrì  va  mente  ricevere  L.  si  VO~ 
luntafe  Cod.  de  rescird  lendit-  Battol  in  I.  item  quia 
§.  ultint  Ctip.  diidnm  in  itera,  eoautem  temp.  é!' ibi  Abb, 
in  ultim.  tiotab-  de  Coneers.  Coniw:[.  Ciò  che  poi  bastava 
a poter  Concludere  che  il  Sig.  Ab.  Del  Signore  non  pote- 
va evitare  di  pagare  al  Sig.  Ristori  quella  somma  stessi  ^ 
che  a pagare  si  era  obbligato  por  mezzo  del  p'ù  vo'te  tam- 
ii mcntato  Istrumenro  di  compra,  e vendita.  Ad  t''xt  in  L. 
Prou''  qui  (quid  ff  de  Solut  Leg  i.  § Si  conveni  .f  jì' de- 
po'ir.  Heinccc.  in  PandeA.  liò.  2.  tit.  13.5.  34^.  Rut.  Bo  n. 
Vor.  Faleoner.  dee.  8.  n.  2.  tit.  de  poct. 

Fin'qiil  del  giusto  prezzo,  il  Sig.  Ri.stori  per  altro  non  solo  di 
quel  giusto  prezzo,  ma  era  in  oltre  creditore  del  Sig.  Ab. 
Del  Signore  del  frutto  sul  detto  prezzo  ritcìuiro  , c non 
pagato. 

Era  facile  a persuadersi  di  una  ral  verità.  Si  Trattava  di  fondo 
fruttifero  dalle  mani  del  Sig.  Ristori  passito  in  quelle  del 
Sig.  Ab.  Del  Signore  con  rirolo  di  compra , e rcspcrtiva  ven- 
dita, c 8Ì  trattava  di  prezzo  della  cosa  fruttifera  tirenuto  in 
mano  del  Compratore. 

E'  noto  ad  ognuno  il  celebre  testo  nella  L Curabit.  Cod  de  alt. 

ij  empt.  ed  i tetmioi  di  questo  concorrendo  nel  caso  nostro, 
'<•  V a li 
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il  dispoita  di  et<o  tpglifiVR  »f»«o  di  «iQZfQ  iraawgW 
psbil^  questione  sulla  kgittiiqa  conpetepza  dei  frutti  in  fa*  > 
vote  del  Sig.  Ristori. 

11  Sig.  Ab.  Del  Signore  , sebbene  altronde  di  sagace  incendi* 
jsiento  fornito  , ipostravasì  nelle  circetstanze  del  caso  no* 
erro  mal  capace  di  questa  verità.  Ma  ciò  che  fosse  delU 
fua  poca  persuasione  io  principio , (nostro  alla  due  nirta  U 
jna  difficoltà  sul  quantitativo  del  fratto  . 

11  frutto  non  era  convenuto)  e noi  mancavamo  di  ona  Legga 
particolare  c normale  sulla  materia . Conveniva  in  tal  paso 
fidarsi  alle  regole  astratte  di  ragione,  ed  agli  arti,  e da  quel 
poco  che  nei  medesimi  si  ritrovava  regolarsi  sulla  tassazione 
di  tali  frutti. 

Per  un  lato  compariva  nna  fede  asierta  firmata  da  qn  tale  chq 
spaccia  vasi  stimatore  di  Beni  nel  Territorb  di  Bibbiena,  pec 
{pezzo  della  quale  dal  Sig.  Ab.  Del  Signore  volevasi 
apprendere  die  le  Case  io  ^ibbiena  non  rendono  piò  cbv  4 ■ t 
ragione  del  3.  per  | oq. 

13  L&  tede  però  non  fa  fede  Sot.  Hoijl  4«cis.  594.  tS- 
par.  5.  toin.  9.  recenf.  ed  ecco  per  questa  ragion*  , cho 
uiuna  artenzione  meritava  la  fede  suddetta  presentata  dal 
Sig.  Ab.  Del  Signore. 

Per  altro  lato  cainpariva  chiaro,  e If  Parti  stesse  ne  andava* 
no  d' accordo,  che  il  Signore  Ab.  Del  Signore  sul  prezzo 
della  sress.t  Casa,  pa<sata  da  esso  in  dominio  e con  fede  dà 
prezzo  di  certi  Sig.  Poltri  qqasi  subito , che  dal  Sig.  Risto*  . i 
ri  ne  ebbe  farro  1'  acq listo,  ritraeva  un  annuo  frutto,  9 lo 
ritraeva  a ragione  del  4 per  loo. 

E questo  farro , sebbene  successo  tra  persone  diverse , e d'^tin* 
te  dalla  Persona  del  Sig.  Ristori  , come  un'  fatto  contem*  ; 
poraneo  relativo  allo  sressa  luogo,  ed  alla  stessa  Casa  ca* 
data  in  contrattazione  mi  parve  quello  da  doversi  prendere 
in  considerazione  per  la  tassazione  dei  frutti  nel  caso  no* 
stro,  e fu  quello  in  sostanza  che  mi  determinò  a liquidare  il  *; 
detto  frutto  nella  consimil  somiqa  di  scudi  4.  per  loO. 

Tanto  piò  poi  credei  di  dovermi  in  tal  guisa  determinare  perché 
oltre  alla  preindicata  contemporaneità  dei  contratti  rapporto 
alla  stessa  Casa  situata  nel  medesimo  luogo,  mi  parve  chq 
la  tassazione  del  fratto  al  4.  per  tooi.  o fosse  inferiore  al* 
la  {4S.S9  legale,  o q«q  (q|sc  asiolqtameqte  «qaggiqre. 

. , Di»*' 
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e.  MCooda  b rai»a  («gale,  il  fratto  loro  sool*  cskokni  a 
ragione  d«l  5 p*r  100.  1’  anoo  conjc  dopo  la  gì&^.  nell» 
Q»tkt9  perpetua  (ktiLde  SacrMaitil.  Sedes.  » hà  ds  tnfi» 
nite  Oecisiont  < tra  le  altre  da  quella  della  Htiota  Rontaaa 
I+  Qep  S'To.  num.  i part.  • dea.  718.  num  1.  é**eqq.pare, 
4.  /flot.  '3.  deg.  48».  num.  4.  pare.  14.  dee.  895.  num.  7.  ^ 
lOj'/-  dee.  num  16.  pare.  i8.  tom  *.  reo.  trattisi  pu- 
re di  predi  ruttici  » « si  tratti  iij  vece  di  Case  > e predi  ur- 
bani, Oee.  *56.  num.  14.  part.  tS.  tom.  i.é"^c  ^ n.  i» 
pare.  K.  - , 

Disti  poi  aisolatarnente  non  magfiore  perchè  dopo  certi  tem- 
pi se  non  in  forza  di  Leggi  particolari  almeno  io  forza  di 
*5  Pne  cuasuctudine  generale  fu  ridotta,  c limitata  al  4.  per 
cento  cooie  ai  ha  dalla  Dee.  Fiorentine.  6-i.  del  Conti  a( 
u/im.  II.  e dalla  Soe.  Hon.  apud  Palm,  nepot.  dee.  73.  a. 
t-  ^ onrwn  Katinitz  dee  128.;)  16.  Ottimamente  poi  b 
Rota  nostra  nella  Hore/itiaa  Pnetensi  aiQtéhis  perpetui  1 1 , 
tlprili»  I78a  avanti  il  secondo  Turno  Lwi  Relut.  pag.  g, 
C.n  La  nostra  reeoluziune  circ.Jln.vera.nF.  qualora  non  vengu 
fatta  una  tale  giasritìcazione  per  mezzo  di  notule  giurate  deli- 
ba condannarsi  a rendere  conto  secondo  la  comune  tassa  legar 
le  del  4- per  100.  sopra  il  valore  del  fondo  come  .seguitando  la 
tiforma  del  12.  Agosto  1678.  lo  ferma  la  Fola  r.oalra  apud 
Ronfin.  dlipul.  1 48.  nure,  3.  de  jurc  fideivom.  ^c. 

Quella  poi  ch«  più  di  tutto  quietò  su  rate  articolo  i’ animo  mia 
fu  la  circostanza  di  fatto,  che  la  casa  di  cui  tratta  vasi  ren- 
deva in  sostanza  al  Big.  Abate  Lorenzo  Del  Signore  il  4, 
16  per  loo.  • giacché  altrettanto  ritirava  caso  dai  Sigg.  Poltri 
per  il  prezzo  della  Casa  medesima  lasciatagli  in  mano  del 
prefiso  Sig.  Ab.  Del  Signore. 

Per  ben  regolare  la  tassazimie  dei  frutti  la  verità  prevale  all' 
opinione  e I'  eficrriva  percezione  di  essi  è il  fondamento 
il  più  sicuro  per  evitare  ogni  sorta  d'inganno,  e come  que- 
sta dee  seguitarsi  in  simili  tassazioni,  così  io  la  medesima 
seguitando  a favore  del  Sig.  Ristori  creditore  del  Sig.  Ab. 
Del  Signore  del  prezzo  della  Casa , tassai  il  frutto  al  4.  per 
>7  loe.  qual*  era  quello  che  dal  prezzo  della  stessa  Casa  ritira- 
va il  medesimo  Sig.  Ab.  Od  Signore,  seguendo  cogl  le  rrac? 
ce  indicate  dai  Dottori» e seguitate  dai  Tribunali»  e speciatr 
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mento  ^A<Sratian.  dlscópt.  ftjtens,  cap.^\x:nufn:An.'Gatl.' 
de  fruUib.  disp.  23.  sub:  niint.  8.  ver'i.  nlia-est''npinia  Ur-‘ 
eeol.  consulf.  forens.  15.  mm.  Rot.'-  Rom.'^.cor.  Goccine 
dee.  8^7.'vum.  5.  ^ dee.  453.  nitni.  '%  ptirt.\  4;.  tCm.  a.» 

Rat.  nostr.  apud  de  Comit,  dee.  63.  imm  12.  > ' • 

Ed  ecco  iarantovdimosrrato  di  qual  iofinio  pci»  fos»er*  li  pre-  t* 
tensioni  prontosse  dal  Sig.  Ab.  Del  Signore  contro  -il  credi-» 
to  di  sorte  c frutti  del  Sigj'Pietro  Ristori  v ed  ecco  a' senso 
mio  chiaramente  dimostrato,  che  tali  pretensioni  non  ostan-' 
t« , il  credit»  in  sorte  di  detto  Sig.  R inori  gra*a  ife?mo'  in> 
se.  310.  I.  7.,  e stava  fermo  del  pari  a di  lui  favore  MI- cfc-^ 
dito 'dei  frutti  sopra  Insorte  suddetta  ragguagliato  al  4.  pet- 
100.  l'anno.'  ■ .-■1  'i  •- “ ' r»  n r - •<, 

Non  diminuiva  dunque,  come  pretendevasi  dal  Sig.  Ab.-DelSig. 
i)  credito  domandato  dal  Sig.  Ristori:,  el  fermo -sttMire  ùl'  me* 
de-iimo  conveniva  scendere'a  ve\lefc  per  l’altra  parte  ss  sussia 
gtevano  i crediti,  che  come  in  principio  >io  dissi , '-asseriva  il 
Si-*.  Ab.  Del  Signore  di  tener  vcgliivùri-  conttrtll  medesimo  Sigi 
Ristori,;  Crediti  che  presi  da  niè.  in  considerazione ^ fu 
me  creduto  che  ò 'non  sussistessero  v ò che  nor*  fussero  ab* 
bast.mza  giustificati,  e che  perciò  noi»  ne  dovesse  per  or^ 
essere  accreditato  a danno  del  Sig.j  Ristori '.  "fi:  • 1 ! 

Da  tre  distinti  capi  scaturivano  i crediti  pretesi  cxintro  Ristori 
dal  Sig.  Ab.  De!  Signore.  ■'  . ..»  1 

Pretendeva  in  primo  luogo  d’aver  fatra  per  interesse:  del  Sij. 
Ristori  nella  qn.tlirh  di  Perito  la  recoenizione;  del  catatrero  Q 
di  Giuseppe  Ristori  nel  Tribunale  di  Bibbiena  in  certa  causa 
allora  vegliantc  intra  detto  Sig.  Ristori  da  una,  e 'Certi  Fer- 
retti dall’ altra  parte,  E pretendeva  insieme  d’aver,  fatte  per  1 
tal  Causa  diverse  spese,  e chiedeva  perciò  dal  Sig  Ristori 
rimborso  di  que.sre  , ed  onorario  per  quella,  c chiedeva  così 
ima  somma  per  1’ una , c per  l’altra  di  tali  partite  unite  in-  'I 
sieme  di  circa  a lire  ,35.  ~ » 

Costava  per  vero  dire  della  fatm  suddetta  recognizione  di  carat- 
tere, mìt  costava  insieme  che  te  medesima  era  stata  esegui- 
ta verbalmente  apnd  acìa  a forma  di.  deposto  di  Testimo- 
ne , c scn/.a  veruna  relazione  in  scritto . ^ 

Poco  in  tal  caso  poteva  per  questo  pretendere  il  Sig.  Ab.  Del  •_  i 
Sig.,  e sempre  meno  perchè  per  uno  come  lui  ciie  si  ritro- 
vava allora  in  Bibbiena.. ove  una  tale;  rccogni/ione, eseguir, s| 
doveva  poco,  o ben  poco  irteomodo  poteva  averli  costato. 

For- 
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Forte  il  veiev^t  e l’imendeva  forte  de  t«  raedcsfm»  il  Sigé  Ab.  .. 
Del  Signore»  e per  tal  motivo  era  passato  a dare  una  notula 
impinguata  da  gire»  e rigire  ora  a quella  Cancelleria  Contuui>  . 
tati  va»  ed  ora  a quei  l'ribunale  per  voltar  Codici»  e Libri 
ove  il  carattere  indubitato  rinvenir  ti  potesse  dì  quel  Giu*  ^ 
teppe  Ristori  del  cui  carattere  seguir  doveva  la  detta  reso* 
gni{ionc . > 

Ma  combinando  la  fatta  dichiarazione  ed  il  contesto  delle  let* 
terc  scritte  dal  medesimo  big.  Ab.  Del  Signore  al  Sig.  Pietro 
Ristòri  colla  notula  predett.i»il  mio  intelletto  non  seppe  ca* 
packarsi  come  tante  gite  per  rinvenire  un  carattere  si  fosseroi 
potute  eseguire  dal  menzionato  Sig.  Ab.  Del  Signore  nel  mo- 
do che  dìcevansi  eseguire. 

Si  principiava  dal  vedere  impostato  in  d.tra  notula  l'anno  1795. 
fl  si  scendeva  a vedervi  notato  il  mese  di  Gennaio,  ma  dal  I 
giorno  in  cui  le  gite  dice  vanti  eseguire  nulla  mai  neppur  un' 
ombra  vedevasi  resiitrare»a  ral*ciie  comp treni»  dalla  detta 
notula  che  prima  della  relazione  vacale  fatta  al  Tribunale 
fO'S-FO  state  eseguite  numero  set  gite»  non  si  sipeva  se  rut-  : 
te  a sci  fossero  state  eseguite  totto  il  giorno  iueJctimo,a 
in  pii)  giorni. 

Dalla  molriplicitk  di  tali  gite»  unito  piìl  dall' intersecazione  di 
esse  tra  le  proteste  fatte  alla  Potesterìa»  e quelle  pretese  fat-  v 
Se  alla  Cancellerìa  » e molto  piu  poi  dal  vedersi  norara-  in 
detta  notula  la  spesa  per  l’ assetta  caJatura»e  riscontro  di  se- 
dici Alze  die  porta  tempo  » e non  poco,  bi.sognava  rcnun/ia- 
re  a quella  credulità  che  il  difetto  di  impostatura,  e di  re- 
plicazione di  giorno  av>crebbe  dovuto  fir  msccrc  die  rurrj 

18  rosse  staro  eseguito  in  un  giorno  solo  L.  .'t  quia  ex  ar^ct- 
tarils  §.  Si  ìnttiu  n ff.  de  edend.  c bisognava  piurto.sro  cte- 
dete  che  tante  funzioni  si  fossero  eseguite  in  più  tempi , ed 
in  diversi  c disrintì , e separati  giorni. 

£d  in  q-icsto  aspetto  rimaneva  arduo  insieme  e diifici'e  il  per- 
nadersi  che  li  dette  funzioni  fossero  state  eseguite  entro  il 
ristretto,  c limitatissimo  tempo  che  decorse  dal  di  della  com- 
missione  accertata  dal  Sig.  Ab.  Del  Signore  al  di , in  cui  fu 
da  esso  eseguita  la  recognizione  dell’  istcsso  carattere. 

Era  precisamente  il  dì  a8.  di  Dicembre  dell’ anno  1794-  quan-  . 
do  il  Sig.  Ab.  del  Signore  scrìsse  da  Bibbiena  una  lertcra  al 
Rig.  Pietro  Ristori  a Firenze,  in  cui  per  elferruare  la  detti 
rqco^nizioae  moscravali  di  gradire  „ ivi  „ che  ella  per  il  det- 
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^ • to  correnté  Ordinàrio 'mi  scrivesse  lettera»  con  cui  io  ve»  * 

„ nissi  da  lei  nuovamente  pregato»  perchè  voglio  camminare 
„ -con  tutta  la  rettitudine  » e con  tutta  la  prudenza  „ terminando 
»,  poi  il  periodo  »,  ivi  ,»  attendo  dunque  tal  lettera . », 

Ognuno  intende  adunque  che  lino  a quell'  epoca  se  il  Sig.  Ab. 

Del  Signore  era  disposto,  non  era  per  altro  determinato  an- 
cora di  servir  nell' atto  il  Sig.  Ristorii  Ed  ognuno  deve  in-  , 
tendere  eziandio  che  fino  a quel  tempo  il  prefato  Sig.  Ab.  ‘ 

Del  Signore  » come  anche  la  stessa  notula  dimostrava , non 
aveva  fatte  ne  funzioni,  ne  spese. 

Poco  ci  vuol  poi  a capire,  che  uno  che  (ino  allora  non  si  era 
determinato  a prestarsi  nell'arto  a quella  funzione,  e che  per 
determinarvisi  attendeva  una  nuova  lettera,  non  si  sarà  de- 
terminato  ad  agire  fino  all’avvento  di  tal  lettera  nuova.  ''  j 
lo  non  sapeva  per  mezzo  degli  atti  in  che  giorno  giungesse  da 
Bibbiena  in  Firenze  una  lettera  scritta  da  quel  luogo  nel  di 
a8.  Dicembre,  ne  ben  sapeva  in  qual' altro  giorno  giungessi 
in  Bibbiena  una  lettera  trasmessavi  da  Firenze. 

Sulle  stragiudiciali  notizie  contavo  che  la  lettera  del  38.  Dicem- 
bre fosse  giunta  in  Firenze  nel  30.,  e che  fosse  giunta  in  Bib- 
biena il  dì  2.  del  seguente  mese  di  Gennajo  la  replica  scrit-  .. 
ta  da  Firenze. 

Potevansi  in  tal  caso  essere  inci^inciate  dal  Sig.  Ab.  Del  Signo- 
re le  sue  speculazioni , e le  sue  ingerenze  nel  dì  3.  del  sud- 
detto mese  di  Gennaio  e proseguite  fino  al  dì  7.  inclusive 
dei  mese  stesso,  giorno  della  seguita  giudiciale  recognizione 
del  carattere  in  Tribunale. 

Mà  in  quattro  giorni , ed  anzi  togliendo  di  mezzo  almeno  un 
di  festivo  d’ intero  precetto , qual’  è il  giorno  6. , ed  in  cui  non 
si  ha  l'accesso  ai  Tribunali,  in  tre  soli  giorni  non  pareva- 
no punto  verisimile  che  fossero  state  eseguite  sei  gire  in  di- 
versi luoghi,  c lino  in  tre  in  un  giorno  sres.so,  c nello  stes-  , 
so  luogo,  quante  ne  portava,  e come  porravalc  la  descri- 
zione manifestata  nella  notula  esibita  in  atti  dal  Sig,  Ab.  del 
Signore , 

Qji  per  altro  non  terminava  rinverisimile,  egli  per  altra  parte 
cresceva  e non  poco. 

Si  trattava  in  quel  caso  di  recognizione  di  carattere  non  per  via 
di  comparazione  , ma  per  via  di  deposri  di  Persóne  eventi 
la  notizia  del  carattere  dello  Scrivente,  forse  scelta  una  la- 
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19^  le  stradò  come  la  più  sicura  per  avere  in  cosl  simili  la  v.e- 
. x Wa. . . Bartol.  in  V Admonendi  ff.  de  jur.Juran.  Mascard, 
.de^probnt.  conci.  330.  num.  2o.  , ‘ , , 

A persuadersi  di  ciò  b.isra/a  leggermente  percorrere  il  depo- 
sco  del  Sig.iAb.  Del  Signore,  e vedere  qual  causa  di  scien- 
za aveva  resa  per  garantire  la  data  sua  opinione,  e tutta 
consistente  „ ivi  „ Per  aver  notizia  del  carattere  di  detto 
n Giuseppe  Ristori,  per  aver  seco  carreggiato  più  volte , c .ppr 
,,  aver  veduto  molte  lirmc  del  medesimo  , e specialmente  po- 
„ chi  Anni  avantila  di  lai  morte.  1,  , i 

Or  come  mai  era  vcrisimilc  che  tante  funzioni  venissero  esc-  • 
guite  per  ritrovare  il  carattere  indubitato  di  ui)  tale  , quando 
la  recognizione  del  carattere  di  esso  tale,  doveva  farsi  per 
tutt' altro  mezzo  che  per  comparazione? 

E come  mai  potersi  credere  eseguite  tali  funzioni  per  ritrovare 
il  carattere  indubitato,  che  si  dà  poi  nella  notula  per  ritrova- 
to, qnando  il  Sig.  Ab,  Del  Signore  nell’atro  della  fatta  re-  - 
cognizione  , venne -,a  fissare  la  propria  opinione  non  già  sul 
carartere  indubitato  veduto  jert,  ò jer  l’altro  nelle  filze  del 
.Tribunale  ,ò  della  iCancellerìa , ma  bensì  sulla  notizia  del  ca- 
rattere acquistata  per  mezzo  di  un  lungo  carteggio , c per  a- 
ver  vedute  molte  firme  spéciaimcnte  „ ivi  pochi  anni  a- 
„ vanti  ia  di  lui  morte,,? 

Me  a tutto  questo  fa  ostacolo  il  comparire  dalla  stessa  rccogni- 
zioue  , che  prima  di  esternare  la  sua  opinione,  dassc  d’oc- 
chio il  SigT  Ab.  Del  Signore  ad  un  foglio  che  disse  tenere 
in  iivano.i aperto  scritto  di  carattere  di  Giuseppe  Ristori, 

Per  la  ragione,  che  non  dandosi  Conforme  è noto  a chicchesia.  dai 
^'ribuiiiili-ifi  peivati  i fogli  originali  nei  loro  Archivj  cousetr 
vari,  non  poteva  quello  esser  mai  il  recapito  aperto  cercato, 
p ritrovato  nelle  filze’ di  Cancellerìa',  ed  era  dato  perciò  i] 
credere  che  quel  foglio  ò fos.se  una  delle  tànrc  lettere  rice- 
vute da  quel  Giuseppe  Ristori  I còli  cui  il  Sig.*  Ah.  Del  Si- 
giiore  djcevii  d' aver. tenuto  lungo  carteggio,  ò che  fosse  alr 
iruudc  un’ afi'etrazione  tanto  più'  verisinùlc  ,in  quanto  che  dalr 
l’.itrOf, plesso  della  recognizione  appariva  che  il  prefato  Sig.  j; 
Ab.  Del  Jiignorc  nòa)volle 'neppur  mostrarlo,  non  che  con- 
segnarlo al  Ministro  òsaminantc.'  . , .'v 

Così  sravantj.Je  cose  rapporto  a 'questo  primo  credito;  vediamo  lì 
aJcs.so  cqaxfi  si. Stavano  rapporto  al  secondo. 

Tom.  11^  " X Prc- 
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Pretendeva  il  Sij.  Ab.  Del  Signore  contro  il  Pietro  Riltbrì  W * 

* sonrnia  di  lire  jg.  ij.  4 per  avere  inpiegato  nove  volte,  dice* 

*va  egli  ,in  nove  diverse  mattine  due  ore  in  circa  per  ogni  mat*  ^ 
tina  al  fianco  del  Sig  Ristori  ai  Pupilli  per  riscontrare  un  Li*  - 
'bro  di  bottega  di  un  certo  Ferretti,  e rilevarne  i diletti  *,  Per 
' una  nota  dettagliata  e ragionata  dei  diletti  ritrovativi , e per 
la  copia  della  medesima . 

Tanto  diceva  il  Sig.  Ab.  Del  Signore  nella  notula  esibita  in  ar* 
ci,  tanto  replicava  in  voce,  ed  altrettanto  in  scritto.  Sem*  ■ 
pre  però  in  tutti  i modi  era  egli  Messo,  che  adermava,  e 
pretendeva.  Noti  è dato  per  altro  a veruno  di  potersi  con- 
no stituire  in  eredito  contro  il  terzo  dà  se  medesimo  tttt.  ia 
■L.  exemplo  7.  Cod  de  probat.  ; E da  questo  canone  quanto 
semplice , altrettanto  vero  la  conseguenza  giustissima  ne  de- 
rivava,  che  il  Sig.  Ab.  Del  Signore  male  pretendeva  untai  ere-  •* 
dito  contro  il  Sig.  Ristori,  c che  egli  Sig.  Ab.  Del  Sig.  cap- 
pono al  medesimo  sudd.  credito  non  pareva  meritar  •ud>cn- 
31  -za  dal  Giudice  Fot.  nostra  nella  Florent.  scu  Bibbiuen. 

U5.  Settembris  §.  aé.  cor.yernaccini^e  nel- 

la confermatoria  de  2».  Giugno  1785.  av.  il  secondo  Tur- 
no Ruutule . 

Pretendeva  in  ultimo  il  Sig  Ab.  del  Signore  dal  Sig.  Pietro  Ri- 
'Stori  lire  scssantaquattro  per  sessioni,  scritti  legali,  e copie  ' 
fatte,  e respcttivamente  fatti,  diceva  esso,  per  detto  Sig. Ri- 
stori in  certa  causa  vegliata  tra  esso,  e certo  Sig.  Cavaliere 
Corsetti. 

11  Sig.  Ristori  per  altro  negava  la  commissione,  e diceva  poi  . 
che  il  Sig.  Ab  del  Signore  come  non  descritto  nei  Ruoli  , * 
nulla  avrebbe  potuto  pretendere  ancorché  la  commissione  li 
fosse  stara  data . 

Quanto  alla  seconda  di  tali  eccezioni,  sebbene  io  fossi  persuaso 
bhc  non  essendo  il  Sig.  Ab.  Del  Signore  ascritto  alla  Pro- 
cessione di  Legale,  non  si  competesse  lui  alcuna  mercede  a 
norma  delle  tarifl'e  stabilire  per  chi  esercita  la  professione, 
niente  di  meno  avrei  creduto  che  il  medesimo  considerato 
come  un  locatore  d’opera,  un  premio  avesse  potuto  raerita- 
32  re  reperibile  però  più  dall’Uffizio  del  Giudice,  e come  do- 
vuto per  benignità,  che  in  forza  di  civile  obbligazione  Ciba-  , 
Un.  de  univers.  negociat  t.  i.  cap.  .■?.  art.  4.  per  tot. 

U vero  però  si  é che  all’ intenzione  del  fiig.  Ab.  Del  Signore 
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resìtteva  in  questa  parte  la  prima  di  dette  e.ccezioni  > met|> 
tre  il  medesimo  non  provava  d’avere  eseguite  le  additale 
funzioni»  e molto  meno  provava  d’averle  CKguite  a coaH 
missione  del  Sig.  Ristori. 

Presentò»  è vero»  iL  detto  Sig.  Ab.  Del  Signore  due  scritti»  e 
si  vedeva  essere  stari  fitti  per  il  Sig.  Ristori  » mk  in  vece 
che  comparissero  creati  » e fatti  dal  menzionato  Sig.  Ab,  Del 
Signore»  nulla  più  appariva  se  non  che  ad’ esso  Sig.  Ab.  ei- 
rano  stati  consegnati  dai  gio/ani  di  due  rispettabilissimi  Sigg. 
Auditori  della  Ruota  nostra. 

Quanto  poi  alla  commissione  un’ombra  neppure  di  pruova,  non 
che  una  prova  era  stata  fatta  da  detto  Sig.  Ab.  Del  Signo* 
re  ; Ciò  che  sarebbe  staro  più  che  bastante  a farlo  reputare 

»3  immeritevole  di  essere  esaudito  nella  sua  richiesta  in  giudi- 
zio Z.  in  ercept  ig.  ff-  de  ptobat.  Rot  nontr  nella  tu- 
poriea  Caducita/it , ^ devolutionis  bonorum  5.  Apnlie 
•775-  cor.  Bro^iani pag.  6.  Il  primo,  e più  quatijivn-^ 
to  in  fin . „ 

Ecco  dunque  tìn  dove  giungevano  le  pretensioni  del  Sig.  Ab. 
Del  Signore.  Pretendeva  di  pagare  della  Casa  un  prezzo  mi- 
nore di  quello  che  per  contratto  si  etit  obbligato  pagare»  e 
come  si  è visto  ingiustamente.  Pretendeva  pagare  un  frutto 
del  prezzo  ritenuto  in  mano  minore  di  ciò  che  porta  la  rus- 
sa legale»  e di  quello  che  egli  ne  ritraeva,  c come  si  è ve- 
duto lo  pretendeva  ingiustamente  Ed  in  tal  caso»  fermo 
stante  il  credito  domandato  dal  Sig.  Ristori,  egli  intiero  lo 
doveva  ritirare»  c non  diminuito  dalle  spese  occasionate.  Da 

04  pretensioni  ingiuste  avanzate  dal  Sig.  Ab.  Del  Signore»  a di 
cui  carico  perciò  doveano  andare  le  spese  del  giudizio.  Pt- 
sana  frudum  dotulium.  30.  AugtisU  1748.  cor.  Guadag  li 
§ 17.  Rat.  nostr.  nella  Fiorentina  Mercedis  super  expen^ 
sis  Aprilis  1778.  cor.  Buratti  Relat.  §.  4.  « nella  Ca- 
st il  ionen  F'enditinnis  go.  Settembre  1766.  cor.  Pellegrini 
§.  Quanto  alle  fpese  ec. 

Pretendeva  poi  il  Sig.  Ab.  Del  Signore  d’ imputare  nel  paga- 
mento che  del  suo  débito  doveva  fare  al  àg  Ristori  i tra 
crediti  pretesi  derivare  dalle  preaccennate  spese»  e funzio- 
ni» e come  aviamo  sopra  osservato,  o punte,  o meschinis- 
sime prove  manifestava  per  rendere  in  giudizio  apprezzabile 
si  fatta  pretensione. 

Mà  siccome  in  questa  parte»  se  realmente  fosse  stato  vero  che 
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le  dette  «pese c funzioni  fossero  state  fatte , avrebbe  forse 
il  Sig.  Ab  Del  Signore  potuto  ò provare,  ò meglio  prova- 
vare  la  sua  intenzione  nel  tratto  successivo  del  tempo , e 
persuaso  che  un  qualche  premio  si  sarebbe  in  tal  caso  ad 
esso  competuto,  così  cred  i rapporto  a tali  capi  di  preten- 
sione d’  assolvere  il  Sig.  Ristori  dall’osservanza  del  Giudi- 
zio, seguitando  così  quella  più  mite,  e più  placida  strada 
«olla  quale  resta  provvisto  all’indennità  dell’uno  , c dell’al- 
tro Litigante  , dei  quali  il  reo  si  libera  aJu  dalle  molestie 
inferitegli  dall’attore,  c l’attore  hà  sempre  aperta  la  via  di 
sperimentare  le  sue  ragioni  senza  pericolo  che  la  sentenza 
con  tali  termini  proferita  partorisca  a suo  danno  l’eccezione 
S5  della  cosa  giudicata  quando  con  prove  migliori  voglia  in 
giudizio  comparire,  di  che  bene  a proposito  la  Fiorentina 
Legati  11.  Settembre  iv'p.  av.  gli  Auditori  Vaòoli  Pic- 
cinini, e Girolamo  Finetti  pag  g.  in  fin.  e la  Ruota  di 
Roma  cor.  Falconer.  in  Mùcèllan.  dee.  24.  n.  3.  ‘ 

Mà  questo  intanto  non  voleva  dire  che  il  Sig.  Ab.  Del  Signo- 
re non  fosse  venuto  a domandare  in  giudizio  delle  cose  in 
figura  di  attore  L.  i.  ff.  de  except.  Maur.  de  solut.  cap.  3., 
ne  voleva  dire  che  non  fosse  comparso  sprovveduto  allatto 
di  quelle  prove  delle  quali  avrebbe  altronde  dovuto  esser  for- 
nito prima  di  cimentare  le  sue  pretensioni  L.  Aiìor.  qui  as- 
secerat.  Cod.  de  probat.  Alex.  cons.  46.  n.  1.  lib.  5.  Lalde- 
ron.  resolut.  96.  n.  2.  ne  infine  voleva  dire  che  a trontc  di 
un  disfatto  nelle  sue  sostanziali  incombenze  potesse  evitare 
la  condanna  nelle  spese,  cui  sempre  si  sottopone  quell’ Atro- 
a8  re  che  meno  cauto  hà  promosso  in  giudizio  delle  pretensio- 
ni niancanti  di  fondamento.  Rot.  nostra  in  Thesaur.  Cm- 
bros.  t.  j.  dee.  31.  n.  13.,  e per  il  che  hà  dato  luogo  all’ 
assoluzione  del  Beo  dall’osservanza  del  giudizio,  che  rego- 
larmente c per  sua  natura  porta  seco  ella  stessa  la  condanna 
&9  nelle  spese  Innocen.  in  cap.  finem  liti  bus  de  cìol  ^ lon- 
tum.  lanftanc.  de  expen.s.  injln  num.  27.  cers.  addito 
prò  complemento  t.  3.  p.  *.  Jol.  397. 

E così  ec. 

Pietro  Pardini 

Audit.  del  Magist.  dei  Pupilli. 
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' F LORENTINA  LIBERTATIS  BONORUM. 

Diti  i8.  Augusti  1797.  Cor.  Fenzi. 

A R G U M E N T U M. 

: Conditio  si  sinc  liberis  tacite  ex  le»e  Patria  super  Fi- 
deicommissis  dici  ua.  lun.  1747.  praesupposita  in  omnibus 
fideicommissanis  disposifionihus  comprthcndit  omnia  1 i- 
d'^icammissa  45“  onnes  substitionum  casus  , imo  operatur 
cantra  •volun.'atem  Disponent iiim , Id  ex  litera  le  js,  ex 
cLausnlis  scmper  „ omnia  ,,  id  ex  observantia  constuntissi-  * 
me  recepta  colli gitur. 

UsusfniSus  dicitur  causalis  non  autem  formalis  ubi  cir'  '■ 
cumstantiae  Dispositionis  ita  ferunt.  Conferuntur  Disposi- 
tionis  partes,  ^ ex  una  ad  aìiam  ar»uitur;  usiis  loqmndi 
quoad  Disponentem  praesidium  buie  intelligentiue  ajfert ; 
Abswda  quae  nascerentiir  in  contrario  Themate  explitan- 
tur, 

SUMMARIUM. 

t.  Omnia  Udeicommìssa  sive  ascendentalia , rive  transver-  ‘ 
salia  conditionem  tacitam  si  sine  liberis  continent , qnam- 
vis  ohstet  Diponentis  voluntas , ea;  Disposito  patriue 
Legis  anno  1747.  latae ; Jd^ue  ex  Didione  Universali 
1 urti 

t,  Adle  etiam  ex  Dizione  ,,  semper  inerir  conditio  si  sinc 
liberis  „ quae  inclndit  ontnem  casum  oi*  ita  voluntatem 
repugnantem.  Disponentis.  num  2. 
fi  Aliter  enim  legis  praescriptum  fuisset  inoperosum,  curri 
gravamen  ex  jure  communi  prosequatur  favore  extra- 
neorum,  etiamsi  Jilii  extent , cum  ita  jusserit  Tcscator. 
num.  4. 

n Leges  » cum  Avus  » Cum  acutissimi  » Gcneralitcr  libe- 
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, KOS  tacite  incluaos  voluere  prò  extraneorum  exclusìone , 
pietutem  Patria  aut  Avi,  sanguinisque  conjuaclionem. 
pcrpendentes , n.  5. 

„ Lex  vero  anni  1747.  unice  mota  est  ex  volita  restricHo- 
nc  vinculi , é>'  Bonorum  liberiate,  n.  6. 

j,  A'ec,  attenditur  vqluntas  Dispontnehm  , .cum'lex  iit 
c/am.  num.  7. 

3,  Omnia  interpreCatio  aumenda  est  ad  evitandum  super- 
jluitatia  vitium. 

8.  Te-itatoribua  non  ìicef  obniti  in  legem , quae  nullam 
interpretationem  admittit. 

g. . In  Jideicominiasia  Transvcrsalibus  conditio  tàcita  si  sine 
lìberis  per  Icgcm  patrinm  anni  1747.  apposita  operatur  ' 
cantra  voluntatem  Teatatoria . 

„ Er^o  idem  intelligendum  est  qjtoad  Fidcieommisaa  a- 
scendentaJia  inter  se  parificata  n.  10. 

IX.Jdem  proferendum  eat  judicium  quoad  plura  determina^ 
bilia,  quae  sub  unica  determination.e  comprehenduntur. 

12..  Causa  finalis  legis  artni  1747.  restitueie  vole/is  quam 
primwn  Bona  in  libertotem  o/jerari  debet  edam  contrcL 
voluntatem.  Disponentia  , quoad  tacitam  conditionen  si 
sine  liberis. 

„ ,£f  ita  recepta  fuit  lex  per  contiauam.  observantia  in- 
ierpretativam.  n.  13. 

„ Imo  operatur  etiam  kaec  lex,  ubi  .filii  vocatione  non 
careant  1 sed  praepostero  ordine  fuennt  vacati,  n.  14. 
t6. 

15.  lex  ad  impediendum  aliqnem  effeilum.  diretla  temper 
hab  t locum  , uhi  contrarili.^  sequeretur  ejj'eciua, 

17..  Lex  unni  1747.  quoad  tacitam  conditionern  si  sine  libc- 
ris  tU'rt  al  lUto.s  resiiexit , voluit  tamen  Bona  in  Po.ì- 
'aes.snr.'  libera  llen  , ita  ut  liberi  co  id.tianem  facientes 
ea  libera  accipinnt . 

18,  / 01  iibulnm  „ Ùsusfrucìus  « quamvis  peraaepe  indicet  per- 
ceptionem  frtiiluum  absquc  p oprietate  ^ sic  usumfru- 
clum  t'ornialcm,  ubi  tamen  ci  cumatautiae  id  ferant  im- 
portat  proprietatem  cum  frucìibua  inndum  , ^ aie  usum- 
jrutiuni  causalcm  . 

M Fìcquentiua  tamen  usurpatur  prò  causali  in  fideicom.- 
missariis  substitutionibus  ubi  quamdam . coguuiwiem 
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^hahent  ^ erflÌMtatem  nsusfruÙat  é"  Jìdeicommissum  - 
^num.  19.. 

Ex  qiubtis  circumstantiix  eruatur  Téatatoretn  de  usufru- 
. 3u  caìtsali  intellexisse  . H.  ao.  ^ per  tot.  ère.  , ' 

„ Succesaionis  titulut  iHduoit  tfanslacioném.  proprietatis  , 
num.  31. 

ss..  Faeminae  euhstiturae  »tA  hoc  verbo  „ Saccedant  „ ple^ 
nam  acquirunt  haereditatem , quae  est  succedendi  jus, 

S3-  Substitutioni*  4^'echzs  est,  ìtt  trUnsferatitur  in  substùti" 
tuta  juta,  quae  gravato  competebant. 

S4.  Vsurfrudus  reliclus  alicui , ita  ut  post  mortem  usuarti-  , 
dtiarii  Ferenti  debeat  in  aliutn  qwam  in  haeredem, , indicai 
reversionem  proprietatis . 

„ ^ pari^at  usurafrudum  revertentera  ususfruFtui  praee-  ^ 
xistenti . a.  sg. 

s6.  yerhum  vt  revcrtanir  „ importai  reditiun  rei  cim  iìsdetn  ' 
jutibus,  quae  antea  competebant. 

$7.  Locutio  indefinita  „ mancati  i chiamati  n uequipoHet  re» 
lationi  universali  „ tutti  i chiamati ,, 

sR.^elatio  oxtenditur  ad  retnùtas  orationis  partes,  ut  a* 
bsurda  evitentur. 

39.  dudefinita  locutio  „ 1 chiamati  fin  allora  „ non  ad  aliquos 
VMatos  sed  ad  omnes  extenditur , nec  impropriatur  ab- 
sqiie  vi . 

30.1—  In  omnibus  casibtn  ac  temporibus  „ nequit  restringi 
haoc  didio  ad  sulstitutos  in  ultima  sede  vocatos , sed  de 
omnibus  prae.licat , sit  iitilis . 

31.  ^4d  dete.rminandam  intelligentiam  vocabuli  ,,  Usuffru-  ■ 
dus  n nulla  melior  inte-pretatio  , quam  quae  desumitur 
ex  usu  loquendi  Testatori s . 

33  Argumenium  ab  usu  loquendi  sum'^um  dicitur  ne^e.'tsi- 
riuin,  aptum  est  protrahere  fideicommissum  etiain  ha- 
bita  ratiofìe  legis  Anni  1 747. 

» Aec  diversitas  rationis , ant  Personarum  Valet  ad  hoc 
g-rgumentun  infringendam.  n 3.7. 

n Et  an  locum  haheat  cum  una' pars  loquutionis  sit  dura  , 
ob  qualitates  adjèilas , altera  vero  non  ; Et  an  potius 
discretiva  proveniat . a.  34. 

H Quiim  in  altera  Dispositionis  parte  loqnutio  sit  dura 
in  altera  vero  dubia , fit  locus  argumento  nsus  loquen- 
di, utipars  dubia  per  claram  elucescat.  a.  35- 

36.  Usus 
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36.  UsufifruittiS' iatclligitur  Ciiusz\U<,  ad  evitan^um  absiir~ 
'dum  (jund  proprìctas  in  incerto  sit,  ac  JluJuet  longo 
temporis  intervallo . - ■ - .. 

„~Eo  ma glsi  Caiisalis  intelligitur  , .ii  uMisfrulluarins  gru- 
vatus  sit  de  restitutione  haereditatis  ^ quod  praesuppo'  ■ 

'ni e collatiotien.  n.  37. 

38.  Qui  gra  vatus  est  de  restitutione  kacrediiafii , àd  eant'- 
inreUigitur  vnratus.  ) , . ' • - . ' 

S ihstitutio  fa d.i  iisdem  personais  in  eodam  cajnt  dehet  "- 
’in'elligi  in  co  sensu,  in  quo  semel  acceptam  fuisse  con~ 
stit  . ..  •.  ' ; . -’-s 

' Suhstitutlo  ad  unicum  tempiis,  neh  unici  casa  con- 
cessa ad  alium  casuni,  ac  tempus  proirahi  nequit'.  ' ■ ■ 

jj.1.  Non  datur  fitcrilis  .proprietati-s  transLitio  pendente  usu-  " 
frudu  in  sùbstitutum  incertwn  e genere  va’de  exte/iso . 

43-  (.(tgatum  i/sus  •Ù'  usi^'ruihts  latiits  est,  qn-im  legitum. 

\isusfiuilus  simpìicis  , in  primo  enim.  etiam  propriètas 
legata  intelligitur . ^ 

43.  '"Éx  voUtn  Citaiione  vocatorum  in  cevu  reinvestimenti  a 
Testqtore  pniescripti  non  arguitur.iad  usìjmfruch/m  for-  - 
riia^.em  ; ncque  enim  de  causili  po/^cst  intelH^i  . > ' ' ’ 

44-  M snbstituùoies  exrrem.c  non  de  Usufruclu  formali  sed  ’• 
de  CiUj^aii  lo  juautur  , ^ ita  intclligi  debet  etiam  inccrnic- 
dia  nisi  (v'idens  sit  discrimcn  . 

Si  fneminac  a.  successione  fuerint  exclusae , ususfnidus  l 
jo-minae . reli.his  , ejusque  Vestenden,iue  J’ormalis  tan- 
tum i nielli  gl  tur . . •'  1 v 

„ Lontra  vero  , uhi  aiqua  praediledio  insit  prò  hic  foe--  ' 
ijiiha  c^c.  a.  46  éf  seqq. 

4^.  Vaeminae  qur.m  is  generalitar  fuerint  exclusae  a suc- 
cessione , possunt  tamen  rcdinle'grari , ubi  agatur  de 
exti'idione  lincae  agnatiriae .>  ’ • .> 

48.  rùia  ev  pi'aesumpta  praediledione  Testatons  -dicenda 
est  invitata  ad  vcrum  Udeicommissum  quamvis  sub  ap-  •« 
pcUatio’ie  usu?  8c  wsosUotXws  ,ne  Testator  videatut  nte- 
xisse  magis  remutiores  extraneos  quam  proprium  fi-  <• 
liam  . ...  V > . ' ■ 

• • ' * I ’ ^ 

:>  i : . • 'a 

• > • 

•j  V . . i . ■'  ■ -.Do-  ‘ 
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Doveva  a nostra  relazione  questo  Sapremo  Magistrato  deci* 
dere  o per  la  spirazionc,  o per  il  progresso  del  vincolo  sa 
i Beni  a perpetuo  Fidecommisso  sottoposti  dal  Senator  Fran- 
cesco di  Alessandro  Arrighi  nell’ ultimo  suo  Testamento  de’ 
19.  Ottobre  1640.  ricevuto  nei  rogiti  del  Notato  Ser  Mat- 
teo Neroni . ’ 

IL  Mentre  i Nobili  Sigg.' Canonico  Viralissimo,  Niccolò,  e Ca 
^rano  Francesco  Arrighi  coerentemente  alla  loro  Scrittura  di 
Domanda  presentata  negli  Arti  sotto  dì  3.  Febbraio  1795.  as-, 
ferivano  la  durazione  del  Fidecommisso,  ed  il  caso  avve- 
nuto della  loro  sostituzione;  I Nobili  Sigg.  Fratelli  Marche- 
si Niccolini  all’ opposto  virilmente  ne  sostenevano  lo  scio- 
glimento , e come  Figli , ed  Eredi  del  defunto  Sig.  Marche- 
se Cavaliere  Lorenzo  domandavano  in  detti  Beni  la  manuten- 
zione,  come  parte  della  libera  paterna  Eredità. 

IH.  -Tutta  appoggiavano  i primi  la  loro  insistenza  sulla  chiarisi 
aima  volontà  del  Testatàre  e sulla  chiarissima  Lettera  del 
Testamento,  ove  nella  terza  sostituzione,  e all' avvenuta  e-* 
ftinzione  della  quarta  generazione- masculina  della  Lucrezia' 
Arrighi  Figlia  del  Testatore,  e maritata  a Matteo  Niccolini , 
della  qual  descendenza  formato  aveva  appunto  il  quarto  gra- 
do il  predetto  Sig.  Marchese  Cavalier  Lorenzo  Niccolini  , 
leggevansi  esclusivamente  ad  ogni  dubbio  invitati  i'  Figlino-' 
b,  e Descendenti  maschi  del  Sig.  Giovan  Bitista  di  un’al" 
tto  Gio.  Batista  Arrighi,  e tutti  i loro  Figli,  e Descenden-' 
ti  maschi  legittimi,  e naturali  in  infinito,  nella  qual  collet- 
tiva non  era  in  questione,  che  - fossero  compresi  "i  Nobili’ 
Attori . ' r t 

IV.  Al  contrario  ì secondi  tutta  affidavano  la  loro  validissima 
opposizione  al  disposto  del  $ XIX.  del  Cesareo  Editto  del 
dì  32.  Giugno  1747.  ; E nella  non  controversa  circostanza, 
che  i Sostituiti,  dai  quali  si  sosteneva  a proprio  favore  la 
progressiva  sostituzione,  erano  in  rapporto  e al  Gravante, 
e al  Gravato  estranei,  perchè  fuori  dei  gradi  suscessibili  aò 
intestato  -,  deducevano  i Sigg.  Fratelli  Niccolini  nel  Carat- 
tere di  Eredi  del  Padre  l’efficacia  della  condizione  si  sine 
liberis,  che  all’oggetto  appunto  d’impedire  il  passaggio  dei 
Beni  dall’ultimo  Possessore  morto  con  i Figli  in  estranei, 
Tom,  . i.  Y - si 
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si  volle  dal  Legislatore  sottintesa  per  modo  di  regola  in  titt- 
ti  i FideGommissii  a fine  di  render  liberi  i Beni  nel  prece- 
dente possessore,,  ivi  „ La  detta  condizione  si  sine  liberis  ^ 
„ si  dovrà  SEMPRt  intendere  apposta  in  tutti  i fiuecommissi  , 

„ quando  si  tratterà  di  escludere  Estranei , chiunque  essi  sia- 
n po,  e a questo  effetto  sotto  il  nome  di  Figliuoli,  o Figliuola 
,,  sarà  compresa  la  descendenza . „ 

V.  La  solidità  di  una  sì  potente  eccezione  presidiata  dalla  chia^  1 
ra  Sanzione  di  una  Legge , cui  si  sono  in  tutti  i casi  simili 
pienamente  uniformati  i Tribunali  Toscani,  terminata  avrete 
be,  e risoluta  nel  suo  principio  L Causa  , se  l'ingegno  degli 
egregi  Difensori  dei  Sigg.  Arrighi  non  si  fosse  rivolto  a per- 
suadere r inapplicabilità  del  disposto  della  Lcggs  divisata  al 
concreto  del  caso,  che  esaminavasi. 

VI.  Due  cose  adunque  si  proponevano  a difesa  degli  Attori. 

VII.  Si  diceva  primieramente,  che  per  quanto  fosse  e dalla  let- 
tera delia  Legge,  e dalla  di  lei  osservanza  non  meno  giudi-  I 
ciale , che  stragiudiciale  decisa  la  liberta  dei  Beni  per  la  su* 
peresistenza  dei  Figli  dell' ultimo  Possessore , alla  di  cui  mor- 
te passar  dovesse  il  Fidecommisso  in  Estranei  ; era  per^ 
assai  dubitabile,  se  questa  disposizione  della  Legge,  e l’os-. 
fcrvanza  interpretativa  della  medesima  fosse  applicabile  ai  ca- 
si, nei  quali  all’ esclusione  dei  Figli  del  Possessore,  ed  all'^ 
ammissione  dell’  Estraneo  assisteva  1"  incontrovertibile  espres- 
sa volontà  del  Testatore , contro  la  quale  perdesse  ogni  sua’ 
efficacia  la  Legge  ; E ciò  tantopiù  quando  non  si  trattava 
già  di  render  liberi  i Beni  a favore  di  Figli  esclusi  aflàrto 
dalla  successione,  in  ogni  caso,  e in  ogni  tempo,  ma  a fa- 
vore di  Figli,  che  avevano  nella  testamentaria  disposizione 
una  sede  speciale  di  vocazione  dopo  gli  Estranei  , che  ad  ' 
essi  fossero  stati  dal  Testatore  anteposti,  quasiché  in  questo 
caso  ben  diverso,  a senso  degli  Attori,  dal  caso  contem- 
plato dalla  Legge,  si  andasse  ad  inter  vertere  l’ordine  delle 
sostituzioni,  con  ammettere  prelativamente  agli  Estranei  quei 
Figli,  che  non  già  omessi,  ma  eraeo  stati  soltanto  dal  Di- 
sponente prepostcrati  nell’ordine  di  succedere. 

Vili.  Si  proponeva  poi  in  subalcerna  ipotesi , che  qualora  aves- 
se dovuto  decidersi,  che  il  disposto  del  $.  XIX.  della  Leg- 

?|C  Cesare^  sopra  i Fidacommissi  operato  avesse  il  suo  cf- 
ecqo  a favore  dei  Figli  dell’ultiinp  Possessore,  anche  a fron*  o 

te 
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te  dell'  espressa  contraria  volontà  del  Disponente  , e sebbene 
si  trattasse  di  Figli-lioii  e.-ì:/u»'i^aisQlucamcnte , o non  con* 
templati  , ina  contemplati  in  una  sede  di  sostituzione  po- 
Mengre  agli  liTstranei  prelativamenre  invitati  i mancasse  per&. 
di  congrua  applicabilità  la  Legge  medesima  « la  quale  diret- 
ta ad  impedire  in  pregiudizio  dei  Figli  o esclusi , o prcpo* 
sterati  del  Possessore , il  passaggio  icfeZ . Fidecommùso  in  E- 
stranei  operar  non  potesse  1’ etietto  medesimo  nel  caso  no- 
stro',* in  CU' ; lungi  dal  trapassare  dall' ùltimo  Possessore  mor-’ 
co  con  i Figli  nei  sostituti  Estranei  il  dominio,  e la  pio* 
prietà  resoluòile  dei  Beni  Fidecommissi , dei  quali  propor  si 
potesse,  e sostenetela  libertà:  Trapassar  doveva  soltanto  il 
mero,  e semplice  usufrutto  formale,  che  solo  costituiva  il 
soggetto  della  restituzione  nella  descendenza  della  Lucrezia 
>^iccoiinì,  talché  trattandosi  soltanto  della  cessazione  della» 
servitù  dell’ usufrutto , c della  consolidazione  dell’ usufrutto 
medesimo  con  la  proprierà , che  anche  durante  la  quarta  gca 
nerazione  della  Lucrezia  Niccolini  goduta  avevano  gli  Aua 
tori  dei  Sigg.  Arrighi,  improponibile  allatto  ri  rendesse, co- 
rtle  la  ragione,  così  il  disposto  della  Cesarea  Legge  surriferita.' 

IX,  Quanto  però  ti  dedusse  al  nostro  esame  dai  Dottissimi  Di- 
fensori dei  Nobili  Sigg.  Arrighi  impegnati  a sostenere  la  sus^ 
tistenta,  c la  progressività  del  Fiducommisso , non  fa  vale-< 
le  a meritare  il  nostro  sutiVagio,  e quindi,  malgrado  il  dis- 
senio  del  reneratissimo  nostro  Sig.  Col  ega  Giudice  Belato- 
re,  opinammo  noi  per  la  libertà  dei  Beni,  e per  l’appbra- 
biiità  del  disposto  del  XIX.  del  Cesareo  Editto  sopra  i Fi- 
decommisii . 

X.  Primieramente,  perchè  la  Legge  suddetta  operi  il  suo  cfTet- 
to  anche  a fronte  dall’  espressa  contraria  volontà  dei  Di- 
sponenti . 

XL  Sccondariamenre,  perchè  soggetto  della  restituzione  dal  Te- 
statore prescritta,  c voluta  a favore  della  Lucrezia  Nicco- 
lini, e sua  quarta  generazione  raasculina  non  fosse  il  mero, 
e semplice  usufrutto ma  il  pieno  usufrutto  car/su/e 
congiunto  con  la  proprietà,  e dominio  resoiubilo  dei  Beni 
Fidecommissi,  a provvedere  al  qual  caso  è appunto  diretta 
la  Legge  de  22.  Giugno  1747,  come,  richiesti  a palesare  t 
motivi  del  nostro  Giudicato  , audcrcoio  esponendo  in  due 
Articoli  separati . , 

Y t AR- 
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ARTICOLO  L 

Il  disposto  della  Legge  Cesarea  del  174.7.  al  §.  XIX-  opera 
anche  contro  ì’  espressa  contraria  'jolontà  dei 
Testatori,  ed  indistintamente  in  tutti  i 
casi,  ed  in  tutti  i tempi  . 

XII.  Poco  a dir  il  vero  ci  trattenne  l’ esame  del  primo  contrario 
fondamento  , giacché  c la  lettera  con  cui  il  Legislatore  si 
espresse  nell’Articolo  XlX.  dell’ Editto,  e la  causa  finale 
animatrice  della  Legge,  e se  di  più  si  vuole,  la  costante  in- 
terpretatione  data  alla  Legge  medesima,  non  meno  dal  Vo- 
to concorde  dei  Tribunali , che  dall’Oracolo  istcsso  del  Prin- 
cipe disponente,  erroneo  convincevano  l'assunto  dei  Difen- 
sori dei  Sigg.  Arrighi  in  sostenere,  che  la  condizione  si  sine 
liberis  ivi  ordinata,  non  abbia  luogo  quando  il  Testatore 
siasi  determinato  a gravare  alcuno  o descendente,  o trasver- 
sale, benché  mancato  con  Figli,  in  favore  di  Estranei , che 
è quanto  dire  quando  resista  la  di  lui  volontà  ; Giacché  c la 
lettera  e la  causa  finale , e V intelligenza  accertata  dell» 
Legge  facilmente  ci  convinsero,  che  quando  pure  questa  vo- 
lontà resista , proceda  la  stessa  condizione  si  sine  liberis  , 
e che  nel  Gravato , o Descendente,  o Trasversale,  per  que- 
sto perché  manchi  con  Figli,  si  risolva  l’obbligo  di  resti- 
tuire i Beni  agli  stessi  Estranei  letteralmente  sostituiti. 

XIII.  Intento  il  provido  Legislatore  ad  accelerare  quanto  possi- 
bil  fosse  il  proscioglimento  del  vincolo  restitutorio , osuti- 
vo  alla  libera  contrattazione  dei  Beni  volle,  e prescrisse  che 
la  condizione  si  sine  liLeris  intender  si  debba  apposta  non 
puramente  e semplicemente  nei  Fidecommissi , ma  general- 
mente nei  Fidecommissi  tutti  ,,  ivi  „ La  detta  condizione 

t)  si  sine  liberis  si  dovrà  sempre  intendere  apposta  in  tutti 

n i Fidecommissi,  quando  si  tratterà  di  escludere  Estranei  „ 
Onde  cadendo  sotto  la  censura  della  Legge  i Fidecommissi 
tutti , non  possono  senza  far  violenza  alla  lettea  distinguersi 
Fidecommissi  da  Fidecommissi  e così  i Fidecommissi  o ascen- 
dentali, o trasversali»  nei  quali  la  volontà  del  Fidccommit- 
tentc  rispetto  alla  stessa  condizione  si  sine  liberis  sia  uni- 

I forme,  dai  Fidecommissi  o ascendentali,  o trasvcrs.ih,  nei 

. . quali 
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quali  la  roedcsima  volontà  sia  difforme.  In  ponto  argomen- 
tando dalla  Leg.  Hoc  articulo  ff  de  harred.  instit.  Leg 
Julìanus  ff.  de  Leg  Leg.  Praesrs  de  njjic.  Praetid.  la 
Rota  nostra  nella  Pisana  Fideiiommissi  de’aS.  Agosto 
*755-  ovanti  i già  Sigg.  Auditori  A'eo.7  i e Querci,  e 
Cancelliere  Montordi  artic  i.  §.  5.  „ ivi  „ Quando  fosse 
M restato  certo,  che  le  parole,  con  le  quali  era  concepita  la 
yf  vocazione  dell’ Illustrissima  Sig.  Alvida  ,,  ivi  „ sostituii ono 
nell’Eredità  di  ciascuno  di  loro  Vlìlustnss  Sig  Alvida 
n Ma' ia  1 i gl  inala  dell’  Illr/s'-riss.  Sig.  Crpitano  Agostini  sua 
n vita  naturale  però  durante,  e non  più  nè  altrimenti  i^c. 
95  apertamente  dimostra S‘cro  una  chiara  volontà  dei  Tcsra- 
95  esclusiva  della  sopplczione  della  condizione  si  sine  lite- 
99  ris , ciò  non  ostante,  la  forza  della  Legge,  clje  conian- 
99  da  , che  una  tal  condizione  si  debba  sempre  intendere 
„ Opposta  in  TUTTI  i Fidecommissi  „ ci  avrebbe  co.strct- 
^ ti  a non  curare  questa  contraria  volontà  • non  essendo  di 
„ ragione  permesso  ai  Testatori  di  fare,  che  le  1-eggi  non 
,,  abbiano  luogo  nei  loro  Testamenti  „ nemo  potest  lavere  , 
„ ne  Leges  in  suo  Testamento  locum  kabeant  „ Pompon,  ec. 
y,  Che  poi  la  Legge  comprenda  tutti  i Fidecomniissi,  benché 
„ vi  repugni  la  volontà  dei  Testatori  , ci  è parso  manifesto, 
„ e per  le  parole  universali  in  rutti  i Fidecommissi , che  non 
„ lasciano  luogo  a poter  distinguere  fra  uno,  c un  altro  Fide- 
„ commisso,  ma  tutti  egualmente  li  comprendono,  c determi- 
„ nano  Leg.  ^c. 

XIV.  Più  fortemente,  se  all’efficacia  di  dette  parole  universali , 
ed  indistinte  si  unisca  l’ importanza  delle  espressioni,  che 
precedono,  cioè,.  La  detta  condizirme  si  sine  liberis  SI 
DOyERA’  SEMPRE  incendere  apposta  ec  ,,  Mentre  le  pa- 
role „ Si  dorerà  „ di  lor  natura  prccctt’vc,e  la  parola  sem~ 
pre  y che  sta  a comprendere  qualunque  caso,  tempo,  e cir- 
costanza, eaciadono  r eccettuazione  di  questo,  o di  quel  bi- 
dccommisso  , in  cui  il  Disponente  abbia  pensato  diversamen- 
te dal  Legislatore,  nè  pcrmertono , che  perchè  in  uno  la  vo- 
lontà del  Disponente  non  corrisponde  all’  oggetto  della  Leg- 
t ge , debba  cadere  sorto  una  determinazione  diversa  dall’ al- 
tro, in  cui  la  medesima  volontà  del  Disponente,  a questo 
oggetto  pienamente  corrisponda.  Così  prosegue  a ragionare 
la  Rota  nostra  nella  detta  Pisana  Fideicommìssi  §.  6.  ver. 

sic  „ 
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„ sic.  „ E per  le  parole  „ Si  doverà  sempre  intender  vppo-^ 

„ sta  ec.  „ che  come  importanti  necessita , non  permettono  di 
„ poter  dichiarare,  che  alcun  Fidecommisso  resti  eccettuato 
„ e non  compreso  nella  djsposizione  della  Legge.,»  > 

XV..  Quindi,  se  ordinando  la  Legge  aW  Arti c.  19.,  che  U con-» 
dizione  si  sine  liberis  intender  sempre  si  debba  apposta  in, 
tutti  i Fidecommissi , ove  si  tram  di  escludere  Estranei  y „ 
inteso  avesse  di  parlare  dei  soli  Fidecommissi  o ascendentaii,  .. 
o,  trasversali , nei  quali  I9  volontà  dei  respettivi  Disponenti 
sj  uniformasse  alla  medesima  condizione,  e non  di  quelli^  , 

3 nei  quali  questa  volontà  fosse  contraria , inutile , e superdiis 
diverrebbe  questa  disposizione  con  tanto  studio  concepita, 
mentre  senza  di  quella  era  già  dalle  comuni  Leggi  prescritta 

la  religiosa  esecuzione  del  gravame,  ad  alcuno  o descenden-»  , 
te,  o trasversale  benché  morto  configli  ingiunto  dal  Testa-,  •- 
torc  a favore  di  Estranei  , quanto  basta  perchè  ammetter 

4 da  noi  non  si  dovesse  una  si  insussistente  interpretazione  « 
perciò  che  bene  al  proposito  dopo  il  Testo  nella  L.,i.  ff  d^i 
Legib.  fermano  Surd.  cons.  137.  num.  9.  òf  ^eq.  ^ cune.  ^ 
313.  num.  88.  Beroo.  cons.  130.  ./i/zm.  io.  ^ cuns.  140  n. 

19.  tom  I.  Bonden.  celluJ.  legai.  43.  nupi.  353.  tom 
yalent.  de  ultim.  volimi,  voi.  18.  part.  a.  n.  32.  versia.  „ 
f,  Ex  altera  nostri  iuris  regu|a,  qua  edocemur,  quod-  omnia 
),  capicnda  est  interpretatio  ad  evitandum  superduitatis  vitium  »;  ^ 

Ò'  l'Ot.  34.  num.  84.  par.  i.  Castill.  decis.  36.  num  35,  ^ 

Manzaned.  decis.  193.  num.  21.  & decis.  655.  n.  3.  Fot,’ 
Foman.  cor.  Coccia,  decis.  1788.  num.  jp.  dfi  cor.  Peutin-  * 
ger.  decis.  68  num.  6. 

XVTi  Non  meno  della  più  manifesta  della  Legge,  ci? 

persuase  della  voluta  subintelligenza  della  condfzii)i)c\Sf  si- ^ 
ne  liberis,  anche  contro  l’espressa  volontà  dei  Fideeptumit-/ 
tenti,  la  causa  finale , che  tutto  regge.,  cd  informa  l’Edit»* 
to  Cesareo  del  1747.  . • , 

XVII.  Non  la  carità  del  sangue,  non  la  congetturata,  pietà  di  un. 
Avo,  non  l’omissione  del  caso , che  il  desccndenre^ gravato- 
rnuoia  con  Figli,  non  in  somma  il  supplire  al  minus.  scri- 
ptum dei  Testatori,  e il  rimuovere  la.dpra,  e non  presu-  ^ 
mibile  determinazione  di  preferire  nella  successione  ai  Figli 

5 del  Gravato,  che  pur  son  desccndenti  dfl  Testatore  , gli  E-, 
stranei  , dai  quali  ridessi  si  mossero  c il  Gi^r^^piisulro^Par., 

pinia- 
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|tÌBlaiiQ  nella  Leg.  Omavusff.  de  condii,  é'  demónstrat.  n . 
e i'ìmperacor  Giustiniano  nella  Leg.  CUm  acutissimi  Cod, 
de  Fideicommiss.  e nella  Leg:  Geneialiter  Lod.  de  instit. 

sitbstit.  Ma  il  solo  ogi^ettu  di  mancipare  più  presto» 
che  sia  possìbile  per  il  vantaggio  della  Nazionale  economia 
t beni  dalla  imposta  servitù  , fa  là  vera,  ed  unica  causa 
I Jinale  dell’  Editto  Cesareo  nel  voler  per  apposta  li  condizio< 
ne  Si  sine  liberis. 

XVIII.  Nè  assicarano  gli  Auditori  l'enturini,  Bonjìnì,  ed  AU 
berti  nella  loro  Belazione  in  Causa  Carli,  e Carli  del  dì 
•.  Ottobre  1747.  umiliata  all' Imperator  Francesco  1.  di  gl 
netn.  e dal  medesimo»  che  fu  l’Autore  dello  stesso  editto» 
con  Benigno  Rescritto  de’ 6.  Dicembre  174  . . approvata  §.  1 
Per  ultimo  ,»  ivi  »»  Per  ultimo»  che  la  condizione  suddetta 
,»  Si  sine  liberis  debba  aver  luogo  ancora  nei  Fidecommissi 
»,  rtasvi;rsali  » abbiamo  creduto»  che  resti  comprovato  dallo  spi-  . 
»»  rito  c'è' la  Legge  » la  quale  non  pare»  che  abbia  avuto  altro 
M io  vista»  che  il  favorire  la  libertà  dei  beni.  Questo  princi»»  . 
„ palmente  non  pub  dirsi  voluro  rispetto  ad  alcuni  Fidccom-  : 
„ itiissì»  e non  rispetto  a tutti»  perchè  producendo  la  condi-  , 
n eionc  Si  sine  liberis  l' effetto  di  rilevare  il  gravato  dall’ob- 
„ bligo  di  restituire  » e di  rendere  altresì  liberi  in  lui  i beni  » 

M sarà  sempre  conforme  allo  spiriro  della  Legge , che  restia  li- 
•t  beri  ancora  i Fidecommissi  trasversali , nè  vi  è ragione  » 
w perchè  rispetto  a questi  non  debba  dirsi  voluta  la  libertà  ,»  .. 
Ed  anche  con  matsrior  nrecisione  V Auditore  Francesco  AfS'  ■ 
giolini  nella  di  lui  Relazione  ftmiliata  allo  'ste.-iso^  Impe^  - 
rutor  Francesco  /.  neìlrt  Causa  Gondi  §:  Multopiù  ec  „ ■: 
n „ ivi  „ Moltopiù»  perchè  tufto  lo  spirito  della  Legge  si 
» vede  chiaramente  es«cr  staro  di  limirare  i Fidecommissi,  ed  tc 
n ha  avuto  più  riguardo  alla  liòe*'t\  dei  beni,  che  aìV affetta 
»»  che  possa  avere  il  Testsrore  al  nroprio  sangue  »»  E iu  Rq- 
» ta  nostra  nella  detta  Pisana  Fidecom.  §•  8,  verste.  « Per- 
» chè  ripigltindo  tutro  il  conrrario  discorso  primierà-menre  ap- 
n pativa  non  esser  vero,  che  l’oggetto  principale  dell’ Augu- 
» stissinio  Legislatore  nella  pronìulvazlone  della  Legge  fosse 
n stato  la  conformità  dei  Fidecommissi  trasVcrsalicon  gli  asccO- 
M dentali,  anzi  era  manifesro,  che  il  pr/nar»  della  Le^ 
n ge  fa  di  favorire  la  libertà  dei  beni , come  chiaramente  di-  . 
n laascra  tu^tq  U coiueseo  delle  coae  ordinate»  e disposte»  e 

come 
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come  più  v'oltè  c stato  già  dichiarato^  e in  specie  nella ‘Ho* 

„ ventina  ét'c.,  e più  chiaramente  nella  relazione  fatta  degli 
,,  Interpetri  in  Causa  Carli  ec.  ,,  _ ' - 

XIX.  Or  se  la  causa  finale  dell’ Editto  Cesareo  in  volere,  che 
ei  abbia  per  apposta  in  tutti  i Fidtcommissi  la  condizione 
Si  sine  liberiti  ove  si  tratti  di  esckidere  Estranei  i consi- 
ste non  nella  congemirata  pietà  di  on  Avo,  non  in  somma 

7 nel  supplire  al  minus  scriptum  dei  respettivi  Testatoti,  ma 
■nell’  oggetto  di  restituite  più  presto  che  sia  possibile  li  beni 
alla  primitiva  loro  libertà^  Ognun  coihprende,  che  quest  og* 
getto  è quello,  che  deve  prevalere  senza  punto  curare  la  con- 
traria volontà  dei  Testatori  stessi,  ai  quali  non  è dato  di  op- 

8 porsi  con  le  loro  disposizioni  alla  forza,  ed  alla  disposizion® 
della  Legse . Ottimamente  prosegue  la  Rota  nostra  in'^dettet 
Pisana  Fideicommissi  28.  Agosto  tvet.  §.  10  „ ivi,,  Per  ottener  „ 

„ poi  questo /ine,  al  qualefnprf/tc/jsc/Zraenfe  direnala  Legge  » „ 

,,  jsiun  riguardo  si  ebfic  alla  co/ttran'd  Volontà  dei  Testatori,, 

„ et  §.  1 6.  i,  ivi  „ E se  per  natura  della  disposizione  mede-  ,, 
„ .sima  era  chiaro,  che  la  Legge  nei  Fideedmmissi 'trasversali  , 
„ -operava  contro  la  volontà  dei  Testatori,  non  era  luogo  a -, 
„ ricorrere  alle  più  antiche  Léggi  per  Ricavarne  da  quefla  l’in-  , 
„ xcrprctazionc , che  non  ha  luogo  giammai,  quando  ile  coso 
,,  disposte V- sono  per  lóro  stesse  del  .tutto  chiare,  c manife-  ,, 
,,  ,stc„  et  §.-26  „ ivi  „ Per  il- contràrio  l’ Augustissimo  nostro  , 

j,  .Legislatore,  noii  avendo  altrò  og-^efro  ,i che -di  ^^vonre,  e „ 
,,  -ampliare la  liberta  ào\  beni,  non  curò  quale  potesse  essere 
„ -la  volontà  dei  Testatori ,- ma  precisivamente  da-' ogni  con- 
„ , getterà , da  ogni  verisirtlile>  c da  qualunque  apparenza  , c- 
„ ispressamentc  comandi),,  che  la  condiziona  si  dovesse  sempre 
„ intendere  apposta  in  rutti-ì  Fidecommi^si.  ,,  ' - 

Estraneo  adunque,  ed  inammissibile  era  il  ricorso  alle  Lcg- 
-gi  Romane,  per  stabilire  la  giusta- inrerpretazione  dell’ Edit-  • 
•to  , c per;  determinare  ropcrazione  coeréntemente  alla  vo- 
4onth- dei' TcBtarori,  quabdo'-- troppo  diversa  da  quclldè  la 
ragione  di  qnesra  Patria  Légge;  e quando  di  non  aver  curar* 

Ja  benigna,  sappiezion®  delle  ìejo-.  Cnm  Avus,  cum  acutis- 
simi 1 ^ tGerieral iter  i oc  ne  diè  il’ Legislatore  un  indubi- 
-taia  riprovab-  nella  -prescritta  esrquazione  dei  Fidecomroissi 
.ascendentali  ai  trasversali . • 

X}^..  Se  infatti,  éù^etco  ai  Eidecoipnùsti.  trasversali,  uei  quali 
..  per 
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^er  <|aé^  tólo,  perchè  il  Dispóiìenfe  hz  sosHroito  alciino 
8ir  Erede  da  eSso  gravato  per  Fidccommisso , non  yl  ha  ca- 
rità di  sangue i non  congetturata  pietà  per  presumere  » che 
abbia  inteso t che  l' elTòtto  della  sostituzione  dipendesse  dal 
taso  della  morte  di  quésto  Erede  senza  figli  é provato  ^ 
dve  il  Legislatore  ordinando  «ivi,,  di  doversi  intender  per  ap- 
posta la  condizione  Si  sine  liberìs,  quando  si  tratti  di  e-- 
rfclodere  Estrànei , e di  doversi  per  la  morte  dell’  Eredi  cori 
tigli  risolvere  la  sostituzione  medesima  , venga  ad  indurr^ 
9 pn' precetto  contrario  alla  volontà  dcL Testatore'. rras’{ersa- 
Ifc  , come  benfc'  riflette'  la  Vota'  nostra  nella  detta  Pisana 
Fidechntmisn  §:  15.  „ ivi  „ Se  dunque  quando  il  Testato'* 
n re  trasversale  ha  sostituito  alcuno  all’  Erede  da  esso  gtaya- 
n to  di  Fìdecominisso , non  vi  è congettura  , o verisimiglian- 
n za  per  credere  che' egli  abbia' voluto,  che  1' efi'etto  della  so- 
n «rirnzione  dipenda  dal  caso  della  morte  di  tale  Erede  senza^ 
y,  /igliuóli  , la'  Legge',  che  ciò  non  oatante  comanda,  che  ino* 
n rendo' il  gravato  con 'discendenti,  resti  risoluto  il  Fidecorary 
,,  mÌ8$o,«  i Beni  plù’rion  vadano  nel" sostituito  ; Non  pótr^ 
yy  ragionévolmente' negarsi,  che  non  operi  la  supplezione  dclli 
yy  condizione’ sini  llb'eHs  contrariamente  alla  volontà  delj 
yy  TcsTaroré  , che  aveva  espressamente  ordinata  la  durazionCj 
yy  del 'Fidccommisso  dòpo  la  morte  del|’  Erede  gravato,  e de-^ 
n terminati  i 'gradiV  e'ié  Fèrsohe,  nelle  quali  doveva  succcs- 
yy  sivamente  trapassare  « E’  forza  il  convenire  , ^chc  anche, 
IO  quanto  ai‘'Frdecom'miss)  ascendentali  , ordinando  all'  Arti~^ 
C^p  V).\  che ‘aver  si  debba  per  apposta  la  ..condizione  Si 
Sirie  liberiSy  qUandò  si' tratti -di' escludere  Estranei , e che 
pér  la  morte  del'dcsCcndente  con  Pigli  > gravato  di  restituzio-* 
nè,  -resti  risoluta  la  sostituzione,  abbia  inteso  d’ indurre  uq^ 
precetto  opposto  alla  volontà 'del  Disponente,  non  essendo; 
permesso  a quésti  Ffdecommissi  ascendentali  , c trasversali; 
dalla  Legge  parificati,  e compresi  nella  medesima  derermj-^ 
nazione  dare  un  inte'ligenza  diversa,  talché  rispetto  ai  pri-j  ^ 
mi  la  Legge  operi  contro 'la  volontà  del  Disponente  e ri-,^ 
li  spetto  ai  secondi  la’ volontà  del  Disponente  operi  contro  la^, 
1 egge  Teit'.  'in  Leg.  iam  hoc  iure  ff.  de  vulgar.  ^ Pà~,,\ 
piil.'Card  'de  Lwf.'de  hàer'ed.  dtsc'.' <)6.'n  8.  Palm,  decis.., 
iot.>/7. '55  Rot.' Romani  cori  Dunòziett.  jun.  decis.  777.,^ 
num.  z.  lFtiblp-decisyióà.'nuJn.  *Q.'CeliÌ‘decis.  282.  n.'  ia’ 
Tom.  Ili  L Z Pi, 
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Riminald.  dee.  634.. n.  19.  verste.  „ Ubi  enim  una  Jetet-. 
f,  ‘niinatio'  plora  determinabilia  rcspicir  , unum . idemque  iudii 
,,  cium  profcrenduni  est  de  omnibus  Text.  é^c.  ^ , 

X)ClI..Nè  fa  maraviglia,  che  in  questo  caso  speciale,  ed  alpre^ 
tiso  edetto  d’ impedire^ il  passaggio  dei  beni  in  Estranei • 
torescrivesse  il  savio  Legislatore  la  subintclligenza  della  con. 
dizione  Si  sine  libens  per  render  liberi  i beni  nel  gravato 
morto  con  Fi^li  anche’  conti o l’espressa  contraria  volontà, 
del  Testatore , quando  all’ oggetto  istesso  di  restituire  piOi 
presto , che  possibii  fosse  ì beni  alla  naturai  loro  libertà , al-  ^ 
tre  più  luminose  riprove  di  non  curanza  della  volontà  del 
Testatori  date  ci  aveva 'negli  Articoli  precedenti , e segna- 
tamente all’ 8.  ove  comanda , che  i Fidecommissi  isti-, 
tuiti  nel  tempo  precedente  alla  promulgazione  della  Legge* 
comunque  protratti  dai  Disponenti  all’infinito,  ed  alla. da- 
tazione dei  secoli,  restringer  si  dovessero  a soli  quattro  gra- 
di,  onde  nel  quarto  Possessore  da  numerarsi  dal  Possessore  ^ 
attuale  al  tempo  della  di  lei  pubblicazione  , cessino'  tutti  i 
-vincoli,  e pesi,  ei  beni  passino  liberi,^ e prosciolti  da  ogni 
vincolo  all’  Erede  naturale , e legittimo  del  quarto  Possesso- 
re;  E M’  Art  ic.  18.,  ove  comanda,  che  la  stessa  condizio-  ^ 
rie  Si  sine  /z&ens,  apposta  a piu  persone  sebbene  chiamate 
collettivamente,  e simultaneamente  , si  reputi  di  regola  indi-* 
stintamente  purificata  rispetto  a tutte,  solo  che  una  di  esse  | 
manchi  con  Figli.  , ^ 

XXlil.  Ma  se  l’augusto  Legislatore  al  fine  prefìssosi  di  accelc-  1 
rare  il  ritorno  dei  beni  alla  primitiva  libertà,  contro  la  vo- 
lontà dei  Disponenti  ordinò  all'  Arde.  8.  la  restrizione  del 
Fidecommisso  al  quarto  Possessore,  e se  contro  la  volontà 
dei  Disponenti  volle  all’  Arde.  18.  operativa  la  condizione 
Si  .sine  liberis  quanto  a tutti  i chiamati  collettivamente,  so- 
lo che  si  fosse  in  uno  purificata;  Ninna  ragione  escogitabi-' 
le  vi  avrebbe  , per  cui  il  medesimo  Legislatore  determinan-  , 
do  all’  Arde.  19.  che  questa  condizione  Si  sine  liberis  s’ 
intenda  sempre  apposta  in  tutti  i Fidecommissi,  quando  si 
tratti  di  escludere  i sostituti  Estranei,  non  abbia  egualmen-  -i 
te  inteso , che  tal  condizione  debba  operare  contro^  la  vo- 
la lontà  del  Testatore,  semprechè  è provato,' che  una  stessa  è 
stata  la  e j usa  finale  nell'  Arde.  8.  neW  Artie.  18.,  e neW 
Arde.  19.,!’  oggetto,  cioè,  di  restituire  ai  beni  più  presto, 

' ' che 
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che  poisibil  fosse  la  perduta  libertà  . Così  ragiona 'la  Rota  ^ 
nostra  nella  detta  Pisana  Fideicommissi  al  1 1. 

XXIV.  Alla  lettera  poi  t e alla  coasa  finale  dell’  Editto  Ce- 
sareo mirabilmente  corrispondono  le  cose  giudicate  sopra  l’ 
Artic.  19.,  dalle  quali  costituita  rimane  una  solenne  inde- 
clinabile osservanza  interpretativa,  alla  quale  perciò  noti  ; 

13  potev'amo  non  uniformarci  nella  odierna  resuluzione  . Que- 
sto è in  fatti  ciò  , che  resulta  dalla  più  volte  riferita  Deci- 
sione della  Rota  nostra  nella  Pisana.  Fidcicommissi  de’ aS. 
Agosto  «■753.  av.  Alcoli  , Querci,  e Alontorài  per  tutto 
V Articolo  l.  „ ivi  „ La  legge  dei  Fidccoinmissi  §.  XlK.. 

» opera  la  supplezione  della  condizione  Si  sine  liberis , an- 
jj  che  contro  la  volontà  dei  Testatori  „ ove  tutte  rigettano 
le  più  ingegnose  immaginabili  difficoltà  ; E dalla  sentenza 
in  Causa  Foggiborghi  , e Spedale  degl'  Innocenti  de'  aj. 

^ Auditori  Malespina,  e Fi- 

nctiL  Giudici  Delegati;  Dalla  sentenza  in  Caus.i  Poltri,^ 
Buonuomini  di  S.  Martino  del  dì  aò.  ArO>to  i?,S5  av.  i 
già  Sigg.  Auditori  Alormorai,  Malespinu  , e Fina  ti  Giu- 
dici parimente  Delegati. 

XXV,  Che  se  dall'anno  1755  al  giorno  dell'intentato  attuai 
giudizio  più  non  erano  emanate  sentenze  su  tale  articolo  , 
ciò  non  doveva  già  attribuirsi  alla  variata  opinione  dei  De- 
cidenti , o ad  una  più  accertata  diversa  intelligenza  della 
Legge , ma  ciò  fu  soltanto  perchè  dopo  si  solenni  Giudica- 
ti niuno  ardì  più  riproporre  un  tal  dubbio , dopo  che  spcr 
ciaimcnte  a tale  intcrpetrazionc,  cedendo  alla  propria  opi; 
«ione,  crasi  pienamente  uniformato  nella  Causa  Poltri  , e 
Buonomini  di  San  Martino  quell’  isresso  Auditor  Girola^ 
nio  Finerti,  che  poco  avanti ,,  come  Direttore  del  Parrimo- 
jiio  Agostini , tanto  crasi  adoprato  per  indurre  in  un  contra- 
rio sentimento  i Giudici  nella  Causa  Agostini,  e Ros.sel- 
tnini-,  T, alche  succeduta  alle  giudiciatì  dichiarazioni  una  co? 
stante  stfagiudiciale  osservanza,  mai  più  si  è adito  il  Tri- 
bunale , ed  a seconda  della  già  ricevuta  interpretazione  si  . , 
sono  a norma  della  Legge  Imperiale  deferire  nei  casi  -avve- 
nuti le  successioni.  E quindi  parve  a noi  troppo  arduo  l'as- 
surdo di  recedere  da  una  consuetudine  di  giudicare  con  tan- 
ta soicnnifà,  e cpncpitdia  di  .voti,  or mai^  introdotta  ? c stabi^ 
lita*ionde  a quella  dovemmo  senza  esitazióne  alcuna  piena- 
mente uniformarci . 

Z a XXVI. 
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XXVI.  Senza  che  valesse  a rimuoverci  da  questa  nostra  deter^ 
minazionc  1 la  pretesa  sostanziale  dllformita  del  caso  asserto 
contemplato  dall’Editto  Cesareo*  dal  caso,  che  da  noi  csa- 
minavasi , cui  perciò  fosse  dubitabile  , se  applicar  [si  potesse 
il  disposto  dell’ Editto  meiesimo. 

XXVIl.  Fondavano  i Difensori  dei  Nobili  Sigg.  Arrighi  la  im- 
maginata dili'erenza  fra  il  etso  conte  mplato  dalla  Legge  de’ 
Fidecommissi , ci  il  caso  da  risolversi  sul  riflesso  , che  la 
dove  la  Legge  enunciitra  nel  prescrivere  la  libertà  dei  beni 
nel  Possessore  mancato  co/i  Figli  all’ etfatto  di  impedirne  il 
passaggio  in  Estranei  a^ea  contemplato  il  caso  in  coi  sen- 
za tal  provvisione , i Figli  del  Gravato  mancanti  di  voca- 
zione * cd  esclusi  dalla  successione , perduta  avrebbero  per- 
petuamente la  spctanza  di  succedere  nei  Beni  costituenti 
una  parte  delle  paterne  sostanze;  Nel  caso  nostro  all’ op-  ' 

posto  estendersi  dovrebbe  la  limitata  operazione  della  sot- 
tintesa condizione  a favore  di  Figli,  che  non  mancanti  di 
vocazione,  c non  esclusi,  non  andavano  a perdere  inverisi- 
milmente  un  diritto  di  successione,  ma  prcposterati  soltanto 
nell’  ordine  delle  sostituzioni  , dilleriro  vedevano  il  conse- 
guimento dei  Beni  hno  all’  estinzione  delle  lince  preceden- 
temente invitate;  Giacché  era  pur  vero  di  fatto,  che  all’ c- 
stinzione  delle  remotissime  lince  Arrighi  sostituite  immedia- 
tamente alla  quarta  generazione  della  Lucrezia  Niccolini 
vedevansi  i descendenti  ulteriori  della  detta  Lucrezia  rein- 
tegrati alla  successione,  cd  invitati  in  infinito  fino  all’estin- 
zione dell’  intiera  linea  masculina.  'Nei  quali  termini  si  so- 
steneva non  esser  allegabilc  reiudicata , che  abusando  del  di- 
sposto della  Legge  favorevole  ai  Figli  del  Possessore  grava- 
to di  restituire  all’  Estraneo  , lo  abbia  creduto  egualmente 
applicabile  al  caso  ancora  specialissimo,  in  eui  i Figli  del 
Possc.ssore  gravato  di  restituire  all’  Estraneo  , abbiano  una 
sede  distinta  di  vocazione  , sebbene  posteriore  all’  Estraneo 
da  escludersi;  Perchè  la  supplezione  della  condizione  Si  st~ 

*4  ne  liberis  operar  dovrebbe  in  questo  caso  1’  efl’crto  di  alte-  ' 

sare  l’ordine  delle  sostituzioni,  quando  all’opposto  la  Leg-  ' 

ge  istessa  , per  i’  unitorme  interpctrazionc  ricevuta  dai  mo- 
derni giudicati,  non  ha  mai  inteso  d’ intervertcrc  il  sistema 
delle  successioni , posponendo  i più  diletti  ai  meno  diletti , 

ma 
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ma  bensì  di  preservare  nella  sua  piana  osservanza  l’ ordine  di 
vocazione  prescritto  dai  Testatori. 

XXVIII.  Ma  questo  più  ingegnoso,  che  solido  obietto,  scorge-  - 
vasi  a prima  fronte  conflittato  dalla  doppia  invincibile  re- 
sistenza e della  ietterà,  e delio  spìrito  della  Legge  Cesarea» 
della  quale  controvertevasi  l' applicabilità . 

XXIX.  Aveva  la  più  manifesta  resistenza  della  lettera  , che 
con  una  generalissima  indistinta  locuzione,  tutti  coraprcn-  ’ 
dendo  i tempi,  tutti  contemplando  i Fidecommissi  „ ivi,, 

»,  Si  dovrà  SEMPRE  intendere  appostata  in  tutti  i Fidscom- 
„ missi  „ dirige  il  suo  provvedimento  , ed  estende  il  suo  di- 
sposto a tutti  i casi,  nei  quali  si  tratterà  di  escludere  Estra- 
nei „ ivi  „ quando  si  tratterà  di  escludere  Estranti,  chiun» 

„ que  essi  siano  ,, 

XXX.  SEMPRE  adunque,  qu.ando  si  tratti,  che  il  Fidecommisso 
restitur  si  deva  ad  un  sostituto  Estraneo,  ed  insuccessibila 
ab  intestato,  e al  Gravante,  e al  Gravato,  deve  aver  luo-' 
go  l’ indistinto  disposto  della  Legge , che  senza  verun  altro 
riflesso,  o all’  assoluta  esclusione,  o alla  prepostcrata  voca- 
zione dei  figli  del  Possessore  , operar  deve  il  suo  elTetro  t 
solo  che  si  verifichi  in  fatto  il  passaggio  del  Fidecommisso 
dal  Possessore  mancato  con  Figli  ad  un  Estraneo,  qualun- 
que egli  sia;  Essendo  troppo  noto  per  non  ignorarsi  il  prin- 
cipio, che  la  Legge  diretta  ad  impedire  un  certo  ciFctto, 

IS  sempre  opera,  ed  ha  luogo  , ove  altrimenti  ne  seguirebbe 
J’  effetto  contrario,  come  insegnano  Fabr.  Leg  ap.  éf  30. 
de  legib.,  Puffendorff.  de  iur.  nat.  L 5.  cap.  iz.  § 18. 
Groc.  de  iur.  bell,  ér  pac.  lib.  i.  cap.  3.  § 5.  Mantic.  de 
tacit.  Uh.  3.  m.  31.  n.  14.  Hermosill.  ad  Lopez  leg.  57. 
tit.  15.  niim.  18.  la  Rota  nostra  fra  le  raccolte  nel  Te- 
sar. Òmbrosian.  tom.  9.  deeis.  37.  num.  38.  „ ivi  „ E per- 
n ciò  la  presente  disposizione  , benché  non  proibita  Ietterai-  , I 
» mente  sarà  vietata  dalla  ragione,  ognivolta,  che  impeden- 
» do  il  Commercio  dei  beni  a riguardo  di  più  Primogeniti 
„ successivamente  invitati,  contradicc  al  fine,  per  cui  fu  vic- 
„ tato  il  Fidecommisso  „ e nella  Libnrnen.  praetensae  Prae- 
lationis  de' 2-  Aprile  11 Mari  artic.  i.  pag.  8.  § 

£’  poi  ère.  . ” 

XXXI.  Resisteva  poi  alla  divisata  obiezione  dei  Difensori  dei 
Sigg.  Arrighi  con  egual  chiarezza  lo  spirito  della  Legge  Ce-  i 

“ sa- 
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aarea,  quale  anziché  opporsi,  parve  a noi,  che  pienamente 
si  uniformasse  alla  nostra  intelligenza. 

XXXU.  Equivocavasi  solennemente,  quando  ad  escludetela  su»  . 
bintclligenza  della  condizione  Si  sine  liberis  nel  caso,  che 
i Figli  del  Possessore  abbiano  una  speciale  sebbene  più  re- 
mota sede  di  vocazione  dopo  l’  Estfaaeo  sostituto,  rilevava» 
si  1’  assurdo  sommamente  aborrito  dalla  Patria  Legge,  nel 
ló  quale  in  un  diverso  sistema  si  urterebbe  , 1’  assurdo  cioè  , 
di  vedere  iiucrvertito  l’ ordine  della  successione , e preferi- 
ti i chiamati  per  posterius  ai  sostituiti  in  una  sede  anteriore. 
XXXIll.  Non  è questo  ccrtanietne  1*  oggetto  della  Legge  , ne 
questo  è lo  stravagante  efi'etto , che  dal  di  lei  disposto  può 
mai  derivarne;  Niuno  avendo  immaginato  finora,  che  la 
Legge  induca  in  forza  della  sottintesa  condizione  la  voca- 
tnoNE  speciale  dei  Figli  del  Possessore  al  Fidecommisso,  in 
esclusione  dei  più  prediletti  Estranei  sostituti,  che  è il  sup- 
posto, a cui  poteva  tendere  il  contrario  raziocinio.  Ma  tut- 
ta hanno  in  tal  disposto  ravvisato  lo  spirito  favorevole  alla 
libertà  dei  Beni,  per  cui  escluso  il  sostituto  f si  ranco  avente 
1’  immediata  sede  di  vocaziene  recuperano  i B.ni  la  primie- 
ra lor  libertà  nella  Persona'  istess.i  del  precedente  Posses- 
sore i e gravato  morto  con  tigli,  c formando  questi  beni 
parré  della  libera  di  lui  Eredità,  p.assano  nei  Figli,  non  co- 
me invitati  al  Fidecommisso , ma  come  Eredi  del  Padre  , 
riman.'rt  lo  , come  gli  altri  beni  liberi,  soggetti  aile  disposi- 
zioni de'  Padre  medesimo  , ed  affetti  alle  azioni,  ed  ipote-  ‘ 
che  dei  di  lui  creditori  . 

XXXlV.  E questa  è la  ragione,  per  cui  nelle  sentenze,  e re- 
lazioni riportate  nel  sommario  dei  Nobili  Sigg.  Fratelli  Mar- 
chesi Niccollni,  mentre  si  dichiara  escluso  il  sostituto  Estrii- 
nCo,  per  l’esistenza  dei  Figli  del  precedente  Gravato,  si  di- 
I7  chi.irarono  al  tempo  stesso  i beni  resi  liberi,  e purificato,  c 
jprosciolto  il  vincolo  del  Fidecommisso,  non  nei  riL,Iit  »e 
fanno  condizione  all’  Estrane  o sostituto  , ma  nell*  istesso 
Possessore  ^ da  cui  dovrebbero  i beni  restituirsi  all’  ulterio- 
re sostituto  Esfrortro,  come  ne  accerta  la  semplice  lettura 
delle  medesirne  ■ Così  nella  sentenza  in  Causa  Carli  „ ivi  „ 

),  Diciamo  ec.  il  Fidecommisso  indotto  ec.,  per  1’  csitenza,c 
„ sopravvivenza  di  dette  Sigg.  Violante,  e Isabella  a detto  Sig. 

)f  FranccBCO  (che  era  1’  ultimo  Fosseasore  ) loro  Padre,  essere 

M spi- 
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fi  spirato,  e risoluto  nella 'Persona  . bel  detto  sic.  anton 

„ FRANCESCO  „ Così  nella  Sentenza  emanata  in  Causa  Poggi- 

larghi,  e Spelale,  e Buonomini  di  San  Martino  „ 

^ Diciamo  ec.  atees  i la  morte  della  Sig.  Eleonora  Borghi , 

„ Vedova  del  Sig.  Silvio  Foggi  con  Figli , e descendenci , i) 

„ Fidccomniisso  da  es^a  posseduto,  ed  indotta  dalla  già  Sig,. 

„ Caterina  tlèlla  Bcnina  ec.,  essere  spirato,  e non  esser  luO' 

y,  co  ALLE  SOSTITUZIONI  IN  DETTO  TESTAMENTO  ORDINATE  , C 

yy  perciò  i beni  sottoposti,  a detto  -Fidecommi.sso  Essta  ìuma- 

y,  STI  IN  TUTTO  , E PER  TUTTO  LIBERI  NELL’  EREDITA’  DI  DETTA 

yy  SIG.  ELEONORA  ,,  Così  finalmente  nella., Sentenza  cnnoata  m . j 

yy  Causa  Poltrì,  e Buonomini  di  San  'Martino,  v,  ivi  „ Dc«_ 
yy  lib.' ec.  dichiararono , arresa  la  raorre  del  già  Sig.  Cav.  Lo- 

yy  renzo  Gaspero  del  fu  Sig.  Carlo  Poltri,  lasciata  a se  so- 

yy  pravviventc  la  Sig.  Maria  Vittoria  sua  Figlia,  in  ordincat- 

yy  la  Legge  dei  Fidecommissi  de  23  Giugno  1747  all'  Artic, 

yy  -19.  essere  spirato,  c rimasto  libero  nella  Persona  del  dc.to 

y,  Cav.  Lorenzo  il  Fidecommisso  ec. , « perciò  essersi  dova-, 

„ ta  , c doversi  alla  Sig.  Maria  Vittoria  Poltri  come  figlia^ 

„ ed  Erede  del  'detto  Cav.  Lorenzo  suo  Padre  la  succtssio-, 

yy  ne  in  tutti  quei  beni , che  erano  già’  soggetli  al  detto  Fi- 
„ decommìsso , ad  esclusione  dei  Sigg.  Procuratori  dei  Po>; 

„ veri  vergognosi  detti  i Buonomini  "di  San  Martino  , ed  ogni-, 

y,  ALTRO  SOSTITUTO  NEL  DETTO  TESTAMENTO  „ 

XXXV.  In  questo  sistema  adunque , che  è il  giusto , ed  il  solo 
coerente  alla  lettera,  ed  allo  spirito  della  Legge,  niente  aU, 
cera  la  da  noi  adottata  intelligenza  , e niuno  assurdo  produ- 
ce/a circostanza,  che  i Figli,  che  stanno  a far  condizio- 
ne all’  Estraneo  sostituito  , abbiano  essi  pure  una  sede  spe- 
ciale di  vocazione  , quando  la  loro  esistenza  non  opera  già 
la  piò  sollecita  ammissione  di  essi  in  pregiudizio  del  sostitu- 
to anteriore,  ma  sebbene  produce  la  libertà  dei  Beni,  e lo 
scioglimento' del  vincolo,  che  senza  veruna  loro  contem- 
plazione può  ai  medesimi  restare  afiàtto  inutile,  ed  indill'e- 
rente,  0 perchè  il  Padre  liberamente  disponga  dei  Beni  in 
esso  purificati,  o perchè  in  ordine  alle  obbligazioni  prece-  ' 
denremente  contratte,  affetti  riinanghino  intieramente  alle 
azioni , ed  ippteche  dei  di  lui  creditori . Il  che  servir  deve 
di  convincente  riprova,  che  non  potendo  mai  più  tornare 
rivivere  il  vincolo  una  volta  prosciolto,  e risoluto,  perdò- 
■ ' ■ no 
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no  affano  i Fi^li,  come  qualunque  alno  sostituto,  il  frut- 

10  della  vocazione,  che  avessero  in  altra  sede  del  *Testa« 

mento,  e la  libertà,  che  acquistano  i beni  è una  libertà  as» 
•oluta,  ed  irretrattabile,*  e non  già  teraporaria,  e risolubile  , 
che  è ciò',  che  converrebbe  supporre,  perchè  sussistesse  1’  o> 
biette  proposto,  e perchè  si  vcrifìcàsse  l’esaltato  assurdo 
della  interversiòne  totale  dell’ordine  di  succedere  prescritto 
dal  Testatore  . ■ . . 

A R T I C O L O IL 

r ' ■ ■.  f 

V usufrutto  di  cui  fu  ono-'ata  la  ì.ucrezia  ìiiccoXini,  e la^  '■* 
di  lei  quarta  generazione  nasculina , fu  un' vero  ^ e 
< pieno  usufrutto, causalè^.'  ' 

XXXyi  Non  potevano  non  prevedere  i dotti  Difensori  dei  no|f. 
bili  Sigg.  Arrighi  l’esito  Infelice,  che  dopo  una  cost.inte  in- 
ttrpretazione  data  dai  Tribunali  Toscani  al  '^  X.IX  d?l  Cé^'  = 
sarco  Edino  sopra  i Fidecommissi,  avuta  avrebbe  riprópo* 
posta  oggi  a’nuovo  esame  quesr^  loro  difesa  ; e quindj  coiv 
più  calore  insistendo  sur  secondo  dei  due  proposti  fonda- 
menti, si  sforzavano  a sosténefe  1’  inapplicabilità  del  dispo-  • 
sto  della  Legge  suddetta  al  concreto  del  caso,  perchè  non,  ' 

si  trattasse- già  di  togliere  all’ ultimo  Possessore^,  ed  alla  di  ' 

lui  libera  Eredità  i Beni  fino  allora  vincolati  a Fidccommis-. 
so  per  quelli  restituire  agli  Estranei,  sostituiti  in  esclusione 
dei  Fi^li  del  detto  ultimo  Possessore;  ma  si  trattasse  sol-_ 
wnto  di  risolvere  la  personale  servitù  dell’  usuj^rut tar  dai 
Testatore  imposta  sù  i Beni  à favore  della',  Lucrezia  Nicco-_ 
lini  , c sua  quarta  generazione,  e così, di  riconsolidare  V usu-^ 
frutto  alla  proprietà  stata  sempre  piresgp  gli ^ Agnati  Arrir, 
gd,  come  veri  Eredi  Sdecommissari , alla  qual  resoluzione, 
di  usufrutto  niente  si  opponesse  la  Legge  dei  Fidecommis-, 
sr,  ctie  diretta  soltanto  al  domìnio,  ed  alla  proprietà  nulla 
temporaria  Servitù  dell’, «su/rarifo,  imposta 
sù  1 Beni  medesimi  dai  Testatori.  ' 

XXX VII.  Desumevano  questo’ loro  fondamento  dalla, materiali- 
ta  ^lla  lettera,  c delle  espressioni,  dèlie  quali  si  era  valso.. 

11  ’ Testatore  Senatore  Francesco  Arrighi  nelle  disposizioni 
n^guardanti  fa  Lucrezia  sua  figlia  , è la  di  lei  descendenza) 

• ( V . > t - 1 . i i.'  < V V -L;i  A ‘.i  ^ 1 

oiascu* 
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^snascnlin  in  una  doppia  sede  sostituita  alla  mancanza  degli 
Agnati  /righi  invitati  secondo  la  loro  maggiorei  o minore 
prossimi)  in  due  sostituzioni  separate. 

XXXVlll.  l’estinzione  della  linea  masculina  del  Sig.  Massi* 
miliano  /righi  fratello  del  Fidecom mittente  1 ed  Erede  uni* 
versale  d medesimo  istituito  , aveva  il  Testatore  invitata 
la  Lucrea  figliai  c la  di  lei  quarta  generazione,  non  sosti- 
tuendola tttcralniente  nei  Beni  nell’  Eredità  nel  Fidecom- 
misso  I n;  nell’ uso,  ed  usufrutto  della  sua  Eredità,,  ivi  „ 

Al  qual  kssimiliano  Arrighi,  mancando  senza  Figliuoli,  e 
9»  senza  Oeicndenti  maschi,  come  sopra,  o all’ ultimo  della 
Linea,  cbscendenza  masculina  legittima,  c naturale  dell’!* 

99  stesso  SisMassimiliano,  il  Sig.  Testatore  sostituì  nell’ uso, 

99  et  usufrwo  di  tutti  i Beni  delia  sua  Eredità  la  Sig.  Lucro* 

99  zia  sua  raiuola,  nata  dalia  Sig.  Lucrezia  del  Sig.  Pietro  Pe* 

99  scioni  pria  moglie  del  Sig.  Testatore,  e moglie  dei  Molto 
99  Illustre  si  Matteo  Niccoiini , essendo  vita , ed  a lei  , o al 
99  Sig.  Mas^iliano  , o al  detto  ultimo  descendente  del  Sig. 

99  Massimilipo,  essendo  morta  detta  Sig.  Lucrezia  sua  figliuu* 

9«  la,  sostiti  i Figliuoli,  e Descendenti  maschi  legittimi,  c na* 

91  turali  dell  detta  Sig.  Lucrezia  nNO  in  quarta  oenerazionb, 

,,  cioè  Figlioli,  Nipoti,  Pronipoti,  e Trinipoti,  ed  alla  detta 
rt  ultima  qsrta  generazione  masculina  della  detta  Sig.  Lucre* 

(,  zia,  o al  ultimo  dei  Maschi,  che  prima  mancassi  senza  Fi* 

» gUuoli  mschi,  sostituì  in  detto  usufrutto  le  Figliuole  fem* 

» mine  di  ietta  Sig.  Lucrezia,  se  allora  vivessero,  c non  altre 
n Descendnti  femmine  . „ 

XXXIX.  Sdtituì  poi  alla  quana  generazione  masculina  della 
LucrezisNiccolini,  ed  alle  Figliuole  femmine  della  mede- 
sima i fgliuoli,  e Descendenti  maschi  legittimi,  e naturali 
del  Sig.Gio  Batista  di  un  altro  Gio.  Batista  di  Simone  di 
Bartoloimeo  Arrighi,  e i loro  Figliuoli,  c Descendenti  ma- 
schi le,ittirai,  e naturali,  e non  legittimati  in  infinito,  ed  - 
i Figli  e Descendenti  maschi  come  sopra,  di  Simon  Giro- 
lamo Arrighi,  se  fossero  esistiti,  sostituendo  una  Linea  all’ 
altra  , ed  invitando  in  mancanza  dei  Maschi  le  Femmine, 
che  fossero  vive;  e mancare,  che  fossero  le  dette  Femmine,  , 
rcintertando  alla  successione  gli  ulteriori  Descendenti  ma- 
schi ddla  Lucrezia,  oltre  la  quarta  generazione,  volle,  che  ' 
in  essi  ritornasse  V usufrutto  della  sua  Eredita  „ ivi  „ E 
Tom.  Ji,  . A 4 ni3n* 
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„ itnancatCt  che' siano  le  dette  Femminei  tolse  il  Sf.  Testato» 

,,  -re,  che  4’ vsufrutto  della  sua  eredita’ ritorni  rlli  Desccn- 
„ denti  maschi  legittimile  naturali  secolari  della  dea  Sig.  Lu- 
j,  -crczia  Arrighi  sua  figlia,  c moglie  del  detto  Sig.  latteo  Nic-  J 
„ •colini,  et  in  quelli  stia  fino,  che  durerà  la  Line,  e dcscea» 

„ denza  mascolina  di  detta  Sig.  Lucrezia  sua  figlbla.  „ 

XL.  11  difi'ercntc  linguaggio  dal  Disponente  tenuto  guanto  alla 
•Lucrezia , c suoi  Desccndenti  nella  doppia  divi  ra  sede  so» 
,etituitii  ed  il  termine  uso,  ed  usufrutto,  con:ni  designò 
il  soggetto  della  sostituzione  alla  medesima  Lucsia , e suoi  • 
.Descendenti  diretta,  diè  luogo  a^  sostenere,  che  uahto  a ta~  < 
li  Sostituiti  avesse  il  Testatore  limitata  la  sua  isposizioné 
,al  solo  usufrutto  formale,  disgiunto  dalla  propeta,  c dal 
dominio  dei  Beni,  quale  perciò  dir  si  dovesse  fin  dalla  moc» 

• te  di  Massimiliano  senza  Figli,. e Desccndenti lè  Maschi* 
nè  Femmine  trapassato  immediatamcitte  nei  remtissimi  Ar» 
.righi  nella  terza  seda  sostituiti.  ..  . . c- 

XLI.  Appoggiavano  questo  loro  assunto  i prefati  Efensori  dèi  . - 
-nobili  Sigg.  Arrighi  primieramente  alla' proprieri del  termi-  n 
ne  usufrutto , il  coi  proprio,  c naturale  signicato  espri-  « 
jneodo  di  regola  usufrutto  viero  formale,  non  oresse  min 
intendersi  usato  nel  diverso  improprio  senso  dencàhre  l’uso» 
frutto  causale,  se  non: quando  così  esiga  una  inispensabile  m 
•necessit.ì,  o quando  così  porti  l’ evidente,  ed  esptssa  volba»  », 
-tà  del  Testatore,  non  altrimenti  conciliabile  corla  naturas-  ,« 
•Te  , e prcqiria  restrizione  del  vocabolo  al  taeiofomale  usa-  >■. 
frutto.  „ 

XLII.  In  secondo  luogo  si  deduceva  come  decisiva  I.  dichiara-  » 
-zione  normale  espressa' dal  Testatore- come  ragioni  della  sua 
disposizione,  c come  mezzo i onde  Ottenerne  il  fin,  e l'c£- 
fetto  di  non  volere  cioè,  che  le  sue-  sostanze  pevenissero 
■giammai  in  Donne,  e massime  maritate ^ ivi  „ ierchè  in 
,,  efretto  detto  Sig,  Testatore  sommamente  desidera,: 'vuole, 

,,  -che  tutti  i suoi  Beni,  e facoltà  si  cònservino  néllasda  Fa- 
„ 'miglia,  e nei  Chiamati  come  sopra  si  è detto,  e soto  si  di» 

„ .rà,  perpetuamente,  cc  in  infinito  j e fNos' vuole,  cht.lesue 
,,  .sostanze  pervenghino  mai  per» tempo  alcuno  in  Dome,  c 
,,  -massime  maritate.,,  ■ . r 

XLllI.  In  terzo  luogo  alla  costante  discretiva , con  cui  parlando 
.'il  .Testatore  degli  Agnati  Arrighi  in^  varie- sedi  sosttuiti,  as 
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vevtt  sempre  i medesimi  > o sostituiti  indefinitamente  » o e*> 
premnicote  inviuti  ai  tieni,  sii'  tiedità  , al  Fidecommis^ 
jBO,  là  dove  all'opposto  ovunque  occorse  parlare  della  Lu< 
ercita  , e euoi  Ocscendenti  maschi  nei  due  diversi  casi  di 
loro  successione  sempre  invitolli  all'uso»  cd  usi^rutto»  o 
all' usi^'rutro  dei  Beni  delia  sua  Eredità- 

XLlV.  In  quarto  luogo  finalmente  al  complesso  dei  riscontri  » 
che  sparsamente  raccolti  dall’  intiero  contesto  di.1  1 cstamen- 
to  1 accertavano  nel  Senator  Arrighi  una  volontà  quanto  eoe*  , 
fcnte»  e ristretta  al  formale  usufrutto  i altrettanto  inconci- 
liabile con  un  più  pieno  usufrutto  eausule  E qui  si  esa  ta-  [ 
iva»  e raggiunta  del  tetmine  uso,  al  vocabolo  usufrutto,  , 
che  nc  dimostra  l’intesa  pariticazione;  c l’uso  d.nc  viile 
per  diporto  le  il  godimento  dei  frutti]  al  quale  si  era  limi* 
4ato  il  diritto  dei  Ocscendenti  della  Lucrezia  dopo  estinti  i . 
slcbiti  del  Testatore  1 e il  consenso  dei  più  remoti  Agnati 
Arrighi  ricercato  > e voluto  negli  atti  da  farsi  dai  Oeseen* 
4enti  della  Lucrezia  ] interessanti  i Beni  fidecommissi]  ed  al- 
-tre  Slmili  modificazioni  tendenti  tutte  nel  contrario  sistema 
fd  accertare  sempre  meglio  1*  intesa  concessione  del  puro  for^ 
male  usufrutto. 

XLV.  Malgrado  perù  l’apparente  rilevanza  di  cali»  ed  altri  in- 
gegnosi riflessi»  all’esame  dei  quali  ci  richiamarono  nella 
lunga  discussione  della  Cauta  gl’instancabili  Difensori  dei 
btgg. .Arrighi > non  potemmo  mai  ritrovarne  pur  uno»  che 
dnbbia  ci  dimostrasse  la  volontà  del  Disponente , che  a noi 
comparve  tempre  chiarissima  per  decidere  , che  nel  di  lui 
suonavano  l’ istesso  beni  eredita.’  » tidecommisso  » 
che  esUFBUTTO , e che  l’ istesso  era  per  lui  il  sostituire  nell’ 
VSUFBUTTO  dei  suoi  Beni  nell’ usufrutto  della  sua  Eredità, 
che  il  sostituire  nell’ 14101x4’,  nei  beni,  nel  fidecommlsso . 

XLVl.  Non  potemmo  noi  convenire,  che  l’ inrellìgenza  del  ter- 
mine ttsufxitto  nel  senso  di  usufrutto  causale  avente  an* 
nessa  la  proprietà,  e il  dominio  resolubile  dei  Beni  conten- 
ga una  tanto  assurda  impropriazionc , per  cui  >d  otl'endere 
si  venga  la  legale  proprietà  del  vocabolo,  o un  idea  vi  si  . 
annetta,  che  non  facile  a presentarsi  al  verisìmile  concetto 
dei  Disponenti  , debba  dai  Tribunali  interpreti  della  volontà 
dei  defunti  onninamente  disprezzarsi . 

2LV1L  P«i«hè  cià»  che  sia,  che  di  sua  tigorom  legale  ptoprie» 
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tk  il  ttttnxttt  usufrutto  f Considerato  in  se  stesso  >'  sp>C5^ 
'rei  lingHasrgio  delle  Leggi  l’usufrotto  meramente  formale 
•disgiunto  dalla  proprietà,  c dal  dominio,  non  è meno-  vero 
•perì) , che  ove  le  circostanze  , ed  il  tenore  della  disposizio- 
-ne-io  pccsuadai  si  è mille  volte  il  termine  istesso  con  cgual 
i8  sicurezza  determinato  al  senso  più  esteso  di  usulrutto  cau-  ^ 
•SALE,  come  di  regola  prescrivono  Bellori,  de  iur.  accre- 
scend.  cap.  7.  quast.  16.  mim.  379.  verde.  „ Nec  cnim 
f,  ‘novurn  esc  appcllatione  ususfrudus , proprietatem  tontineri  : 
f,  'Nam  id  evenir  in  omnibus  casibus  in  qnibus  apposita  sunt 
„ 'aliqua  verba  , aut  circnnistantis , qute  per»  antecedens,  & 
f,  •consequens  necessarium  importene  proprietatem,,  De  Luca 
de  cen.s.  disc.  aa.  niim.  3.  ^ de  jeud.  disc  62.  num.  1*. 
n '*■'  53  Quo  vero  ad  iisumfru£Vum , quamvis  in  quadam  par- 
„ re  insmimenti  eminciaretur  verbum 'ws//s/rrrif7«s,  seu  ad  usus- 
„ friiéluandum  , nihilominus  sublaia  dirla  incomparibilirate , hoc 
„ verbum  non  semper  iniporrar  de  necessitate  illuni  tormalena 
a -osunifruflum  -importanrem  servitutem , de  quo  agitur  in  di- 
j,  èia  I.eg.  Aniiquitas , cum  aptum  quoque  sit  imporrare  usuin* 

„ •fraicluni  etiam  dominii-,  fc  proprietatis  ad  'Jext.  in  Leg. 

„ Pioculits  che.  ideoque  nihil  refert  adesse  verbum  denotans 
„ ■usnmfrudum , utpotc  sequivocum,  sed  porius  speftanda  esc--» 
„ substantia  veriratis  dcsumcnda  ex  ^ubieóla  materia,  aliisque 
f,  conventionis  verbi? , 5t  circumstantiis , ut  bene  Aretiti.  ó'c.^ 
Bonfin.  de  f.deiiomm.  dispnt.  61.  num.  29.  vc<sic.  „ No» 

,,  obstante  qood  Cardinalis  Hvppolitus  in  Instrumento  tunda* 

,5  tionis  ususfrufluarius  nominctur , quoniam  'hoc  nomcn  , tìon 
„ semper  proprie,  & 5tri^le  accipitur  prò  iure  utendi,  & tru*- 
„ ondi,  sed  aliquando  confundirur  cizm  pmprjerore,  iuxta-va» 

„ rias  interprcrationes  Doflor<im  a Bubieéla  materia-  regolan* 

„ <Lis  „ Rota  Romana  in  Uterhicn.  Ledati  i.  ìulii  1737.  §. 

-7.  coram  De  Vais  versic.,,  Ncque  envnt  novurn  est  appel-  ^ 
„ larionc  wsavfrtr^/us  proprietatem  contineri , nam  id»cvcnit  in 
j,  omnibus  casibus,  in  quibus  verba,  vcl  drcumstanti»  usus- 
„ fruclui  non  csyivcniant,  sed  proprietari.  „ 

XLVIII  Ed  è 'poi  l’uso  di  tal  vocabolo  nel  senso  più  esteso  di 
■uscFROTTO  CACSALE  frequentissimo,  e quasi  diremmo  rego- 
lare  nel  linguaggio  dei  Testatori  nelle  ordinazioni  dei'ti» 
decommissi , perchè  essendo  a confine,  quanto  all’efl'etto  , 
yì.  Fidecommisso  y t.ì’ usufrutto  fi  Pcssessori.jidecomnùs  ..jL 
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'sari  jèd’J  Possessori  usufruttuari  y ^ passanda'tra  gli  uni,  ,, 
•fi  gli  altri  una  specie,  come  dicono  i nostri',  di  cognaùoncy  , 
■giacchè-li  tutti  e comune  l'obbligo  di  non  vendere  i fieni,  , 
di  non  locarli,  di  non  concedergli  in  Enfiteusi v di  non  co- 
stituire  servitù,  di  non  farne  alcuna  alienazione,  sogliono  .. 
essi-  heir  induzione  dei  Fidecominissi  progressivi  perpetui  > 

•nei  quali  i Beni  con  i frutti  alla- morte  di  uno  degli  onora-  „ 
19  ti  passare  debbono  delle  diverse  Persone  degli  onorati  ulte-  , 
riori,  designare,  e dimostrare  colla  denominazione  di  usu- 
frutto, e di  Possessori  usufruttuati , il  Hcleeammisso , cd 
t Possessori  fuieieommissari , colile  nitro  giorno  c’ insegna  ,, 
T esperienza , della  quale  anche  attestano  ’lorr.  variar,  tom,  ,, 
% pari.  9.  qua'st.  76.  tit.  la.  n-,  15^.  versic.,,  hecundo  quia 
„ dssposucrat , ut  tam  Ioannes  primus  hxres , quam  cius  lilii, 

„ Se  liliorum  filii,  ac  dcsccndcntes  gandennr,  & fruantur  di-  ,, 
„ élis  bònis  per  Testatorem  relatis,  idcirco  infertur  eos  nlios  „ 
^ Fidetcbmmisso  gravasse  de  restituendo  ccEteris  succcssoribus  , 
„ ftereditatem  . Nam  Tcstatrix  voluit  id  exprimcre  propter 
„ tnagnam  cognationem  , quam  habent  intcr  se  fiueicommis'  , 
„ SAiì-ii-, -&-csuFni;cTi;ARii„'/Jofa  Romana  coram  ’/IrguclL  dee: 

54.  nu;n.  4.  versic.,,  Qaarum-  prima  deducitur  ex  co,  quod 
„ «uines  suos  desccndentcs  heredes  ususfruJuarios  totius  suae 
„ hacreditatis , oniniumquc  bonorum  instituit,  cxrquo  infertur 
,,  eos  Fideiommisso  gravasse  de  restituendo  caetcris  liacredi- 
« tatem.  Voluit  cnim  Testator  clarius  id  cxprinicrc  proptcp 
„ m-dgnam  cognationem , quod  habent  intcr  se  fideicommissa-* 
n Bd,  & ususFROCTOARii  , dum  cis  non  pcrmittitur  vendirio, 

„ Jocdtio,  cmphyceusis,  liypothcca  , servirutis , constitutio,  nec 
,,  quaccumqiic  alicnario,  nec  rem  faccrc  deteriorem , froptes 

„ BEA  valere  ARGUMENrOM  AB  OSVSrRUCTOARlO  AD  FIDEICOMMrS-* 

,,  SARiuM,  & e contra,  dixerune  multi.  E:  fideicommissario 
„ convenire  definitionem  ususfructus ; & usufructuatuus  vo-_ 

„ CATDR  FiDEicoMMisso  GRAVATUS,,  uum.  p.  versic.  „ Hinc 
„ videmu,s  sxpius  itisritutores  niaioratuura  solere  disponete  &c.  „• 
Coram  Caprai',  dee.  397.  num.  •?,\.  par  i.  versic.  „•  ^uo  1 
n Vero  ad  denominationem  usu.sfuituariae , hxc  co  minus  ad- 
„ versatiir,  cum  hoc  nomen  sumatur  qaandoquc  prò  huerd^ 

„ de  gravato,  cum  in  eo  fratcrnizat,  quatcìius  neuter  ipso- 
„ rum  potest  disponerc  de  proprietatc  , sed  solum  de  triiflibus. 

„ vita  durante  » -nude  non -mivunv,  si- quandoquc.ista  nomina 
- - À II  con* 
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„ confnndantari  maxime  apud  imperitos,  & rouliem  qai  so* 

„ ]am  sobstanciam  respiciunti  ulterius  non  quxrentet  ^ Bai- 
„ duce,  de  reb.  legat  dee.  89.  num  7.  §.  NullaCenus  verw 
„ sic.  i>  Dici  debet  Testatorem  respexissc  elfedam  resultaatcnt 
„ ab  institutione  cum  onere  Fideicommissi  ad  favorem  nepo* 

„ tom,cum  spedato  effeduhùiusmodi  institutio specicm  usu^ 

,,  fruMus  rcdolear,,  ia  jEsina  Immissionis  super  Reser- 
„ vatis  5.  Martii  175^.  cor.  Elephantuno  ^6.  vera,  novum  • 
„ quippe  non  est  denoininationem  uatifruiìuarii  convenire  cuna 
n onere  Fideicomtnissì,  quod  scilicet  speciem  redolec  ususpbo- 

„ CTUS>  NON  TAMEN  EORMALIS»  SED  CAURALIS  CUm  proprietatO 

,1  coniundi,,  dr  in  eius  Coufirmatoria  15,  Junii  eiusdem  a«- 
g ni  coram  Eodem  §■  5.  versic.n  Fx  quo  sequitur  intcliigcn* 
n tia«  & congruitas  denomìnationis  ususfruduarii , quain  adhi* 
n buit  Testator  in  designandis  hxredibus  insrirutisi  dum  attea* 
n to  onere  rea  redigitur  ad  apecte/n  ususfructus  non  FoauA* 

„ Lis,  sed  CAUSAUS,  cum  proprieeate  comundi  ,>  Rota  nostra 
coram  De  Comitib.  dee.  79.  num-  30,  verste.,.  Merito  ver* 

» bum  usustruduB  intelligì  debet  iuxra  subiedam  mareriam^se* 
n cundo  quod  vogati  ad  Primogeniturar» , seu  Fidecemmis^ 
n sum  spedato  ofTcdu  dicuntur  usvsfkuctuarii.  » 

XLlX.  Tutto  adunque  il  momento  della  Causa  riducevasi  a 
rintracciare  nel  contesto  della  testamentaria  sua  disposizio* 
ne  la  volontà  del  Senator  Arrighi  Fidecoromittente  ; e que- 
sta volontà  da  ogni  parte  a noi  presentossi  chiarissima  per 
decidere»  che  nel  di  lui  concetto  erano  perfettamente  sino- 
nimi r USUFRUTTO , ed  il  FiDBcoMMisso  » talché  la  sostituzio- 
•0  ne  della  Lucrezia  sua  figlia  » e della  di  lei  quarta  genera* 
zione  mascolina»  comunque  in  lettera  referita  all’uso»  ed 
USUFRUTTO  DI  TUTTI  I BENI  DELLA  SUA  EREDITA*  » foSSC  peti 
in  sostanza , e nel  di  lui  preconcetto  una  vera  sostituzione 
jidecommissaria  » avente  per  soggetto  la  proprietà  » ed  il 
dominio  rcsolubile  di  tutti  i Beni  della  di  lui  Eredità  sog- 
getta al  vincolo  di  fìdccommissaria  restituzione. 

L.  Nell'  esame  del  Testamento  » e per  formare  il  giusto  con- 
cetto delia  volontà  del  Testatore»  fece  a noi  molta  impres- 
sione ia  preliminare  avvertenza  » che  a tutti  gli  effetti  della 
successione  si  erano  dal  Senatore  Francesco  Arrighi  parijì- 
eati  la  Lucrezia  » e i di  lei  Descendenti  maschi  in  due  di- 
verge sedi  invìuti»  ai  Maschi  agnati  della  propria  Famiglia 
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’Àrrf^ti  è «gli  uni , ^ agF  airti  à erano  egtralmente  com- 
^rritr-  i diritti  mcdesinii  , imposti  gli  oneri  isrcssi , ingiunte 
le  medesime  condizioni. 

LI.  Con  l’ istesso  infatti  identificò  connòtato  di  chi.^mati  e«  ' 
gualitìenrtt  designò,  c .\4assimiliano , e suoi  Descendenti  ma- 
schi, chd-'eomc  gik  nominati  distinse  con  la  qualiticazionc 
idi  CHiAMAti  DI  SOPRA, e la  Lucrezia,  e sue  generazioni,  e 
^li  Agnati,  remotissimi  Arrighi , e i Giovani  eligendi  u rin- 
novare r Agnazione  artificiale  , quali  tutti  dimostrò  col  ge- 
\ieHfco  vòCabòlo  di  „ rcHUMATt  ed  onorati  di  sotto  . „ j 
LU.  Con  questo  connotato > designò  nelle  particolari  loro  Sede 
precifiattìente,  fe  la  Lucrezia,  e i di  lei  Dctcendcnti,  allora- 
xhè  Occórse  far  menzione  , o ingiungerei  oneri  ai  medesimi , 
ripetendo  più  vòlte  ,.  vuolsc  bene  Scc.  che  la  detta  big.  Lnt- 
„ érczia  , e i suoi  Descendenti  come  so/ira , chiamati  „ E altro- 
y,  «ve  perchè  Sua  volontà  fu , et  è , che  la  detta  big.  Lucrezix, 
y,  'è  suoi  Figli,  e Oescendenti  come  sopra  chiamati  non  po»> 

„ sano  -fec  ^ . . t« 

LUI.  Col  verhó  istesso  sostituì  spiegò . indistintamente  qua- 
tunqae-caso  di  nuova' successione , e di  passaggio  ; che  far 
éovessère  i BfcnLdi  uno  in  un  altro  Sòstituto,  e cosi  tanto 
'nel  Caso  di  successione  della  Lucrezia,  e sua  quarta. Gene- 
VaPione ' tlrasculina' all*  estinzione,  delia  Linea  di' Massimi1ia>-  t, 
noòifuantO  cel' òaso  di  successione  dei  remotissimi  Agnati 
'Afti^iy'0  Figlie  imiaèdiatc  dei  .medesimi,  alla  mancanza  r- 
della  quarta  Generazione  della  Lucrezia. 

LIV.  Ogtii^pàtte  àn’sismraa'  della  Testamentaria  Disposizione  , 
^be  si  esaminava, ;ci  ^esentò  la  costante  parificazione,  che 
diritto  di  successione  fece  il  Testatore  di  tutti  indi.srin-  ■ t 
^àifiehte  i Chiamati' da^Ci  prima  all’ultima  sostituzione;  Tal- 
'chè-anchò  pvìma  idi  ^àssarei alt’ intrinseco  dcjla  volontà  per 
~io  speciale^  oggetto-' di  accettare- l’  importanza  deli’ usato  ter- 
"«1106  UiafvurFO  quanto  alla  Lucrezia  , e sua  Descendenz.a , 
^loUdtaVti  anche  a-^imi  fronte  l’intelletto  1‘ attribuire  con 
-Ona  noti  sdritta  distinzione  nell’universo  genera'  di  tanti  In- 
'dividui' paDificati  , ad  alcuni  un  più  pieno  i ad  ai:ri  un  più 
Venite  diritto  di' àuccessione. 

LV.  Inoltrato  quindi  l' esame  alla  volontà  spiegata  nell’  intiero 
-«jntCstOidbl  Xesfanieftta.,  non  potè.’ questa  a noi  comparir 
pièv  ^chiara , c decisa  per  rimaner  convinti  dell’  uso  del  ter- 
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mine  usotéotto  nel  concetto  del  Proferente  nel  senso  più 
esteso  di  usufrutto  causali  equivalente  in  tutto  al  termine 

FIDECOMMISSO  . 

LVl.  Molti  valutabili  riflessi  ci  si  adducevano  dalli  accorati  DU  * 
fcnsori  dei  Sìgg.  Marchesi  Niccolini  in  comprova  del  loro 
validissimo  assunto;  Ma  tre  specialmente  furono  quelli  « che 
da  se  soli  ci  persuasero , e che  noi  ravvisammo  come  altret- 
tanti ARGOMENTI  NECESSARI  i che  Coatta vaiio  a rispondere  pec 
r usufrutto  CAUSALE. 

LVll.  Presentavaci  il  primo  argomento  necessario  quella  parte 
di  Testamento , ove  contemplandosi  il  caso  della  totale  e-  I 
Etinzione  delle  Linee  masculine  di  Simon  Girolamo , e di 
Gio.  Batista  agnati  remotissimi  Arrighi,  e il  caso  parimen- 
te della  mancanza  delle  Femmine  ai  detti  Agnati  sostituitet 
volle  il  Testatore  , che  I’  usufrutto  della  sua  Eredità  Ri- 
TORN/tssE  nella  Linea  Mascolina  della  Lucrezia  Niccolini  t 
ed  in  quella  restasse  Ano  alla  di  lei  durazione  „ ivi  „ E 
„ mancate  ambedue  le  dette  Linee,  c la  Famiglia  dei  Maschi 
ft  di  questi  due  Rami , succedino  le  femmine  i che  fossero  J 
s)  VIVE,  e mancare  che  sieno  le  dette  Femmine,  volse  il  Sig. 

» Testatore,  CHE  L’  USUFRUTTO  DELLA  SUA  ERE- 
„ DITA’ RITORNI  nelli  Descendenri  maschi  legittimi,  e na- 
f,  turali  secolari  della  detta  Sig.  Lucrezia  Arrighi  sua  figlia,  e 
„ moglie  del  detto  Sig.  Matteo  Niccolini  et  in  quelli  Kia  fi- 
j,  no  , che  durerà  la  Linea , e Descendenza  masculina  di  det* 

„ ta  Sig.  Lucrezia  sua  figliuola  „ 

LVlll.  Non  poteva  controvertersi,  e furono  costretti  a conve»  T 
nirne  gli  stessi  Difensori  dei  Sigg.  Arrighi,  che  in  questa 
ai  Sede  di  sostituzione  , malgrado  la  solenne  dichiatazione  del 
Testatore  espressa  in  principio  dt  non  volere  t cioè  che  le 
sue  sostanze  perven^hiuo  /nati  in  Donne  massime  tnari^ 
tate  ( della  qual  dichiarazione  parleremo  in  appresso  ) aves- 
sero le  Femmine  descendenti  dai  remotissimi  Aanati  Arri- 
ghi una  letterale  vocazione  al  pieno  godimento  dei  Beni  , ed 
alla  sostanza  del  Fidecommisso , egualmente  che  i Maschi  a- 
gnati,ai  quali  furono  immediatamente  sostituire,  ciò  persua- 
dendo c la  mancanza  di  termini  refcribilià^  Jiuro,  e semplice 
usufrutto, e la  vocazione  delle  Femmine  alla,  siyccessione  , 
„ivi  „ SUCCEDINO  LE  FEMMINE  „ COO  cbc  SpicgÒ  Ìl.pÌCl)0  pct- 
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'venimenro  nelle  Figlie  di  qaclle  sosraiizc  , che  formavano 
il  sogcetro  della  successione  medesima  deferita  ai  Maschi 
‘nella  Sede  anteriore  , al  diritto  d;i  quali  non  poteva  non 
essere  uniforme»  ed  eguale  il  diritto  delle  Feminine  sosti- 
S»  tiiite  secondo  ciò,  che  nella  precisa  questione  stabiliscono 
Ripa  in  Le^.  loi.  num.  ig.  ff.  de  vuìgar.  pupill.  sub- 
stitut.  Dedan,  re.yons.  Uh.  4.  tam.  i.  a.  18.  ven.  „ Idem 
n adesr  verbum  succedant  „ ibi  „ Ira,  & ralirer  ut  gradarira 
» succedat  „ & ibi  qoibus  omnibus  deficienribua  succedant 
)>  Foemin®  ,,  & alibi  etiam  , quod  verbum  denotar  regularitcr 
n -successionem  luereditariam  ; nani  hxreditas  non  est  aliud  , 
jj  quam  snccessio  „ Mans.  t.om.  301.  tom.  4.  n.  \i.  versic.  y, 

M ouccessionis  nomine  comprxhendi  successionem  non  quoad 
nsnmfrufitjm  tantum  „ Polii  de  fideicomm.  di-sf'rt.  43. 
yt  num.  63.  tom.  1.  Rot.  Roman,  in  ree.  dee.  33V.  par.  9. 

-tom.  2.  mim.  16.  versic.  „ Prxfferrim  quia  illos  votavit  per  '' 
fi  verbum  succedant , quod  regularitcr  denotar  successionem 
3,  hxreditariam  ,,  cor  An.<ald.  decis.  217.  tom.  num.  7.  " 
n vers.  „ Obeunte  crenim  Birtholomxo  filio  ni.isculo  absque  ' 
» filiis,  absolute  Tesratrix  demandavir,  quod  snnt  precisa  ver  '■ 
n ba  ,,  succedere  debeant  Hxlena,  Ttlla,  & >^rnilia  paricer 
y>  eius  fili*  „ quamobrem  purificata  huiusmodi  obitus  condi- 
n rione  Bartholomxi  sinc  filiis,  non  iam  simplicem  usumf'ru- 
7)  ftum , de  quo  nulla  hucusque  mentio  fafla  legebatur,  sed  ' 
»>  plenam  successionem  pcrtinuisse  pneter  raram  H.elcn*,iam 
» ex  alio  capite  supradifio  acquisiram  Monasrerio  ad  Monia- 
n ìes  Afirices,  inspeflo  ilio  serbo  succedant , scu  succedere  - 
» debeant,  refte  comprobant alia  non  accedente  demonstratio- 
n nc  Roland  ^c.  „ ' ' 

LIX.  Or  se  queste  Femmine  furono  alla  loro  mancanza  dal  , 
Testatore  gravate  di  restiruzione  a favore  dei  Maschi  de- 
scendenti dalla  Lucrezia  Niccoiini,  e se  se  questo  grava- 
me fii  dal  Disponente  portato  sull’ usurnoTTo , che  cessolo 
in  dette  Femmine  per  la  loro  morre,  ritornare  doveva 
nella  Descendenza  mascolina  deHa  Lucrezia;  Tostochè  non 
è dato  il  disputare,  che  1’  usufrutto,  che  avevano  fino  al- 
lora goduto  le  Femmine  onorate,  era  un  vero  usufrutto 
CAUSAi.E,  era  il  godimento  delle  sostanze  dei  beni  , era  in 
somma  il  fiuecommisso  ; Anche  1’ usufrutto  , che  dalle  Feni- 
mine  isresse  mancate  staccare  si  doveva  , c ritornare  nella 
Tom  IL  Quod.  V.  B b Dc- 
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, Descendcnza  masculina  della  Lucrezia  Niccolini , esaere  neces* 

, sariamente  doveva  I’  usufrutto  causale,  che  è quanto  di- 
re il  godimento  delle  sostanze,  il  fioecommisso  , questo  es« 
S3_  sendo  appunto  il  legale  edetto  della  sostituzione,  di  trapas- 
j sarc  , cioè.»  nel  Sostituto  quell’  istesso  diritto  , di  cui  godu-  ^ 
. to  aveva  incavanti  il  precedente  Gravato  Bartol.  in  Leg.  3. 

de  fund.  instruSt.  lason.  in  Leg.  Si  Servus  plnr.  §.  Hat- 
.reditatis  òr  in  Leg.  Imperator  77.  nim.  3-,.  ff.  de  ì^imt 
. Alexandr.  coas.  \oy.num.  18.  lib.  6,  Caephal.  cons.  aóo’  " 
nuni.  17.  seqq.  Uh.  5.  Alenoch.  de  praesumpt.  Uh  4.  , 
praesumpt.  108.  num.  5.  Fusar.  de  substit.  qn.  469.  n 70 
Peregnn.  de  fideiemvn.  arda.  3.  nut  3.  é-  ct- orf* 

16.  a.  68,  Bell'jn.  de  iur.  accrescend.  cap  7 qu  08  ri 
4-  & S-&  cap.  9.  qu.  i.  num.  8.  Bonfia.  de  luf.  fideÙ- 
conmiss.  disp.  68.  num.  1.  disp.  ng.  num.  35.  « ivi  ^ 

„ sufficit,  quod  sola  institutio  concepta  sic  verbis  univcrsalir  ” 
bus , ad  hoc  ut  substitutio  censcatur  faaa  de  eisdem  Bonis, 
&iuribus,  quae  in  institutionc  contincntur  , quii!  eodem 
M .niodo  se  habet  substitutio  ad  Subitutum,  quo  institutio,  ad 
„ Institutum  „ Rota  cor.  Afolin.  dee.  831.  num  5 6.  toni, 

g.  par.  2 cor.  Priolo  decis.  113.  num  7.  ^ cor.  Emerix  ' 

lun  dee.  329.  n.  IO.  & cor.  Falconer.  dt.  de  iur.  patrori  , 

decis.  53.  num.  4.  verste.  „ xNam  Substirutus  eodem  iure 
„ ccnsetur,  ac  pnnius  vocatus,  in  cuius  dericientis  locum  su- 
„ brogatur  ,,  ©f  tu.  de  legai,  decis.  la.  num.  to.  „ ivi  „ . 

„ yuarc  SI  Linea  masculina  vocata  erat  ( quod  non  ambigi- 

t,  tur)  non  ad  Domos  tantum,  sed  ad  totale  Fideicommis- 
„ sum,  nulla  ratio  est,  quod  Substitutus  ad  idem  succedere 
„ non  debear,  cum  substitutio  non  sit  aliud  quam  vocatio,8c 
j,  postino  nnvs  persome  in  locum  alteriiis  „ 

LX.  E quindi  pure  per  egualmente  necessario  antecedente  dimo- 
strato rimaneva,  che  quell’usufrutto,  di  cui  nella  seconda 
fostituzione  crasi  onorata  la  Lucrezia,  e la  di  lei  quarta  Ge- 
nerazione mascolina  , fu  veramente  un  usufrutto  causale 
congiunto  con  la  proprietà , c con  la  sostanza  dei  Beni , a- 
vendo  II  Testatore  in  lettera  por//icnrf  i due  casi  di  succes- 
«one  della  Descendcnza  masculina  della  Lucrezia,  e cosi  la 
seconda,  e la  quarta  sostituzione  con  1'  u.so  del  verbo  bitor- 
Kl,  con  CUI  designò  il  nuovo  caso  del  godimento  nella  quar- 
tt  sustituzionc  i ritorno  , che  oltre  l'èssere  legalmente  in- 

- . . ~ . con-  . » 
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-concHubile  col  semplice  ztsufrutto  formale  % ché  come  um 
personale  servitù  cessa  allatto , e risolvcsi  eoo  la  Persona 
S4  medesima,  e come  nuovo  incomincia  nell’ulteriore  Usufrut- 
tuario, perciò  che  stabilisce  il  Giureconsulto  Scevola  nella 
39  ff'  ^ ^ usufruì,  legat.  vera  ,,  Filios  baere-  . 

fi  det  insciruit;  Uxori  vestem  7 niundum  muliebrem,  lanam , 
ff  linum,  Se  alias  res  lejaverat,  & adiecit:  Proprierarem  aureni 
„ eorum  quae  sapra  scrìpta  sunt  reverti  volo  ad  Filios  meas  y 
„ Hiuaeve  ex  Instane  vivent.  Quacsitum  est  t-rum  ususfruftus, 
fi  aii  proprietas  earum  rerum  data  sit;  Bespondi  proprietutem 
fi  Ic^atàm  viderin  c bene  lo  avverte  il  Castill.  t^mrid.  con- 
» trov.  lib.  I.  cap  ,'^Q  num.  ai.  versic~»  Quod  cnm  usua- 
ff  -frudus  aliuuius  rei  legatur,  ita  ut  post  murrcni  Legatarii 
1,  resrtfuafur alii I quamHaeredi  instituto,  redeatur-id  alium  > 
fi  quam  Haeredem  instirutum , eius  rei  piena  prouaetets  legata 
„ videatur  „ iy  num.  aeqq.  spiega  di  sua  natura  prosecuiioh- 
ne  di  godimento  con  quelle  istefse  qualità,  c caratteristi- 
a5>che,  conJe  quali  si  era  in  avanti  gcxdutu,  e così  parifica.  I T 
air  itsa/rutto  , che  ritobn.^  V usufrutto,  che  preesisteva, 
aó  secondo  che  bene  spiegando  la  naturale  importanita  del  ver- 
bo ritorni  avvertono  Oldrud.  cons.  275  num.  %.  Rota  de- 
*is.  407.  num.  19.  par.  19.  ree.  <!y  dee.  194.  num  9 tont 
-I.  num.  I.  nnperrim.  ir  cor.  tìich.  dee.  tio.  num.  14.  ci»* 
cor.  Kannitz  dee.  63.  n.  8.  „ ivi  „ Quia  praetcrquaniquod 
a verbum,,  debba  rirornare,,  aptum  est  importare  reveniunem 
„ tei  eodem  modo,  quo  originaliter,  & ab  initio  ad  dantem 
„ spccìabat,  & sic  in  fundis,, 

LXJ,  Onde  se  l' usufrutto,  che  a goder  ritornavasi  dalli  ulte-  a 
riori  Descendenti  maschi  della  Lucrezia,  era  indubitatamen- 
te dim  astrato  in  questa  quarta  sostituzione  un  usufrutto  cuu- 
gale,  causale  esser  doveva  non  meno  <\\xe\V  usufrutto,  che 
era  %vs  preesistito  nell’ istessa  DescenJenza  tino  alla  quar- 
ta Generazione  , alla  quale  si  era  tolto,  portandone  il  go-  . 
^ pimento  nelle  Linee  masculinc  degli  Agnati  remotissimi  del 
Fid eco m mittente  . 

LXIL  11  secondo  egualmente  per  noi  necessario  argomento, 
per  cui  sinonimi  riconobbamo  nel  concetto  del  Testatore  i 
vocaboli  USUFRUTTO,  e fidecommisso,  resultò  da  quella  parte 
di  disposizione  , ove  determinando  il  tempo,  in  cui  far  do- 
■Tcasi  l'elezione  del  Giovine  destinato  a xinnooYare  artili.cial- 
. ^ Bb  a men- 
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mente  In  di  lai  Agnazione>  il  tempo  cioè  dciravrenata  man- 
canza di  tatti  i precedentemente  C/iiainafi:  Questi  Chiamati 
designò  col  connotato  di  Possessori  usufruttuari  dei  suoi,: 
Beni  „ ivi  » Come  il  Sig.  Testatore  li  prega,  c dispone  per 
f,  il  suo  ultimo  Testamento,  che  M\NCAri  1 CHl.VMATI 
„ DA  LUI  FINO  ALLORA,  STATI  POSSESSORI  USU-  ,, 
„ FRUTTUARl  DELLl  SUOI  BENI , lascia  liberamente  fa- 
,,  colta  a detto  Molto  Illustre,  e Re''erendissimo  Capitolo  di 
„ potere  eleggere  en  Soggetto,  che  sia  di  Nobile  Famiglia Fio> 

„ reatina  &c.  ,i 

LXlll.  Solo,  che  non  si  volesse  a bella  posta  studiarne  la  piò  r, 
improponibile  intelligenza,  dovevamo  rimanere  intimamente 
, convinti  , che  questa  chiarissima  condizionale  tutti  eguaU  <. 
mente  comprendeva  quelli  Individui , ' che  avevano  fino  al-  •( 
lora  successivamente  ritenuto  il  possesso  dei  Beni,  e a tutti 
quelli  indistintamente  si  referiva,  che  avuta  avevano  nelle 
Sedi  anteriori  una  speciale,  e distinta  vocazione. 

LXtV.  Quindi  non  solo  in  tal  generica  locuzione  compreso  ri- 
mane  Massimiliano  Arrighi  primo  erede  istituito,  e la  di 
lui  Descendenza  masculina  in  iniiniro  invitata;  non  solo  i 
remotissimr  Agnati  Simone , e Gio.  Batista  Arrighi , e i lo- 
ro Descendenti  maschi , e le  Femmine  in  ultimo  luogo  so- 
stituite } ma  comprese  egualmente  vi  furono  c la  Lucre- 
zia Niccolini,  c le  di  lei  Generazioni  m isculine  in  due  di- 
verse Sedi  separatamente  invilite;  a tutti  indistintamente, 
adattandosi  per  proprietà  di  vocabolo  la  relazione  indefini- 
ta „ MANCATI  1 CHIAMATI  DA  LUI  FIN’ ALi.ot A „ equivalente  al- 
•7  la  esptessa  relazione  universale,  come  osservano  sulla  scof-  , 
ta  del  Testo  nella  Zeq-,  Si  plnrihns  ff".  de  legat  3.  ^ Leg. 

Si  plu'cs  ff  de  legai,  q Surd.  cons  315.  n.  35.  & cons. 
a+4.  niim.  31.  éf  cons  qi3.  rmm.  19.  Rota  noxtr.  apud 
De  Comìtib.  de  fidricnmm.  tnm.  q dee.  275  n 38  „ ivi  „ 
ff  Ncc  obstat , qnod  non  dixet't  Testas  i,,  di  tutti  detti  Insti- 
„ tuiti,  e Sostituiti  ,,  quia  su^Rcit  dixis^e  „ di  detti  Instituiti , 

„ c Sostituiti  „ ut  in  casibns  Mennch.  Surd.  sopra  allegato- 
rum,  in  qnibus  non  aderat  aliqua  diftio  un  versalis,  & com- 
M probatur,  quia  indefinita  loquutio,  aequipollet  universali  „ 
ove  latamente  i Concordanti . 

LXV.  Ed  era  anche  coerente  all’indole  della  istessa  sostituzio- 
ne , ed  al  plenario  conseguimento  del  fine  propostosi  dal 

Di- 
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Diiponente,  che  nella'  detta  condizionale  compendiosamente 
si  contemplassero  tutti  i chiamati  nelle  sedi  anteriori , sb- 
bitochè  la  sostituzione  del  Giovine  RIigendo  era  ordinata  > 
e voluta  in  tutti  i casi,  ed  in  tutti  i tempi,  nei  quali  ve- 
nissero a mancare  ì precedenti  invitati,  e cosi  tanto  nel  ca- 
so, che  si  estinguesse  la  Linea  mascolina  di  Massimiliano, 

; senza  che  esistessero  nè  la  descendenza  della  Lucrezia,  nè 
gli  Agnati  remotissimi  Arrighi  , quanto  nel  caso,  che  man>^ 
-casse  la  quarta  generazione  della  Lucrezia,  senza  che  soprav-^J 
vivessero  gii  Agnati  del  Testatore , quanto  nel  caso  linai- 
mente,  che  succeduti  gli  Agnati  remotissimi  Arrighi,  man- 
cata che  tosse  la  Linea  masculina  della  Lucrezia , avente  una 
sede  di  vocazione  anteriore  al  Giovine  eligendo.  ' 

l«XVL  In  tutti  questi  casi,  in  rutti  questi  tempi  poteva  farsi 
luogo  all’elezione  dell’ Agnato  artilìciale,  onde  alta  man- 
canza di  tutti  questi  Sostituiti,  l'esistenza  dei  quali  faceva 
condizione  alla  vocazione  àeW  Eligendo,  doveva  aver  re-  i 
- flesso,  e lo  ebbe  di  fatto  il  Testatore,  allorché  compendian- 
do tutti,  i detti  casi,  e tempi  con  una  locuzione  indefìnn 
ta  espresie„  MANCATI  IGrilXMATl  DA  LUI  FIN’AL- 
XORA  STATI  POSSESSORI  USUFRUTTUARI  DELLI 
SUOI  BENI.,,  . 

LXVIL  Ma  se  Massimiliano,  e i di  lui  Descendenti  maschi  in  < 
ptimo  luogo  onorati:  se  Gio.  Batista,  e Simone  Arrighi  con 
le  loro  Linee  masculine.  in  vitati  nella  terza  sostituzione,  fo- 
zono  indubitatamente,  anche  a senso  dei  Difensori  dei  Nobi- 
li Attori , veri  possessobi  piobcommissari  , aventi  il  Dominio 
rcso/ubile  dei  Beni,  e delle  sostanze  del  Testatore i c se  cib 
non  ostante  furono  dal  Testatore  isresso  caratterizzati  per  - 
POSSESSÒRI  USUFRUII UARI  dei  suoi  Beni;  ma  come 
poteva  mai  dubitarsi , che  i Descendenti  pure  della  Lucrezia , 
i quali  e per  l’ etfrenacezza  della  condizionale,  e per  natura 
dcirìstessa  compendiosa  rimangano  compresi  sotto  l’indefi- 
nita denominazione  di  chiamati  fin'  allora  stati  possesso- 
ri usoFEOTTUARi , noo  debbano  essi  pure  dirsi  chiamati  a 
quel  pieno  usufrutto  causale.  Ai  cui  goduto  avevano,  o c- 
rano  destinati  a godere  gli  altri  sostituti  designati  col  voca- 
bolo istesso  in  un’istcssa  individua  orazione? 

LXVlil.  Ad  evitare  la  necessaria  conseguenza  di  un  sì  giusto  v- 
raziocinio,,  tenrarono  i.  Difensori  dei  Sigg.  Arrighi  con  una 

vera- 
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» . Ycrtmentc  inaspettata  reatrizione  di  sostenere». che  U ^W4i- 
> zionale  suddivisata  »)  e nancaii  i chiamati  da  luijiH’al- 
. torà  stati  possessori  vsvpRtrrTVAr  dei  suoi  tieni  »t  appellasse 
soltanto  ai  Qescendcnti  maschi  della  Lucrezia  in  ultimo  luo- 
go soscitoiti  agli  Agnati  rcniotìssimi  Arrighi»  asserendo  an- 
che piò  congrua  una  tal  relazione,  perchè  più  cocrenic,  alla 
regola , che  determina  il  rapporto  alla  parte  più  prossima  « 
.non  alla  più  remota  della  disposizione.  ~ i 

LXlX.  Qnanto  giusta  perù,  nè  suscettibile  di  plausibile  impo- 
gnazione  ritrovammo  tal  regola,  ove  a U contraria  velonrà 
del  Disponente,  o la  natura  e l’indole  della  disposizione, -o 
le  espressioni  chiarissime,  con  le  qu-li  la  parte  referente  c 
concepita  , non  si  oppongano  alla  di  lei  applicazione;  aU 
;trettanto  inapplicabile  ravvisar  la  dovevamo,  ove^inorendo  J 
giudaicamente  alla  medesima,  distrutta  si  sireobs  la  volontà, 
o lesa  la  proprietà  dei  vocaboli  , o-  alterata  la  natura  della 
l8  disposizione,  nei  quali  casi  dovérsi  la  relazione  ..estendere  an- 
che alle  parti  più  remote,  i . limitazime  della  regola  tobiet- 
tata  lo  stabiliscono  Aicfloc A.  cons  120  num.  vq  Alto^rad, 
■Senior.  co«*.  48.  num  04.  Ub.  1.  PoUt.  de  lidettoanrss. 
dissert.  38-  num.  34.  vers. ,,  Si  nempe,  & quatcnu»  relatio 
Il  ad  proxlmiora  involveret  absurditateni , & omnino  dissonam 
I,  « Tcstatoris  voluntate  pràusef-rret  intelìigentiam  , quia  bino  ^ 
n telarlo  facienda  est  de  ca,  quie  rtiagis  congrua  it„  ^dis- 
«err.  39.  nz/nj.  99.  116.  Palm.  dee.  <219.  n im  19.  Stird. 

decis.  ano.  num.  a.  Rat.  in  recent.  par.  •?.  dee.  ni.  num. 

4.  pa’-t.  17,  decis.  119.  nuia  4.  ^ car.tm  Fa'cìier  tit. 
de  Fidcicommiss.  dccis.  aó.  num.  30  „ ivi  „ .Suilonique 
n tacessunr  Negocium  rclacio  uni/crsiliratis  ad  Nepore*  hae- 
I,  redes  proxime  designatos,  concinuatio  orationis  p.irricu1<iris 
D instirutio  Margharitx  in  separara  periodo,  & simiiia,  Quia 
I»  b'Xc  omnia  suum  obtinent  lociim,  quando  in  omni  sua  parte 
n iuri  consona  reddìtur  disposirio;  secus  vero  quando  ex  rela- 
u tionc  ad  proxime  continuate  espressa  prodiret  manifesta  ir«- 
I»  rationabilitas  non  abique  impicrarc,  & iniquirate ; Cuni  rune 


D ncglecla  relatione  ad  proxima  non  reccd.itur  ab  univcrsalira-  * 

n te  verborum  , & relatio  fiat  ad  omnes,  & quascuniqnc  per-  ^ 

I,  sonas,  in  disposinone  praecedenter  expressa»,  quirum  com-  ^ 

M praehensione  rarionabilis , & *qua  reddìtur  disposirio  „ Ro- 
ta  nostra  apud  De  Comitib.  decis.  t'iorent.  -.8.  num.  9. 

vers.  '1 
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vert.  n Nam  quando  magis  congruìt  , quod  relario  fiat>tani 
w -xd  orationem  magia  proximam,  quam  ad  magis  remotam 
„ tunc  ad  id,  quod  est  congruentius  lieti  deber,  non  attenta 
„ 'maiori,  vel  minori  proximitate  orationis,,  c nella  Pisana  Tu- 
telae  a.  Ottobre  1784.  avanti  i Sigg.  Auditori  Ulivelli 
Relatore,  Arrighi,  e Vernaccini  §.  38.  „ ivi  „ Una  tale 
„ interpretazione  si  dedoceva,  non  solo  dalla  dizione  detti  , 

„ .ma  ancora  perchè  sarebbe  stata  affatto  incongrua  la  rclazio- 
„ .zione  ai  Figli  maschi  solamente,  benché  espressi  nella  par- 
„ te  più  prossima,  mentre  in  tal  caso  aarebbero  rimaste  sprjv- 
„ vedute  di  Tutore  le  Femmine,  che  n' erano  certamente  pii 
„ .bisognose,  perlochè  quando  la  relazione  alla  parte  più  p.ol- 
„ 8ima  sarebbe  incongrua  ed  invcrisimilr , deve  di  regola  la 
„ relazione  faxsi'alla  parte  più  remora,  nella  quale  in  lettera 
„ erano  espresse  le  Figlie,  secondo  che  bene  avvertono  &c. „ 
LXX.  E tali  inconvenienti  appunto  incontrati  si  sarebbero  nel 
.contrario  mal  ideato  sistema  restrittivo , giacché  non  solo 
contro  ogni  ragionevol  reflesso,  , avrebbero  dovute  impro* 

39  priarsi  le  espressioni  indefinite  „ i chiamati  fin’  ailora  „ 
non  suscettibili  d’impropriazione  senza  una  non  ammissibile  - 
.violenza  aborrita  dai  Forensi  Menoch.  cons.  4.  nttm.  28. 
Pecian.  cons.  17.  num.  ao.  lib.  1.  Surd  cons.  t^o.  num, 

36.  Cyriac.  controvers.  96.  num.  98.  Rot.  in  recent.  dee. 
392.  num.  I.  part.  i.  decis.  708.  num.  i.  pari  18.  „ ivi  „ 

» Quae  verba , tamquam  indefinite  de  illis  de  Familia  luquen- 
n da,  non  possunt  ad  aliquos  de  «a  tantum  restringi.  Sed  de 
f,  omnibus  inrelligi  debent,  quia  indefinita  locutio  acquipo.ler 
„ universali  „ ^ cor.  Lmerix.  decis.  194.  sub  num.  i.  ir  co- 
ram  Molin.  decis.  92.J.  num.  5.  „ ivi  „ Quae  quidem  gcne- 
„ rafia,  & indefinita  verba  in  praediftos  usus,  non  nisi  im- 
„ proprie  referri  possunt  ad  solam  causam  dimissionis  crediti, 

„ contra  ragulam,  de  qua  &c.  „ ir  coram  Cerr.  dee.  157.  n. 

19  Rnt  nostr,  in  Thesaur.  Ombros.  torn  io.  dee.  ,g7  n. 

80.  vers.  „ Se  recurrit  regola  superius  cxpcns.i  &c.  quod  vcr- 
M ba  indefinita  non  nisi  improprie  restringuntur , unde  rcsrri- 
ly  èlio  indiget  clara  probatione  ex  aethoriratibus,.  Ma  alterato 
ancor  si  sarebbe  sostanzialmente  il  soggetto  della  so.sntuzio-’ 
ne,  che  sussegue,  quale  aver  dovendo  il  suo  efietto  in  tut- 
ti i casi,  in  tutti  i tempi,  nei  quali  mancassero  i chiama-' 
ti  nelle  varie  sedi  anteriori,  giacché  in  txUti  i detti  casi," 

e tem-  - ' 
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re  tempi  volle  il  Testatore , che  si  rinnuovasse  per  mezzo 
della  ordinata  elezione  la  sua  agnazione  urti tìcialc , verrebbe  -r 
.nell’  ipotesi  contraria  ad  avere  cti'etto  soltanto  alla  mancanza  « 
30  dei  Descendenti  dalla  Lucrezia  nella  prossima  precedente  <• 
sede  in  ultimo  Iuoto  sostituiti,  contro  la  regola  tritissima  di 
cui  il  Sòccin.  in  lecr.  Só^emus  ff.  de  enndic.  ^ demonstiat. 
Simon,  de  Praet  de  interpref.  ultim.  volunt.  db.  3.  so-  •? 
hit.  IO.  sub  mim.  4.  pa^.  mihi  a58-  Alexandr.  cons.  49. 
■num.  6x  lib.  6.  Fusor.  de  suh.vtitution.  quaest.  25.3.  num.  • 
34.  Borifin.  de  iur.  Fideicommiss.  disput.  41.  num.  16.  Fot.  • 
.Roman,  in  recenf.  decia.  .«63.  part.  4.  num.  6 et*  78.  tom.  ■, 

S-  coram  Buratt.  dee.  689.  num.  i Rota  noatra  apud  t 
Palm.  dee.  019.  num.  18.  & decis.  429.  mini.  37.  ér  apud 
De  Comitih.  ad  moter  Fidcicommisa.  dee.  a 18.  num.  4. 
tom.  a lér  dee.  226  num.'S-  t.  3.  cT"  in  Fiorentina  lidei- 
commissi  de  Fabrinin  ao.  Septembns  1720.  §.  Accedente -~ 
ulterius  éfc.  §.  V'erum  nulla  ét'c.  cor.  Casaregi , ^ in 
Senen.  Fideicnmtnissi  de  Beringucr.ìs  20.  Septembris  1734. 
^Etenini  obiectum  tum' solum  ire.  cor.  l Ulani.  1- 

LXXl.  Sebbene,  qu.and’ anche,  rimosso  il  doppio  invincibile  o- 
stacolo  c della  lettera,  c della  regola  avesse  potuto  accor- 
darsi , che  la  menzione  dei  chiamati  fin’ allora  limitar 
dovesse  a comprendere  i soli  Dcsccndenti  della  Lucrezia 
I^iccolini  invitati  nella  quarta  sostituzione  alla  mancanza  dei 
remotissimi  Agnati  Arrighi;  non  per  questo  più  rilevante  j 
nè  meno  inconscstncnrc  stato  sarebbe  il  contrario  assunto  , 
quale  appoggiato  unicamente  al  supposto,  che  i Descendeu- 
ti  della  Lucrezia  Niccolini  nella  seconda,  non  meno  che  nel- 
la quarta  sostituzione  fossero  invitati  al  solo  godimento  del 
mero,  e semplice  usufrutto  formale  ; Alancava  art'atio  e di 
sussistenza,  e di  efficacia,  tostochè  per  il  sicuro  resultato 
del  primo  necessario  argomento  di  volontà  esaminato  di  < 
sopra,  era  presso  noi  dimostrato,  che  anche  i detti  descen- 
denti della  Lucrezia  compresi  nella  quarta  sostirnzione  , 
succeder  dovevano  nel  vero  Fidecommisso , o sia  nell’ usu- 
frutto CAUSALE,  c perchè  sostituiti  alle  Femmine  ugnate  Ar-  « 
righi,  presso  le  quali  risiedeva  il  pieno  godimento  del  Fidc- 
commisso  , e perchè  invitati  a quell’  usufrutto  , che  stac- 
catosi da  chi  aveva  il  libero  godimento  della  piena  proprie- 
tà dei  Beni , ritornare  in  essi  doveva,  quale  era  altra  volta* 
nei  medesimi  prescritto.  LXXII. 


"i 

•o 

■fi- 

' N, 


Digilized  by  Google 


RECENTIORUM. 


»oi 


LXXll.  11  TERZO  ARGOMENTO  NECESSARIO  finalmente,  per  cui  de 
terminare  si  doveva  1’  intelligenza  del  vocabolo  usufrutto 
al  pieno  usufrutto  causale  , deducevasi  dall’  ultima  sosti- 
tuzione portata  a favore  del  Giovine  Nobile  Fiorentino  eli- 
gendo a rinnuovare  artificialmente  la  già  estinta  naturale  a- 
gnnzione  del  Fidccommittentc . 

LXXlll.  Questa  sostituzione,  nella  quale,  come  ordinata  al  ca- 
so della  rotale  deficienza  degli  Agnati  naturali  , e di  ogni 
altro  sostituto,  che  sospender  nc  potesse  la  verificazione, 
non  poteva  il  Disponente  aver  segregata  dall’  usufrutto  la 
proprietà,  se  pur  non  voglia  adottarsi  l’intollerabile  assur- 
do di  suppor  sospesa  fino  al  fine  dei  Secoli  infruttuosa- 
mente la  proprietà,  togliendone  il  godimento  a quei  Sosti- 
tuti, che  tanto  il  Testatore  dilesse  , e che  di  più  gravò  del 
correspettivo  onere  dell’  assunzione  del  proprio  Stemma  , c 
Cognome  ; Questa  sostituzione  , ripetcsi , decisivamente  ac- 
certava usato  dal  Senatore  Arrighi  Fidecommittentc  il  ter- 
mine usufrutto  nel  significato  sinonimo  di  proprietà’  , di 

SOSTANZA  DEI  BENI,  di  EREDITA*,  di  FIDECOMMISSO . 

LXXVl.  Quattro  furono  i ceti,  o siano  i Corpi  morali,  ai  qua- 
li piacque  al  Disponente  di  commettere,  ed  affidare  1’  ele- 
zione del  .Giovine  dotato  delle  qualità  da  esso  precisamente 
ricercate . 

'LXXV.  Deputò  primieramente  i così  chiamati  volgarmente  Bz/o- 
Hoatini  di  S.  Martino  -,  Destinò  in  secondo  luogo,  qualora 
V primi  non  avessero  accettato  un  tal  onere,  il  Capitolo,  c 
Canonici  della  Metropolitana  Fiorentina  ; Nominò  in  terzo 
luogo  in  caso  di  renunzia  dei  soprannominati  , diversi  Prio- 
ri di  varie  Badie,  c Corpi  Religiosi  della  Città  di  Firenze; 
E finalmente  rccusando  tutti  i divisati  Elettori  di  devenire 
all’  elezione  del  soggetto , che  rinnovar  dovesse  la  di  lui' 
agnazione  ordinò,  che  l’elezione  spettasse  alli  Ufiziali  del- 
la Compagnia,  e Congregazione  di  S.  Benedetto  de  Bianchi 
situata  licl  Cimitero  di  S.  Maria  Novella  . 


LXXVl.  Qualora  l’ elezione  eseguita  si  fosse  dai  Buonomini 
di  S Aiartino,  dichiarò  il  Testatore  „ ivi  „ il  qual  sog- 
„ OETTO  così  eletto  sostituì  il  Sig.  Testatore  nel  medesimo 
„ caso  nella  sua  eredita,  c ad  esso  sostituì  i suoi  Figliuoli,  e 
n Descendenti  maschi  legittimi , c naturali  , c non  legittima- 


» ti  &c. 
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LXXVn.  Se,  ricusando  i Buonomini  di  S.  Martino t devoluta  ’ 
si  fosse  1*  elezione  al  Capitolo  della  Metropolitana  , ordinò 
„ ivi  ,,  Lascia  lìberamente  facolta  a detto  Multo  lliustte , e 
f,  Rev  Capitolo  di  potere  eleggere  un  Soggetta,  che  sia  di 
„ Nobil  Famiglia  Fiorentina  con  le  qualità  sopraddette , il  qua- 
„ le  il  Sig.  Testatore  volle  che  sia  erede  , b succeda  nella 
n eredita’  e ad  esso  sostituì  li  suoi  Figliuoli,  e Descendenti  • 
„ maschi  in  infinito,  n 

LXXVlll.  Con  queste  istesse  condizioni , c modi  volle  trasfe- 
rito il  dititto  di  eleggere  nei  diversi  Superiori  delle  varie 
Religioni  nominate,  qualora  il  Capitolo  Fiorentino  non  aves- 
se adempito  l’ incarico  dentro  il  termine  prefissogli. 

LXXIX.  Se  Analmente  la  facoltà  di  eleggere  per  la  delìcienza, 
o noluntà  dei  precedenti  nominati  , devoluta  si  fosse  agli 
Oflìziali  della  Compagnia  , e Congregazione  di  San  Bene- 
detto dei  Bianchi,  dopo  enunciato,  e prescritto  il  metodo  , 
con  cui  effettuar  si  doveva  la  commessa  elezione,  conchiu- 

SC  „ ivi  „ E QUELLO,  CHE  AVERa’  MEGLIO  PARTITO  SI  INTEN- 
f,  DA  ESSERE  l’  ELETTO  NELL*  USUFRUTTO  DELLA  DETTA  SUA  ERB- 
K Ta’,  ed  a lui  SUCCEDINO  li  SUOI  FIGLIUOLI,  E DESCENDENTI 
M MASCHI  LEGITTIMI,  E NATURALI,  E NON  LEGITTIMATI  , E PER 
n LINEA  MASCOLINA  PROVENIENTI  , E DESCENDENTI  IN  INFlNI- 
yt  TO.  ,, 

LXXX.  Sarebbe  vanità  il  dubitare , che  in  tutti  i casi  dai  Te-  _ 
statore  contemplati,  e nei  quali  per  le  varie  possibili  con- 
tingenze, diversa  esser  poteva  la  persona  morale  dell’Elet- 
tore, l’ isfetso  però  essere  sempre  non  dovesse  1’  Eligendo, 
gli  stessi  esser  non  dovessero  à diritti,  dei  quali  goder  do- 
veva in  rapporto  al  Testatore,  al  godimento  dell»  di  cui 
Eredità  era  in  ogni  caso  egualmente  invitato,  e di  cui  do- 
veva in  qualunque  caso  rinnuovare  artificialmente  1’  agna- 
zione . 

LXXXl.  Non  varia  infatti  la  sostanza  dell’  elezione  col  vara- 
re dei  soggetti,  ai  quali  si  è la  medesima  successivamente, 

O alternarì  va  mente  commessa;  Nè  variano  ì diritti,  e le  fa- 
coltà dell’  Eletta  al  variar  degli  Fligenti , ove  in  tutti  i casi 
l’ istesso  sia  il  fine,  e l’ effetto  della  elezione  prescritta,  co- 
me è troppo  noto  anche  ai  niente  versati  nelle  controversie 
forensi . c 

LXXXll.  Or  se,  quantunque  l’ ispesso  esser  dovesse  , qualun- 
que 
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qoc  fosse  1’  Eletrore,  il  diritto  dell’  Eletto,  1*  {stesso  il  fine 
di  rinnovare  artificialmente  la  giìi  estinta  naturale  agnazio- 
ne del  Fidecommittente,  usJ>  il  Tessitore  promiscuamente  i 
termini  apparentemente  diversi  di  Erede  ^ di  Eredità  , di 
usufrutto-,  E se  quell’ istesso  Individuo  , che  eletto  dai  Buo- 
nomini  di  San  Marcino  esser  doveva  sostituito  nella  soa 
iredita’,  ed  eletto  dal  Capitolo  Fiorentino  , c dai  Priori 
delle  diverse  Religioni  prescelte,  esser  doveva  suo  erede,  e 
succedere  nella  sua  eredita’  , volle  poi  il  Testatore  , che 
eletto  dagli  Ufiziali  della  Compagnia  di  S.  Benedetto  dei 
Bianchi  s’  intendesse  eletto  nell’  usufrutto  della  detta 
SUA  eredita’  ; Conveniva  dimenticare  le  regole  primordiali 
dell’  interpretazione  per  non  rimanere  intimamente  convin- 
ti, che  nel  concetto  del  Testatore  significano  l’istesso,  go- 
dimento, E successione,  usufrutto,  ed  eredita’,  usufrut'- 
ro , E FIUECOMMI3SO , quando  questi  termini  materialmente 
diversi  usati  si  vedano  dal  Testatore  istesso  nell’  {stessa 
3l  disposizione,  in  rapporto  alla  persona  medesima  fine,  ed  og- 
getto, che  tutta  informa  la  sostituzione,  che  si  esamina,  se- 
condo che  in  meno  forti  termini  ragionano  Paris,  co-rsil. 
3$.  num.i.  lib.  3.  Cu’t.  iunior,  cons.  iii.  num  7.  Be  lon. 
cons.  a.  n.  39.  Rodulphin.  uUegat.  174.  num.  19.  Peregnn, 
de  Fideicommiss.  artic:  l.  num.  55.  PoHt.  de  Fid>  v on> 
miss,  dissert.  aó-  n.  66.  torri,  i.  Rota  ìanuen.  apnd  Palm, 
decis.  467.  n.  163.  Rot.  Rom.in  recent,  decis.  40.  num  8. 
pari.  5.  decis.  4ÓÌ.  n.  30.  part.  9.  decis,  269.  n 2°,  part. 
15.  coram  Kaunitz  decis.  243  nrtm.  14.,  ^ in  A:  diana 
Fideicommissi  6.  luni  i68ì.  §.  Secando  coram  Rondini- 
no, Rota  nostra  in  Thesaur.  Ombrosian.  tom  12.  decis. 
4.^  n.  10.  21;  in  Fiorentina  Fideicommissi  de  Ge- 

ncrottis  13.  Settembre  1741.  §.  Quod  in  postremo  : ^ 
Testatorem  fot.  31.  cor.  Mormorai. 

LXXXIll.  Il  complesso  disi  imponenti  riscontri  di  volontà  del 
nostro  Fidecommittente,  e decisivamente  poi  quest’  ultima 
disposizione,  di  cui  abbiamo  adesso  ragionato  , fino  all’evi- 
denza dimostravano  1’  uso  del  parlare  del  Proferente,  e di- 
veniva a sertso  nostro  inoltrata  vanità  il  più  dubitare  , che 
liel  di  lui  linguaggio  suonasse  l’i.stesso  usufrutto,  e domi- 
nio eesolUBile  , o sia  -FiDECoMMisso.  E quindi  da  tali  argu- 
inenti  ciascuno  da  per  se  concladenttsshno , il  più  potente 
C c 3 ar- 
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.argumento  no  resultava  dedotto  dall’  uso  del  parlare  del 
Disponente,  stato  ormai  nei  nostri  Tribunali  elevato  al  gra- 
do di  argumento  necessario  fino  al  segno  , che  malgrado 
1’  ostacolo,  e le  restrizioni  indotte  in  abolizione  dei  Fide- 
commissi  dalle  vegliami  Leggi  Toscane  è stato  molte  , e 
molte  volte  sul  solo  di  lui  appoggio  risposto  per  la  prò- 

3»  gressività  del  Fidecommisso , come  ce  ne  fann-)  piena  fe- 
de i conformi  solenni  Giudicati  emanati  nella  Fio  emina 
Fideicommis  i de  Spigliafisdel  dì  io.  /Marzo  1750.  avan- 
ti i Sigg.  Auditori  Hizzarrini , Avvocato  Cosimo  Pelle- 
grini , e Cav.  Francesco  AnginHni , nella  Volaterrana 
successio'iis  del  dì  19.  Settembre  1763.  av.  i Stgg.  Au- 
ditori Hi  ni'nii  e Muri,  e Avvocato  Marchi,  nella  Fio- 
rentina FideicOmmissi  de  Scalandrnnis  del  dì  29.  iSet- 
tembre  1767.  $ 69.  av.  i Sigg.  Auditori  Agnini  , Mone- 
ta , e Ulivelli , nella  Fiorentina  l ideicommissi  de  Fal- 
cuccis  del  dì  is  Marzo  1772.  av.  i Sigg.  Auditori  Lu- 
ci, Ulivelli,  e Vincenzio  de  Picei,  nella  Pisana  Fidei- 
cómmissi  in  origine  dividui  Antonii  de  Campilia  del  dì 
30.  Marzo  f^73.  § final,  av.  il  Sig.  Auditor  Cattaui  Pe- 
la tare , nella  Pisana  Fideicommissi  de  Tifiis  del  dì  31. 
Agosto  1773.  $ 44.  av.  il  Sig.  Auditor  linci  Relatore  ^ 
nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Falcuccis  del  dì  14. 
Gennaio  1774-  § ta.  av.il  Sig.  Audit.  Moreìli,  nella  Cor- 
tonen.  Fiddeommissi  de  Tommasis  del  dì  3*.  Maggio 
^774-  § Iti  queste  circostanze  ^r.  av.  i Sigg.  Auditori 
Buratti  , e Morelli  Relatore,  nella  Fiorentina  seti  Ptta- 
fia  F ideicommissi  del  dì  8.  Maggio  1778.  av.  i òigg.  Au- 
ditori Pinci,  Hriclìieri , e Rafifaelli  Relatore,  e nella 
Fiorentina  Fideicommissi  Da  Bagnano  super  bonis  del 
di  aó.  Marzo  1779.  § FHhil  obstante  av.  i medesimi  , ove 
àltre  molte  Decisioni  concordami. 

LXXXIV.  Senzachè  ad  eliminare  1’  efficacia  di  sì  potente  ar- 
gumenro , di  cui  non  vi  ha  più  stringente  nella  interpetra- 
zione  delle  ultime  volontà,  potesse  ascoltarsi  con  plauso  il 
riflesso  dedotto  dalla  diversità  della  disposizione .,  e della 
Persone  che  formata  avevano  la  contemplazione  del  Testa- 
tore nella  sede  , ove  con  tanta  chiarezza  spiegò  sinonimi  nel 
suo  concetto  i termini  usufrutto,  b fidecommisso  , quasi 
che  non  implichi  > c non  repugni , che  un  termine  istesso 

„ 0 . ' pos- 
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.possa  dal  medesimo  Proferente  adoprarsi  in  un  diverso  si* 
gnidcato  , secondo  i diversi  rapporti»  ai  quali  nelle  diverse  . 
parti  della  disposizione  è referito. 

LXXXV.  Poiché  sarebbe  stato  ormai  presso  di  noi  un  ripropor- 
re una  massima  meno  apprezzata  ne’  nostri  Dieasteri  il  dubira-  . 
re,  che  l’argumento  dedotto  dall’  uso  del  parlare  operi  indi- 
stintamente il  linea  interpretativa, e ehe  niuna  diversità  o di 
33  locuzione , o à\  disposizione,  odi  persona,  odi  ragionava.- 
glia  ad  indebolirne, non  cheatoglierne  TelHeacia,  c la  poten- 
,za  , secondochè,  rigettati  i eontrari,  bene  ce  ne  assicurano  le 
Alagistrali  Decisioni  della  Rota  nostra , e specialmente  la  ^ 
Fiorentina  Fidcicommissi  2,6.  Giugno  1 697.  §.  Praefevea  av.  ^ 
V Auditor  Beilazzi,  nella  Pistorien.  luri.spatronatus  de 
23.  Giugno  1700.  §.  Prima  ^c.  av.  l’ Auditor-  Bizzurrini  , 
nella  I-lorentina  Praeteasae  Primngcniturae  dici  5 Apd- 
_lis  1740.  § Mascuìinam,  ^ §.  Et  in  casa  av.  gli  Auditori 
Bizzarrini,  tinetti,  e Mafi  versic.  „ Quamobrem  si  hoc 
„ non  obstantc  conscrvatur  significatio  iam  verbis  tradita , sub- 
„ .sistit  undique  nsum  loquendi  praeponderare  cuicumque  divcr- 
„ ^sitati  rationis  in  oppositum  praesumibili , cademque  non  cura-  ^ 
„ ta,  iuste  ab  eo  sensu,  qui  vocabolo  tribuitur  in  una  disposi-  .. 
n tionis  parte,  argui  ad  isrum  retinendum  in  alia  „ nella  Ho- 
Tcntina  Fideicommissi  de  Generottis  12.  Settembre  1741. 

§.  In  eversionem  av.  gli  Auditori  Bonfini,  Bizzarrini,  e 
Mormorai  versic.  „ Èadem  Rota  nostra  semper  validissi- 
» mum,&omnino  conclodens  reputavit- arguroentum  ab  usti,  , 
„ 8c  consuetudine , qua  Testaror  locutus  fuerat  in  alia  dispo-  , 
„ sirionis  parte,  quamvis  inter  diversa?  Personas,  & in  quibus 
,,  tfzyrsa  ratio  considerar!  poterat.  „ e nella  Fiorentina  Maio- 
ratus  de  Pazzis  27.  Giugno  1752.  §.  34.  av.  l’ Auditor  Quer- 
ci,  e Cancelliere  Montordi  „ ivi  „ Nulla  importando,  che 
n si  trattasse  di  persone  diverse,  ed  orazioni,  e parti  separa- 
n te  della  disposizione , perchè  'quando  è questione  di  interpe- 
» irare  il  significato  di  una  paroZa  ambigua,  non  vi  è miglior 
» mezzo  di  quello  di  attendere  al  senso,  in  cui  apparisca  alcuna 
» volta  jUsara  dal  Testatore  Averan.  ^c.  „ nella  Pisana  Ma- 
loratus  de  Campilia  de.^o.  Mirzo  1773.  num.  45  e 46.  av. 
^li  Auditori  Ulivelli,  e Gattoni  „ ivi  „ Riguardo  finalmen- 
„ te  alla  terza  obiezione,  cioè,  che  l’ argomento  dell’uso  del 
„ parlare  cessi  quando  vi  occorre  diversitàdi  Persona , e diver- 
■ ‘ ‘ si- 
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n sita  di  ragione  : Questa  proposizione  è comunemente  rigettt- 
t)  ta  per  il  motivo,  che  qualora  si  tratta  d’ intcrpetrare  la  mcde- 
» sima  jJaroZa  generale,  o comune,  avente  un  ampio  significa- 
„ to,  non  si  può  mai  presumere,  che  il  Testatore  in  una  parte 
„ del  Testamento  l’abbia  proferita  nei  senso  più  ampio,  c nell' 
j,  altra  parte  nel  senso  più  ristretto , come  comunemente  sosren- 
,)  gono  Paris  é>‘c.  „ E nella  Fiorentina  Practetisi  Fideicom- 
missi  de  7.  Febbraio  1775.  §.  18.  av.  V Auditor  Vinci  Rela- 
tore „ ivi  „ Essendo  stato  creduto  un  validissimo  argumento 
ff  quello,  che  resulta  dall’uso  di  parlare  per  interpretare  le paro- 
I,  le  proferite  in  effrerse  parti  del  Testamento,  benché  si  tratti 
K di  persone  diversei  benché  militi  una  diversa  ragione  ^ 

E nella  Fiorentina  Prìmngeniturae  de  Bardellis  dejli  8. 
Luglio  1785.  §.  62.  av.  l'Auditore  Vernaccini  versic.  » 
yy  Mentre  alla  prima  parte  dell’obietto  serviva  il  rispondere,  che 
n quanto  la  diversità  delle  Persone,  c della  soggetta  mare- 
ff  ria , o qualunque  altra  diversità  di  ragione  possa  dar  luogo 
yy  a disporre  diversamente ^ non  può  mai  ammettersi,  che  sia 
yy  stato  diversamente  disposto  dalla  medesima  Persona,  che  in 
yy  tutte  le  disposi/.ìoni  abbia  ugualmente  fatto  uso  dello  stessa 
yy  vocabolo , e perciò  l’ argumento,  che  per  1’  intelligenza  di  un 
yy  Vocabolo  si  deduce  dal  significato , in  cui  se  ne  sia  il  Dispo- 
yy  nente  valso  altrove  c moìtopiù  nel  medesimo  arto,  non  per» 
yy  de  la  sua  forza,  ed  efficacia  per  qualunque  diversità  di  ra- 
si gione,  che  militi  fra  le  respettivc  parti  nelle  quali  ne  abbia 
yy  egli  fatto  uso,  come  replicando  precisamente  a tale  obietto,  " 
jy  e riassumendo,  e seguitando  le  altre  più  antiche  Decisioni , 
yy  ottimamente  concludono  fra  quelle  già  da  noi  allegate  nel  § 

„ 47,  la  Fiorentina  etc.  „ 

LXXXVI.  e tanto  meno  meritevole  di  considerazione  ritrovam- 
mo CIO,  che  per  evitare  le  conseguenze  dell’invincibile  ar- 
gomento  dell  usa  de!  p^irlare  con  tanto  impegno  sì  propo* 
neva  dai  per  altro  Dottissimi  Difensori  dei  Nobili  Sigg.  Ar- 
righi, allorché  sul  riflesso  appunto  di  avere  il  Testatore  nel- 
la sede  risguardante  1’  Eligendo  tolto  ogni  dubbio  sull’  intel- 
ligenza del  termine  Usufrutto,  mediante  l’aggiunta  dei  con-  ‘ 
notaci  > che  indubiratumenre  lo  determinavano  al  senso  più 
ampio  àxusufrntto  causale,  equivalente  airEREOiTA\alFiDE. 
coMMisso , pretendevano  di  persuadere  che  mancassero  i ter- 
imni  abUi,  onde  proporre  Turo  del  parlare,  che  suppone  ' 

par* 
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34  parti  egaolmente  dubbie  > ed  interpretabili,  e che  fosse  art* 
zi  luogo  al  diverso  argutnento  della  discretiva ^ per  coi 
pensar  si  dovesse,  che  dall’avere  il  Testatore  aggiunto  in 
una  parte  soltanto  un  connotato  determinante  V usufrutto  - 
all’ liSK/rurto  CAUSALE , voluto  avesse  nelle  altre  parti,  ove  tal 
connotato  era  omesso,  parlare  dei  mero  usufrutto  fo  male , 
rilasciando  il  termine  al  suo  più  proprio,  pii  stretto,  e più 
rigoroso  significato. 

LXXXVII.  Male  a senso  nostro  in  tal  guisa  si  ra  ignava,  e--- 
confondevansi  inutilmente  i termini  dì  due  sosun/.ialmente 
diversi  argomenti. 

LXXXVIIII.  L’ argomento  dedotto  dall*  u.so  del  parlare  allora  ap^ 
punto  è proponibile,  quando  nella  disposizione,  che  forma 
il  soggetto  deir  esame  , si  ha  una  parte  dubbia  ^ perchè  con» 
cepira  con  termini  suscettibili  di  una  doppia  intelligenza  , 
ed  a questa  parte  dubbia  una  ne  sussegue,  ove  il  termine 
istesso  dubbio,  ed  ambiguo  vedasi  dal  Proferente  determina* 
to  ad  uno  precisamente  dei  due  sìgniticari  mediante  raggiun- 
to di  un  connotato,  che  lo  renda  chiaro,  certo,  ed  univo- 
co. Allora  è , che  la  certezza  del  significato  indotta  in  una 
parte  dall’aggiunto  del  connotato  al  termine  di  sua  natura 
dubbio,  ed  ambiguo,  porge  schiarimento,  ed  illumina  la  par- 
te antecedente  da  per  se  sola  eouivoca , c dubbiosa  per  il  di- 
fetto del  detto  connotato,  ed  e accertato  in  tal  guisa,  che 
il  vocabolo  istesso  in  una  parte  della  disposizione  ebbe  nel 
concetto  del  Testatore  un  certo  significato,  il  significato  i» 
stesso  deve  necessariamente  atttibuirsegli  nelle  altre  parti  an- 
cora, nelle  quali  non  può  supporsi,  che  usasse  il  Disponen- 
te il  termine  medesimo  per  spiegare  un  difforme  concetto. 

LXXXlX.  Fuori  di  questi  termini,  non  sarebbe  intatti  immagi- 
nabile un  caso,  d’onde  porc.sse  dednrsi  l’argumento  dell’u- 
so del  pirlarei  Perchè,  in  quella  guisa,  che  mancherebbe  in 
radice  un  tale  argumento,  se  in  ogni  parte  della  disposizio- 
ne si  leggesse  congiunto  al  termine  ambiguo  il  connotato 
distintivo,  che  lo  determinasse  necessariamente  ad  un  certo 
significato,  mentre  tutto  allora  sarebbe  chiarezza  , ne  vi  sa- 
rebbe soggetto  d’interpretazione;  Nella  guisa  istcssa  suppo- 
nendo il  termine  ambiguo  ripetutamente  usato  in  più  par- 
ti, sempre  senza  alcun  connotato,  che  lo  determini  ad  un 
senso  preciso,  mancherebbe  l’appoggio  dell’uso  del  parlare  , 

non 
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non  potrebbe  da  alcuna  parte  desumersi  la  giusta  interpe- 
trazione  della  volontà)  e tutto  sarebbe  dubbio > ambiguo)  e 
disputabile. 

XC.  E quindi  male  a proposito  confonder  si  tentavano  coi  ter- 
mini di  questo  argomento  ) i termini  ben  diversi  della  di- 
scretiva , di  cui  non  può  neppure  di«i  meno  versati  nella 
Pratica  Forense  dissimularsi  la  sostanziale  differenza  dall’ ar- 
gomento dedotto  dall’uso  del  parlare. 

XCl.  Allora  infatti  soltanto  procede  l' argomento  della  discre- 
tiva., quando  le  parole  dell’ una,  e dell’altra  parte  della  di- 
sposizione sono  egualmente  chiare  univoche,  e determina- 
te, cosicché  nell’ una  parte,  e nell’altra  sia  certo,  ed  indu- 
bitato il  concetto,  e la  volontà  del  Disponente;  non  mai 
quando  per  l’ambiguo,  c moltiplice  significato  delle  espres- 
»Ìoni  la  volontà  in  una  parte  sia  dubbia,  benché  chiara  nel- 
l’altra; Mentre  allora  escluso  l’ argomento  della  discretiva, 
ti  fa  luogo  alla  regola  ben  diversa,  per  cui  la  parte  oscura, 
ed  ambigua  illuminata  rimane  dalla  parte  chiara,  ed  univo- 
35  ca,  che  é quanto  dire  allora  si  fa  luogo  all’argamento  del- 
l’uso del  parlare,  per  ciò  che  in  reiezione  del  proposto  o- 

bietto , ottimamente  a simili  effetti  distinguono  Cravett.  cons 
64.  iium.  16.  Altograd.  controv.  60.  num.  43.  Palm.  nep. 
alleg.  168  nu"t.  9.  dee.  176.  num.  i-a.  Bonjm  de 

iur.  jideicommiss.  disput.  ii.  num  15.  ^ i6.  in  ^d- 

den.  ad  Rot.  Ilo'cnt.  de  fideicomm.  dee.  68.  num.  25.  Rot. 

Roman,  in  ree.  par.  ii.  decis.  320.  num.  19.  par.  lò.  dee. 

17.  nitm.  19.  èyi  dec.  345.  num.  11.  12.  pa’f-  dee. 

478  num.  Il  et  I3.  „ ivi  „ Tum  quia  procederci , quando 
f,  uttaque  dispositio  esser  data,  secus  ubi  una  sit  dubia  , nam 
„ rune  intrat  rcaula , quod  una  pars  Tesramenti  alteram  decla- 
rat  Leg.  ec.  „ in  Mantiss.  ad  De  Luca  de  fideicomm.  dee. 

53.  num.  5.  et  cor.  Cel.s.  dee.  345.  num.  11!  er  12.  et  Rota 
nostr.  apud  De  C.omìtib.  dee.  Florent.  94.  num.  32.  lersic. 
ex  hoc  junditus  ì^c.  dee.  g^  num.  ig-vers  „ In  his  quip- 

» Pc  terminis  argumeotuni  discretiva  nihil  concluditi  imo  po- 
„ tius  rctorquetur,  & una  pars  clara  ab  alia  clariori , cique  sy- 
„ nonima  interprctationem  rccipit  ,i  in  Fiorentina  Primoge- 
niturae  del  dì  17  Aprile  1740.  av.  Bizzarrini  Untiti, 
e Mari  , e nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Atartclli- 
nis  17.  Settembre  1745.  av.  Uguccioni  num.  74.  & 76.  ' 

)>  ivi ,» 
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ivi  .Huiuimodi  vero  argomentam  d^cretivae  locotionis» 
tf  iuxrà  communecn  DD.  sententiam  locum  sibi  vindicat  in  ea  « 
M hypothesi , in  qua  concurranc  duz  di«tin£tac:  parte»  disposi* 

^ tionis,  quarum  utraque  de  per  se  clara  sit^  & perfectam  o* 
w srendac  voluntatcm  Disponentis»  quod  in  praesenti  non  ve- 
yy  fificatur  consequencer  ab  hoc  argumcnto  decidi  nequit  casus 
n nostcr«  quiuimo  cum  Testatrix  non  detexerit  suam  volanta- 
yy  teu)  diredam  ad  soips  Masculoa  ex  Masculis  eadem  per^pi- 
yy  <uicate«  & incelligentia»  prout  fecit  in  substitutiune  ordinata 
yy  ad  favorem  illorum  de  Marrellinis,  eadem  prima  substitutio 
yy  Descendenuum  masculornm  Caisandrae,  & Barbarae  aliquo 
yy  modo  dubia«  & obscura  rcmansit>  quapropter  ces<anre»  ^ 
yy  clatitate,  quae  omnino  requiritiir  ad  fundapdaip  conclusio- 
yy  «em  dedu£Ùm  a discretiva  locutione»  optima  raripne  ad  haqc 
yy  primatn  subsritutionem  declarandam  recurrendum  nobia  fuje 
yy  id  altera m respicientem  DP.  de  Martellinis  aperte  a Tesrà- 
yy  trice  explicatam  prp  comprehensione  dumtaxat  Masculorum 
yy  ex  Masculis,  absquc  co  quod  obicem^fuerit  argumentum  di- 
yy  «cretivae,,  e ne|la  Piaan,a  Maioratuà  De  Campilia  del  dì 
14.  l4tgUo  1773.  av  Martellini,  e Cellesi  Relatore  §.  93. 

M w iyi  » Come  pure  non  era  valutabile  l’argumento  dedotto 
yy  dalla  discretiva,  cioè  che  avendo  il  Testatore  espressamente 
yy  voluta  la  qualità  mascultna  per  succedere  nel  Fidecommissp. 
yy  dìviduo  , e rispetto. ai  naturali,  ed  ai  i^rniagnati,  ed  omessa^ 
yy  una  tal  qualità,  quando  invirb  al  Maiorasco  i Seniori  della 
yy  famiglia,  dovesse  quipdi  inferirsene  una  diversa,  e ditforme 
voJonà  del  Disponente,  mentre  ciò  sarebbe  pri.Keduto  nel 
yy  caso,,  che  il  Testatore  in  una  parte  del  Testamento  avesse 
yy  esplicitamente  voluta  una  qualità,  e nell’altra  l’^vesse  del 
tutto  omessa;  Ma  quando  nell’  una,  e nell’  altra  parte  si;è 
„ servito  di  termini  comuni  capaci  di  un’ intelligenza  più  esce- 
„ .sa,  e più  ristretta,  se  in  una  delle  parti  vi  sia  aggiunta  una 
„ qualità  , che  dichiari  in  qual  significato  siano  stati  usitti  i ter- 
„ mini  comuni,  ancorché  la  detm  qualità  fosse  stata  omessa 
„ nell’altra  parte,  non  solo  non  pno  aver  luogo  l’argumento  ^ 

„ della  discretiva,  che  anzi  la  parte  più  chiara  somministra  ,, 

„ jun  riscontro  di  dichiarazione  all’ altra  parte  più  dubbia  Cra- 
yy  vett  ^C.  B $1  FA  LUOGO  ALL’ARGOMENTO  DEDOTTO  DALL’ USO 
„ PEL  PARLARE  DSL  TESTATORE,  COMI  PER  TOGLIERE  APPUNTO  LA 

„ roRZA  Diuu  siscRSTiVA  fu  avvertito  dsUà  Rota,  eie.  e nell’ 

Tem.  JJ.  Dd  Are- 
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' 'jiretina  ' Baiulivatus  dé  Rèdis  del  di  3.  Agosto  I777-  §■  « 
Quoad  tcrtium  ^c.  avanti  Vinci . ' ' ■* 

XCIl.  All’ invintibilc 'efScacia  dei  surriferiti  potentissimi,  anzi  -r 
'necessari  argomenti  di  volontà,  che  niente  adombraci  dalle 
■ insussistenti  contrarie  obiezioni,  fino  all’ evidenza  compro- 
'vavano  invitata  la  Lucrezia  Niccolini,  e la  di  lei  quarta  tic-  < 
'nerazione  masculina  ai  pieno  usufrutto'  calsaib,  e così  alla  ■< 
'SOSTANZA  DEI  BENI,  AL  FiDEicoMMisso , clic  trapassare  doveil-  >< 
do  alla  morte  del  Sigi  Marchese  Cav.  Lorenzo  l4iocoiini  in 
Sostituiti  estranei,  faceva  appunto  luogo  al  diiposto'dcU’  At-  « 

'•  tic.  19.  della  Legge  Cesarea  per  la  superesistenza  dèi  Figli  :i 
'dell’ultimo  Possessore;  Aggiungevasi  l’assurdo  intollerabile, 
che  nel  diverso  sistemi  d’"interpretazione  incontra  vasi,  1 a»-  » 
•iurJo,  cioè  di  dovere  canonizzare  come  verisiniile,  e 'cof-  n 
-rcntc  alla  volontà  del  nostro  Testatore',  la  sospensióne  del-  n 
'la  proprietà,  o per  il  corso  di  più  Secoli,  quanti  era  in  p<S-  • 
'tenza  a consumare  il  progresso  della  Linea  ’ masculina  dèi  > 
Sostituti  usuiruttuari , ' ed  anche  fino  alla  consumazione  dèi  •• 

- Secoli  istcssi , qualora' fattosi  luogc»  all’ elezione  del  Giovine  « 
Nobile  Fiorentino,  letteralmente  invitato  all’ foi- 
ose adatto  mancato  ogni  altro  Individuo,  presso  cui  rimana  ~ 
potesse  la  nuda , c sterile  proprietà . ''  « 

xeni.  Questo  assurdo  intollerabile,  e che  presso  di  noi  avreb-  <■ 
36  be  potuto  meritare  molta  attenzione  per  rispondere  per  l’«- 
„ -sujrutto  più  pieno,  e calsaiìe,  come  di  regcli  sul  riflesso  di  *■ 
'evitarlo,  insegnano  inerendo  al  Testo  ncili  Leg.'  Antiqui- 
tas  Cud.  dà  usufrudn  il  Cyriac.  conrrov.  forens'^/^ò.  num. 

17.  De  Lue.  de  fideic.  disc.  227.  sub  num.  8.  vers.  „ Cum  • 
„ naturae  usutruélus  formalis  redolentis  servitutém  repugnare 
,,  ‘ vidcatur  traetns  sucCessivus  per  longissìma  tempora,  etiam 
„ per  plura  saecula  in  pluribus  generibus  personarum,  ad  tera 
„ ■ minos  Text.  in  Leg.  Antiqnitus  ^c.  „ la  Sacra  Rota  av. 

• Re z conico  dee.  «94.  nnm.  20.  „ ivi  „ Donationi  siquidem, 

„ qu*  ex  Lege  Uonatoris  perperuum  efl'cftum  babefe  debet , 

,,  congruit  niagis  concessio  ususfruffus-causalis , quam  forma- 
I,  lis  cum  alias  eius  voluntas  verificari  nequeat  , ut  per  Text  • 
in  Leg.  Generali  éfc.  „ ove  multe  altre  Autorità,  e Deci- 
sioni concordanti;  Vistosameiitc  incontravasi  non  solo  du- 
rante la  vita  della  Lucrezia , e sua  quarta  Generazione'dalla 
di  cui  estensione  dependeva  la  euccessiva  sostituzione  del  > 

remo-  ■" 
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.remotissimi  Arrighi  desceadenti  da  Gio.  Barista)  e Simone; 
Ma  più  ancora  verificato  si  sarebbe  dopo  che  ritornato  l’ a- 
sufrutto  nella  DeKcndenza  mascaiina  della  Lacrezia  in  quel- 
la progredir  doveva  fi.:o  alla  di  lei  durazionc;  Ed  ancor  pia 
quando  estinta  la  Linea  mascolina  della  Lucrezia' aperta  si 
fosse  la  successione  a favore  del  Giovine  eligendo*  e della 
di  lui  Descendenza  i nel  qual  caso  più  certamente  si  soste- 
neva un  ulteriore  Sostituto  * presso  cui  potesse  legalmente 
dirsi  trapassata  , sebbene  infruttuosamente*  la  proprietà  dei 
Beni  vincolati  al  preteso  formale  usufrutto. 

XQV.  Anzi  ad  un  doppio  assurdo  rimasta  sarebbe  soggetta  la 
disposizione  dei  Senatore  Arrighi  * nella  precisa  sostituzione 
della  Lucrezia  i e sua  quarta  Generazione  * all’  esame  della 
quale  eramo  specialmente  richiamati;  Giacché  oltre  r.asaur* 
do  accennato  della  lunghissima  sospensione  della  proprietà  » 
«vrebbe  dovuto  ammettersi  contro  il  verisimiie  concetto  di  cr 
un  sensato  Disponente , che  i Descendenti  isteisi  della  Lucre- 
zia dentro  la  quarta  Generazione  * fossero  nel  tempo  isresso 
onorati  ora  del  mero  usufrutto  ^rzna/e,  ora  del  pieno  usur 
frutto  causale,  secondo  cheiper  le  varie  possibili  conrinr 
genze , uno  * o piuttostochè  un  altro  fosse  il  Sostituito , ciò 
far  si  dovesse  la  restituzione  dei  Beni  hdecamnùssi 
XCV.  Se  infatti  all'  estinzione  della  quarta  Generazione  della 
Lucrezia  Niccolini,  ninno  fosse  stato  superstite  dei^Sostb  ,, 

3*;  tati  nelle  Sedi  ulteriori,  squali  esser  dovevano  i remotissimi 
Agnati  Arrighi,  presso  i quali  risieder  potesse  la  nuda  pro- 
prietà , e dovendo  altresì  1’  Eligendo  successore  nell’  Ere-  ; 
aitò,  nel  Fideoommisso  ricevere  in  tal  caso  1’  usufrutto 
dagl’  Individui  di  detta  ultima  quarta  Generazione , non  po- 
teva neppure  cominciarsi  a dubitare,  che  e 1’ eredita’,  e il 
FiuEcoMMisso,  in  CUI  suGceder  doveva  in  tal  caso  \‘  Eletto,  .. 
per  necessario  antecedente  si  ritrovasse  presso  quel  Descen- 
dentc  dalla  Lucrezia,  da  cui  far  si  doveva  la  restiruzione,  (■ 
per  il  tritissimo  assioma  , che  porge  però  un  potentissimo 
38  argumento  d’  interpretazione  di  volontà,  qnem  non  konoro 
non  gravo,  di  cui  a sazierà  i riferiti  dal  Cephal.  cons.  17. 
num.  13.  et  ig.  lason.  cons.  aa8.  num.  10.  et  seqq.  lib-  a. 
Soccin.  iun.  cons.  69.  et  cotts.  104.  lib.  3.  Rota  Romana  .. 
in  ree.  decis.  158  n.  11.  par.  5.  tom.  1.  vera.  „ Ex  regala 
„ qucul  non  gravo,  quem  non  hoooro  „ Rota  nostra  wter 
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impress.  penes  De  Comitib.  ad  mater.  fideicomm.  tom.  i. 
dee.  6*2.  num.  13. 

XCVI.  Che  se  nel  caso  suddivisalo , che  non  potè  non  essere 
presente  al  saggio  Testatore  nel  momenro,  che  dettò  l’ ul- 
tima sua  Legge,  volle  egli  stesso,  che  il  Sostituto  éligen- 
■do  invitato  a\\'  Eredità , Fideoommisso , ricever  dovesse 
il  Fidecommisso  , 1’  Eredità  dM’  idtimo  Individuo  della 
quarta'  generazione  della  Lucrezia  , come  vero  Possessore 
del  Fidecommi.'Ufo  da  restituirsi;  non  potemmo  noi  formare 
del  Gravato  medesimo  un  did'ercote  concetto  negli  altri  ca- 
si di  restituzione,  o a favore  dei  remotissimi  Arrighi,  o a' 
favore  dei  Descendenti  ulteriori  della  Lucrezia  medesima 
caratterizzandolo  in  questi  casi  per  meramente  gravato  del 
semplice  usufrutto  formale , quando  tutti  i casi  possibili 
di  restituzione  furono  dal  Disponente  compresi  sotto  un 
39  unica  orazione  con  i termini, is/esst , e senza  la  minima  e- 
sternata  differenza  di  volontà  nel  suo  preconcetto  Bepu- 
gnava  al  raziocinio  < contenuto  nel  contraria»  sistema  il  buon 
«enso,  e repugnava  la  regola  elementare,  della  quale  lata- 
mente i riferiti  dal  Curi.  sen.  cons.  40.  num.  15.  Mart.  enne. 
96.  num.  II.  Mans. -coivi-  94-  num.  4.  et  seq,  tom.  i.  Polit.' 
de  fideicomm.  di.^isert.  33.  num.  ao8.  tom.  i.et  di.iiiert.  88. 
num.  52.  seqq.  versic.  „ Ita  non  est  praesumendurn  , neque 
„ esc  vcrisimilc  , quod  in  proximai,  & immediate  sequenti 
„ substitutionc  facta  de  iisdem  personis,  & direcra  ad  eum- 
,,  dem  casum  obitus  Domini  loannis  Baptistae  vocarionem  il- 
„ larum  voluerit  in  alio  .scnsu  accipcre , easque  diverso  iure 
„ substitnere  contea  Icgalcs  regulas,  quod  substirutiones  simul 
„ unir* , & unica  oratione  coniprchensx  debet  xqualiter  , ac 
,,  nniformirer  intelligi,  et  quod  substiturìo  pluries,  iuxta  plu- 
„ rcs  contingibiles  casus  intcr  casdem  personas  reperita  ; sem- 
„ per  prxsumirur  accepta  in  co  sens;i , in  quo  consta*  semel 
„ acceptam  fuissc  Erg.  etc.  „ Palma  dee.  263.  num.  36.  et 
dee.  264.  n.  9.  Rota  Romana  in  recent.  dee.  15.  num.  25. 
part.  1 et  dee.  97,  num.  8.  part.  4.  tom.  i.  „ ivi  „ Ne  una, 
„ & eadem  substiturio  diverso  iure  censeatur  „ et  coram  Du~ 
nozett.  iunior,  dee;  882.  n.  14.  et  seqq.  ■ 

XCVll.  Sentivano  i Difensori  dei  Sigg.  Arrighi  la  difficoltà 
gravissima  , che  il  loro  assunto  incontrava  dirimpetto  ai  di- 
visati intollerabili  assurdi;  e quindi  iigurandosi,  che  il  Te- 
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tfatore  avesse  detto  quel  piò,  che  favorita  avrebbe  la  loro 
difesa  sostenevano,  che ilTestatore  contempO’-aneamente  al- 
la sostituzione  della  Lucrezia,  e di  lei  quarta  generazione 
mascolina,  e di  lei  Figlie  immediate  nell’u'O,  eJ  usufrutto 
dei  Beni  della  di'  lui  Eredità  chiamati  avesse,  cd  onoraci 
nella  proprietà,  dei  Beni  medesimi  i due  Fratelli  ‘senatore 
Gio.  Batista,  e Simone  Arrghi  agnati  della  Faniglia  remo- 
tissima, e i loro  Figli,  e Descendenti  maschi  di  mischio  , 
e le  Femmine  immediate  dei  Maschi  medesimi  . E ciò  so- 
stenevano sul  riflesso,  che  avendo  il  Testatore  nella  sede 
del  Testamento  precedente  a quella,  in  cui  sostituisce  nell’ 
uso,  ed  usufrutto  la  Lucrezia,  di  lei  quarta  generazione 
luasculina,  e le  Figlie  immediate,  dichiarato  di  „ Somma- 
ti mente  desiderare,  c volere,  che  tutti  i suoi  Beni,  c facol- 
tt  tà  si  conservassero  nella  sua  famiglia  , e nei  chiamati  co- 
ti me  SOPRA  si  è detto,  c sotto  si  dirà  „ Sia  così , anche  pri- 
ma di  sostituire  nell’  uso,  ed  usuj'rutto  di  tutti  i Beni  del- 
la di  lui  Eredità  la  Lucrezia,  c sua  quarta  generazione,  ve- 
nuto a chiamare , cd  onorare  nella  proprietà  dei  Beni  me- 
desimi i detti  Fratelli  Senator  Gio.  Batista,  e Simone  Ar- 
righi, c loro  Figli,  e Descendenri , che  erano  della'sua  Fa^ 
miglia  , colla  sola  sospensione  dell’  usufrutto  a comodo 
della  Lucrezia , e sua  quarta  generazione , senza  che  questi 
Fratelli  Senator  Gio.  Barista,  e Simone  Arrighi,  e loro  Fi- 
gli, e Descendenri  avessero  per  turro  il  tempo,  in  coi  altri 
godeva  dell’  uso,  ed  tzstzfruf  fo,  bisogno  di  una  nuova  dispo- 
sizione , che  spiegasse  la  contemporanea  loro  successione 
nella  proprietà  delli  sressi  Beni 

XCVIll.  E poiché  con  tal  replica  non  dileguavasi  il  dubbio 
nel  caso  contingibile  delia  premancanza  dei  remotissimi  A- 
gnati  Arrighi  alla  quarta  generazione  della  Lucrezia  per  non 
esistere  neppure  in  questo  caso  Persone , presso  le  quali  tra- 
pissarc  potesse  la  proprierìi  ; immaginavano  , che  ciò  do- 
vesse per  operazione  della  Legge  appoggiata  alla  verisimilc 
volontà  del  Testatore  , avverarsi  a favore  delli  Eredi  dei 
Beni  dell’  ultimo  remotissimo  Agnato  Arrighi,  ed  anche  a 
favore  del  Giovine  eligendo , in  cui  astretti  dalla  chiarezza 
della  lettera,  cd  anche  per  non  esser  contradittorj  a se  stes- 
si riconobbero  nel  progresso  di  Causa  un  vero  Successore 
nell’  Eredità»  e nei  Fidecommisso . 
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XQX.  Ma  nlano  di  questi  riflessi  ci  persuase  • ed  ausi  li  n- 
trovammo  appoggiati  a massime  inverisimiglianze , e rcpur 
gnanti  alla  chiara  lettera  della  disposizione  testamentaria  del 
Senatore  Arrighi  Fidecommittente. 

C.  Erroneo  doveva  comparirci  il  primo  contrario  supposto  * 
con  cui  sostenere  volevasi  trapassato  I’  usufrutto  dinante  la  - 
quarta  generazione  della  Lucrezia  Niccolini  negli  Agnati 
remotissimi  Arrighi,  perchè  era  per  noi  fuori  di  dubbio  , che 
il  Testatore  nella  sede  precedente  a quella , in  cui  sostituir 
sce  nell’ USO,  ed  usufrutto  la  Lucrezia,  e sua  quarta  gene- 
razione masculina  dichiarando  „ di  sommamente  desidera^ 

„ re , c volere , che  tutti  i suoi  Beni , e facoltà  si  cortser^ 
vesserò  nella  sua  Famiglia,  e nei  chiamati,  come  sopra 
n è detto,  e SOTTO  si  dirà  „ non  avesse  già  inteso  di  chiar 
(Ilare,  ed  onorare  di  fatto  nella  stessa  sede  i due  Fratelli 
Senator  Gio.  Batista  , e Simone  Arrighi,  ed  i respettivi  loro  « 
Figli,  e Descendenti  maschi;  ma  solo  avesse  avuto  in  og» 
getto  io  spiegare  la  causa  finale  per  cui  a quanti  stati  fos-i 
sero  gl’  individui,  che  nelle  successive  sedi  del  medesimoi 
Testamento  si  fosse  deterniinato  di  chiamare,  ed  onorare* 
aveva  ingiunta  per  printa  precedente  orazione  ogni  spei 
eie  di  alienazione  di  Beni , anche  per  il  titolo  di  trebslIianH 
ca,  e di  qualunque  altra  porzione  di  ragione  dovuta  „ivi,* 

„ Al  qual  Sig.  Massimiliano,  e suoi  Posteri  come  sopra  chia- 
„ mati , ed  a tutti  come  sotto  da  chiamarsi  , ed  onorarsi 
„ proibì  ugni  sorta  di  alienazione,  vendita,  o distrazione  dei 
„ suoi  Beni,  e detrazione  di  qualsivoglia  trebellianica , o ultra 
„ qualunque  porzione,  che  di  ragione  gii  venisse  permesso  de- 
„ trarre,  perche’  in  effetto  esso  Sig.  Testatore  sommamente  '' 
„ desidera,  e vuole,  che  rutti  i suoi  Beni,  e facoltà  si  con* 

„ servino  nella  sua  Famiglia,  e nei  chiamati,  come  sopra  si  è 
„ detto  , e sotto  aì  dirà  . „ 

CI.  Or  quando  il  Testatore  distinti  aveva  in  questa  sede  gl’in- 
dividui sopra,  o sia  per  immediata  precedente  orazione  nel- 
la stessa  sede  già  chiamati,  ed  onorati,  quali  erano  Massi- 
miliano, e gli  suoi  Figliuoli, e Descendenti  maschi,  da  tutti 
gli  individui,  che  non  aveva  nè  sopra,  nè  contemporanea^ 
mente  chiamati,  ed  onorati,  ma,  che  si  proponeva  di  chia- 
mare , ed  onorare  di  sotto  , e così  nelle  sedi  successive , 
quali  erano  appunto,  e i pAScendeuti  dalla  Lucfczia^ei  ren< 
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' notissimi  Agnati  Arrighi,  ed  i Giovani  eligendi  a rinnuo« 
' vare  di  mano  in  mano  l’artificiale  Agnazione;  non  poteva 
non  comparir  violento  il  persuadere  , che  mentre  il  Uispo* 
nente  per  bene  due  volte,  e nella  proibizione  dell’ alienazio- 
ne dei  Beni,  c nella  causa  finale  di  questa  proibizione  si  era 
in  lettera  protestata  , che  ad  eccezione  del  di  lui  fratello 
Alassimiliano , e dei  di  lui  Figli,  e Oescendenti  maschi,  e 
così  degli  Individui  della  sua  Famiglia,  ( che  per  mancare 
•il  Testatore  di  descendenza  veniva  formata  appunto  da  Mas.- 
'Similiano , e suoi  Desccndenri,  che  essendo  della  Famiglia 
•contentiva  più  prossima  al  Disponente  rispetto  ad  esso  co. 
'stituivano  la  Famiglia  efi'erriva  , e così  la  Famiglia  sua  ) - 
jquali  aveva  sopra  già  chiamati,  ed  onorati  intendeva  quan, 
to  a tutti  gli  altri  di  chiamarli,  ed  onorargli  di  sotto,  o sia 
nelle  parti  posteriori  del  Testamento,  dovesse  credersi , che 
tutti  ^i  altri  fossero  stati  già  sopra , o contemporaneamen- 
te chiamati , ed  onorati , e che  in  somma  la  geminata  espres- 
sione (fi  sozzo,  suonasse  lo  stesso  nel  concetto  del  Profe- 
rente , che  1’  espressione  , o di  sopra  , o di  contempera- 
Reamente . i 

dii  Ed  a rigettare  una  tale  interpretazione,  come  sommamen- 
te ìnverisimile,  ed  anzi  repugnante  alla  chiara  lettera  del 
Testamento  , ancora  più  conduceva  il  vedere  , che  la  sosti- 
tuzione  dei  remotissimi  Agnati  Arrighi , della  successibilità 
dei  quali  oggi  trattavasi  , fu  dal  Testatore  istesso  precisa- 
mente, e tassativamente  alligata  al  caso,  e tempo  dell’av- 
■venuta  mancanza  della  quarta  generazione  della  Lucrezia 
Niccolini  ,,  ivi  ,,  E FINITA  la  detta  quarta  cenerazio- 

f,  KE,  e la  vita  delle  FIGLIUOLE  FEMMINE  DELLA  SIC.  LULRE- 

» ZIA,  et  in  qualunque  dei  suddetti,  et  altri  casi,  che  succe- 
„ dessero  , mediante  le  morti  dei  predetti  chiamati  senza 
„ Descendenti  maschi  come  sopra  ; IN  TAL  CASO  il  Sig. 

„ Testatore  sostituì  gli  Figliuoli,  e Descendenti  maschi  legit- 
„ timi,  e naturali  del  Sig.  Gio.  Barista  di  un’altro  Gio.  Bati- 
„ sta  di  Simone  di  Bartolommeo  Arrighi  allora  viventi , e lo- 
„ ro  Figliuoli,  e Deseendenti  maschi  legittimi,  c naturali,  e 
„ non  legittimati  in  infinito.  ,, 

CHI.  Non  vi  era  infatti  bisogno  di  superfluo  apparato  di  auto- 
rità per  comprovare  , che  la  sostituzione  porrata  espressa- 
mente  con  dizioni  tassative  a un  certo  caso , e tempo  niun 

di- 
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diritto  trasfonde  nei  Sostituti  « onde  conseguire  la  proprietà  > 
c la  sostanza  dei  Benii  prima  del  vcritìcato  evento  i da  cui 
-sostanzialmente  depende  la  sostituzione  medesima  > essendo 
massima  troppo  nota,  che  prima  del  caso  avvenuto,  prima 
del  tempo  designato,  inutile  rimane  la  sostituzione,  c co- 
me se  per  anche  non  si  leggesse  ordinata  come  latamente  sta- 
biliscono Beroo  cons.  p8.  n.  3.  lib.  a.  Menoch.  cons,  399. 
n.  42.  Siird.  cons.  ao.  n.  9.  ér  seqq.  é"  n 15.  Altogrud. 
controvers.  55.  «.  46  & seqq.  voLum  a;  venie.  „ Tcni- 
„ pus  enim  formam  inducir,  qux  mutati  non  potest,  alias  per- 
„ mutationem  qualitatis  temporis , & sic  huius  formx  mutare- 
„ tur  sobstantia  dispositionis  Castill..  ^c.  & substitutio  uno 
„ tempore  farla  nullatenus  potest  ad  tempus  -diversum  extandi 
„ Peregrin.  ère.  „ Fusar.  de  siLbatit.  quaest.  4Ó0.  n.  i.  ^ 
seqq.  Peregrin.  de  Jldei commiss,  artic.  i n.  ^t>.  ^ artin. 

15.  num.  8.  Ansald.  dee.  86»  n.  5.  Falcomir.  tic.  de  fidei~ 
commiss.  dee.  13.  n.  3.  Constantin.  vot.  decis.  394  tom.  f, 
num.  90.  „ ivi  „ Condirlo  a qua  pcndenr  substitutio  est  ÒA 
„ certum  , & prxfinitum  tempus  rcstricta , & Jiniitata , ideoque 
„ ut  statuatur  extiterit  ne  conditio,  an  defecerir,  tempus  illud 
„ est  considerandum,  2c  non  aliud  tempus  , quia  qualitas  re- 
„ striffa  ad  tempus,  co  tempore'adessc,  vel  abesse  debet  Legs 
„ Quare  cum  qualitas,  sen  conditio  carenti*  tiiiorum  tue- 

„ rit  certo  tempore,  hoc  est  mortis  primorum  hxredum  voli- 
ff  ta , & intra  limitcs,  nc  tefminos  a Testatore  designatos,  & 

M conditio  non  extiterit,  sed  in  Alexandrum  Andr*c  hlinns 
„ superstitem  defecerir,  corruic  quoque  substitutio  ab  eadem 
„ conditione  pcndens,  & semel  conditionis  defecìu  sublnto,  ad 
M aliud  tempus  prxtcr  voluntatem  Testatoris , & extra  fiiies  a. 

„ Testatore  pr.eicriptos  prorrahi  non  debet  „ Rota  nostra  in~  . 
ter  recoUed  per  De  Comitib.  ad  meter.  jideicomm.  dee.  i6. 
n.  38.  gir*  iìàd.  in  addit.  n.  17. 

CiV.  Era  pertanto  luogo  a figurarsi  il  caso,  che  il  Testamento 
del  Senatore  Francesco  Arrighi  avesse  avuto  il  suo  termine 
nella  prima  sua  sede,  nella  quale  i Difensori  dei  nobili  Sigg. 
Arrighi,  sostenevano  dallo  stesso  Testatore  già  di  sopra  ^ 
o sia  nelle  anteriori  sedi  del  ntedesimo  Festamento  chiama- 
ti, ed  onorati  tutti  quelli,  che  dovevano  conseguire  il  Fide- 
coinmisso  Ma  come  mai  se  il  Testatore  non  avesse  di  sot- 
to, o sia  nelle  tedi  posteriori  del  Testamento  chiamati,  ed 
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ohoràti'altri  Individui,  come  mai  senz* altra  diaposizione  a- 
vrebbero  potuto  succedere,  o gli  Agnati  della  Famiglia  re- 
niocissima  , quali  erano  i due  Fratelli  Senator  Gio.  Barista,  ' 
e Simone  Arrighi,  e i respettivi  loro  Figli,  e Dcscendenrì, 
o correre  la  sorte  i Giovani  nobili  Fiorentini  eligendi  a riiv- 
nuovare  artifìcialniente  l’Agnazione  del  Testatore  ? Noi  non  ; 
avremmo  saputo  immaginarlo,  c però  dovevamo  sempre  es- 
ser convinti,  che  questi  Agnati  remotissimi , questi  Giovani 
eligendi  col  solo  favore  dalla  detta  prima  sede»  sò  cui  si  fon- 
davano i Difensori  degli  Attori,  avrebbero  avuto  al  Fidecom-  ^ 
inisso  quello  stesso  diritto  i che  hanno  rutti  quelli,  che  nel 
.Testamento  non  sono  nè  punto  nè  poco  nominati. 

CV.  Che  se  mancava  un  ulteriore  Sostituto,  presso  coi  restare 
potesse  la  -sterile  infruttuosa  proprietà  durante  la  sostituzio-  < 
ne  della  Lucrezia  , e sua  quarta  generazione , perchè  acqui- 
•starla  non  potessero  prima  del  caso  avvenuto  della  loro  at- 
tuale vocazione  i remotissimi  Agnati  Arrighi  ; moltomeno 
■esser  vi  poteva,  chi  in  detta  proprietà  succedesse,  qualora 
alla  quarta  generazione  gravata  di  restituzione  a favore  do- 
gli ulteriori  Sostituti , fossero  premancati  i remotissimi  Agna- 
ti Arrighi  nella  terza  sede  invitati. 

CVX  11  proporre  infatti  trapasso  vemporario  di  proprietà  duranr 
ce  il  godimento  nei  Descendenti  della  Lucrezia  a favore  de- 
gli Eredi  qualunque  dei  Beni  dell’ultimo  remotissimo  Agna-  ^ 
co  Arrighi,  oltre  la  resistenza  delle  regole  di  ragione,  a men- 
te delle  quali  nullameno  ci  vuole,  che  1’  indubitata  letterale  , 
restrizione  della  disposizione  al  solo  usufrutto  /ormale;  oltre 
ciò  ripetiamo,  resìsteva  a tale  assunto  l’espressa  volontà  del 
Testatore,  che  ci  disimpegnò  da  un  inutile  astratta  pondera- 
zione delle  proposte  teorìe,  per  la  quale  essendo  stata  in 
lettera  proibita  la  traslazione  dei  Beni  per  qualsivoglia  tiro-  1 
lo,  o causa  in  Persone  non  aventi  la  chiara  vocazione,  e 
così  fuori  del  ceto  dei  chiamati,  improponìbile  rendevasi  il 
contrario  sistema,  ed  eramo  nel  dovere  di  disprezzarlo,  piut-; 
tostochè  alterare  sastanzialmente,  e distruggere  una  volontà 
contraria , e per  tutte  le  parti  chiarissima , di  cui  esser  dove- 
vamo religiosi  esecutori. 

CVil.  Nè  meno  assurdo,  e repngnante  ai  legali  principi,  ed  al- 
la verisìmile  volontà  di  un  sensato  Disponente  comparir  do- 
veva il  proporre  il  trapasso  della  proprietà  durante  il  gudi- 
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mento  dei  pretesi  Usniiramiari  nel  Giovine  Eligendo  invita- 
to nell'ultima  sostituzione. 

CVlll.  Due  repliche^onvincentissime,  T una  di  ragione,  l’altra 
di  fatto,  toglievano  in  radice  quest’ultimo  refugio  dei  suc- 
cumbenti. 

CIX.  Replicavasi  in  ragione,  che  quantunque  avessero  ammes- 
sa i pratici  , e decìsa  i Tribunali  nei  congrui  casi  la  trasla- 
zione della  proprietà  disgiunta  dall’usufrutto  negli  ulteriori 
sostituti , ciò  però  mai  si  era  canonizzato  a favore  di  sosti- 
4*  tutti , incerti  di  un  genere  extesis'-imo  eqniparabilc  all’  in- 
certo , come  infatti  non  poterono  mai  giungere  a compro- 
varlo con  alcuna  precisa  autorità , o reiudicata  gl’  impegnati 
Difensori  dei  Sigg.  Arrighi . 

ex.  Replicavasi  poi  in  fatto,  che  anche  supponendo  ammissìbile 
in  ragione  la  proposta  preventiva  traslazione  della  proprietà 
nel  più  remoto  sostituto,  improponibile  rende  vasi  quanto  al- 
l’eligendo in  ultima  sede  invitato  nel  concreto  del  caso  no- 
stro, giacché  onorato  di  vocazione  l’Eligendo  ta^mrivnmen- 
/c  nel  ceso,  e tempo  preciso  d-lla  totale  estinzione  della 
Linea  mascolina  della  Lucrezia  Niccolini,  fu  dal  Testatore 
in  questo  caso,  e tempo  preciso  non  semplicemente  sosti- 
tuito, ma  in  lettera  invitato  al  godimento  della  di  lui  Ere- 
dità n ivi  „ Il  quale  Soggetto  così  eletto  sostituì  il  Sig.Te- 
„ statore  nei  medesimo  caso  nella  soa  eredita*  „ c più  sot- 
„ to  M ivi  „ Il  qual  ( Eletto  ) il  Sig  Testatore  vuolse,  che 
f,  sia  Erede,  e succeda  nf.ila  sua  eredita’,,  onde  troppo  of- 
fesi si  sarebbe  la  volontà  del  Testatore  , supponendo  già 
deferito  all’  Eligendo  un  diritto,  e acquistata  una  proprietà, 
che  li  si  era  dal  Disponente  istesso  deferita  in  un  caso,  e 
tempo  diverso  , e nosrericre. 

CXl.  A fronte  adunque  di  tante,  e sì  decisive  dimostrazioni  di 
volontà,  che  coartavano  ad  intendere  nel  linguaggio  del  Te- 
statore sinonimi  i termini  usufrutto,  e fioecommisso , pos- 
sessori USUFRUTTUARI,  E POSSESSORI  FiDFicoMMissARi ; A fron- 
te degli  assurdi  nei  quali  inevitibilmente  traevasi  la  dispo- 
sizione del  Senator  Francesco  Arrighi  nel  sistema  dei  Difen- 
sori del  Fidecommisso , e del  progres«o  delle  sostituzioni  ; 
Poco  adoprar  ci  dovemmo  per  riconoscere  la  totale  irrile- 
vanza di  quei  pochi  riscontri , che  a persuadere  usaro  il  vo- 
cabolo usufrutto  nel  senso  più  rigoroso,  e più  stretto  di 
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, taeea  asafratto  formalt^  portavansi  hi  trionfo  dai  Difcniori 
dei  saccuoibcnri  sparsamente  raccolti  dal  contesto  del  Testa- 
mento * giacche  tali  riscontri  o erano  intrinsecamente  iacon- 
cladenti  « o pienamente  si  ritorcevano  contro  chi  propone- 
Tagli  a propria  difesa . 

CXH.  Insignificante  era  il  riflesso  dedotto  dall* avere  il  Dispo- 
nente urto  soggetto  della  sostituzione  ordinata  a favore  del- 
■ la  Lucrezia , e sua  quarta  generazione  masculina  non  il  sem- 
plice usufnitKy,  ma  rzcto>  e usufrutto  di  tutti  i beni  della 
sua  Eredità;  Quasi  che  quella  questione > che  nel  concorso 
dei  validissimi  rìscoarrt  di  volontà  riferiti  di  sopra,  avreb<- 
be  dovuto  risolversi  per  1* usufrutto  causale,  qualora  la  so- 
stituzione portata  ti  fosse  al  solo  ust^n/f/o,  risolver  oggi  si 
dovesse  per  il  setofdice  usufrutto  portici Ze , per  l’aggiunta 
dell*  uso,  che  stia  a ristriogerc  il  successivo  vocabolo  usu- 
frutto. T3V  3'  ^ , 

CXlll.  Ben  diversa  sé  alf  opposto  la  coihune  Sentenza  dei  prati- 
ci , che  nella  inrerpictazione  appunto  di  simili  relitti  hanno 
concludentemente  rttposto , che  più  iato,  e più  esteso  del 
semplice  relitto  deli' ìisufrutto  sia  il  relitto  dell’ uso,  e ua;- 
4»  (aoTTO,  e più  cot^tnanienie  traslativo  nel  Legatario  del  più 
pieno  diritto  di  proprietà,  e di  dominio,  secondo  che  osser- 
vano inerendo  al  Testo  in  Lèg.  Libertatis  ff.  de  alimen 
tis  legat.  ihiq.  BarioL  mix.  Ful^os.  cons  13.  nuiti.  4. 
in  fin.  Alexanétr.  cons.  circa  fin.  versic.  Et  sic  dato 
^od  Testtttor  ^c.  volum.  0.  et  cons.  150.  num.  i.  uoZ.  7. 
Soccitt.  iunior,  cons.  54.  num.  16.  volum.  4.  Alciat.  cons. 
103.  num.  6.  lib.  9.  Satt.  cons.  su.  num,  17.  Cephal.  cons. 
S99-  num.  31.  Mantic.  de  conieciur.  ultim  volunt.  lib.  y. 
tit.  s.  num.  *g.  y,  ivi  „ Simili  modo  si  Testaror  legavit  fun- 
„ dum  ad  usnm,tcusumfrudum,  intelligitur  legasse  propricta- 
„ tem  Cephal.  ire.  qui  non  fàcit  ditferentiam  , utrum  tes  sic 
„ relifla  ad  usumfruélam , vel  ad  utendum , & fruendum  quia 
„ utroque  casa  intelligit  reliflnm  esse  usumfruflum  causalem 
„ cum  proprietate  , non  antem  formalem  distinflum  ab  ipaa 
ff  proprietate.  Et  hniusmodi  legatnm  intélltgitur  esse  perpe- 
„ tuum,  & rransmissibile  ad  hxtede»  cum  ipsa  proprieras  in- 
ff  tellieatur  esse  legata , ut  sentiunt  omnes  Doflores  „ Castill. 

de  ùsufrli.  cap.  30.  nux  14.  ^ i'^i  » Sic  autem  primus  ca- 
ff  SM  5 quando  Testator  Icgaverit  funduni  ad  usum,  & usum^ 
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„ i fruiiunt,’  it\  ad  utendam,  Se  fruendam<  vel  ad  alimenti* 

„ auc  alio  simili  modo,  ut  in  specie  Leg.  ^c.  tunc  enim  pra- 
,,  prietatem  ipsam  legare  praesumitur , ita  Bartol.  ^c. ,,  Tal- 
■ chè  se  a decidere  per  l’ usufrutto  causale,  e per  la  vrocazio* 
ne  al  FidecommissOf  e alle  sostanze  dei  beni,  esubcrebbe 
nelle  speciali  circostanze  del  caso  la  sóla  sostituzione  ntW  ; 
usufrutto,  a maggior  ragione  per  l’ usufrutto  causale  deci- 
der dovevamo  ove  non  il  solo  usufrutto  , ma  l’ uso , e l’  u« 
suf rutto,  formò  il  più  esteso,  e piu  ampio  soggetto  della 
controversa  sostituzione.' 

eXIV.  Irrilevante  del  pari  ci  comparre  l'altro  riscontro  prete- 
so esclusivo  dell'usufrutto  causale  quanto  alla  Lucrezia,  e 
sua  quarta  generazione,  desunto  dall' avere  il  Testatore  per- 
messo soltanto  alla  Lucrezia , e suoi  descendenti  il  potere  u- 
sare  per  loro  diporto  le  Ville.  t 
CXV.  Conveniva  infarti  aver  presente,  che  venato  il  caso  del- 
la sostituzione  della  Lucrezia,  e tuo?  .dwoendenti  aveva  il  ! 
Testatore  ad  essi  sospeso  il  pieno  godimento  dei  frutti  del 
Fidccommisso , aino  a tanto  che  con  le  rendite  dei  beni  non 
si  fosse  la  di  lui  Eredità  rimborsata  delle  somme  pagate  al 
Fisco,  e Gran  Camera  Ducale,  e di  quanto  andava  credi-  (. 
trice  dell*  istessa  Lucrezia  Niccolini  in  ordine  al  C nrografo 
del  di  primo  Aprile  1639.  Malgrado  però  tal  sospensione  di 
percezione  delle  rendite,  delle  quali  altresì  rilasciò  ai  Pos- 
sessori l'Amministrazione,  dichiarò  che  i Possessori  medesi- 
n)i  durante  il  moltiplico  da  rinvestirsi,  rodessero  per  toro 
dip:>rto  quelle  Ville,  delle  quali  poteva  ordinare  la  loca- 
zione per  facilitare  con  il  ritratto  il  compimento  della  som- 
ma da  rinvestirsi. 

CXVI.  Or  qu.ile  incompatibilità  si  presenta  in  tal  disposizione 
con  la  vocazione  della  Lucrezia  , e suoi  descendenti  al  ve*  . 
ro , e pieno  usufruito  causale  fino  dal  principio  della  lo- 
ro vocazione , e quale  ostacolo  può  incontrarsi , per  cui  ese- 
guito il  rinvestimento,  c rim'oorsita  1' Eredita  dfei  crediti  e- 
nunciati  goder  non  potessero  i sostituti  i pieni  ciTetti  del  Do- 
minio resolubìle  dei  Beni , il  godimento,  cioè,  dei  frurri, 
c il  diritto  di  abitar  le  Ville  col  titolo  di  Dominio , e nel 
carattere  di  veri,  e propri  Fidecommissari  sostituiti,  ed  in- 
vitati all’ usufrutto  causale  dei  Beni? 
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OXIVII.  Del  peso  istesso  ritrovammo  l'altro  contrario  rilievo 

• dedotto  dal  precetto  dal  Testatore  ingiunto  alla  Lucrezia  , e 
' suoi  desccndenti,  che  tutto  dovesse  dai  medesimi  aseguirsi 
' con  la  saputa  degli  Allighi  chiamati  al  Fidecommisso,  e che 

si  vollero  vigilanti  all*  osservanza  di  quanoo  dal  Testatore 
prescrivevasi  rapporto  all'ordinato  rinvésdniibatp. 

CXVlll.  Nulla  a senso  nostro,  disse  dt> -piài^ib Testatore,  di 

- quanto  esigeva  l’ indole  istCssa  delie  sbsticuzioni , e di  quan- 
to in  simili  materie  prescrive  il  disposto  delle  Leggi  - Poiché 

• nella  circostanza  , che  gli  Arrighi  , che  esistiti  fossero  al  j 
4j  giorno  dell’aperta  successione  a favore  della  Lucrezia  Mic- 

t colini,  e sua  quarta  generazione,  avevano  la  vocazione  im- 
mediata al  Fidecommisso  nel  caso  di  deficienza  dei  desccn- 
denti della  Lucrezia , Era  ben  giusto , che  nei  rinvestimcnti  > 
' • da  farsi  dei  frutti  percetti  fino  al  rimborso  dei  crediti  dell’ 

, Eredità,  fossero  essi  scienti  di  quanto  opera  vasi  dai  Posses- 
csori,  giacché  tanto  appunto  esigeva  la  natura  degli  atti  più 
che  al  comodo  della  Lucrezia  diretti  al  vantaggio  dei  sue- 
-.cessivi  sostituiti,  e tanto  appunto  coerentemente  al  prescrit- 
to delle  Leggi  si  pratica  giornalmente  negli  atti  dei  Posses- 
-«ori,  che  interessando  la  sostanza  dei  beni , e del  Fidecom- 
misso esser  potrebbero  pregindicevoli  ai  successivi  chiamati , 
quali  di  stile  sogliono  intimarsi  per  il  loro  abituale  interesse . > 
Ma  niuno  ha  fin  qui  immaginato,  c proposto , che  tale  in- 
timazione dei  sostituti  far  si  debba  soltanto  dai  chiamati  al- 

■ t usufrutto  formale  dei  beni,  o molto  meno,  che  da  tale 

- intimazione  una  ai  sostituti  vivenri  debba  argumentarsi  ncl- 
‘iTntimante  il  diritto,  e il  godimento  del  semplice  JòrnwZe 

usufrutto  in  esclusione  del  Dominio,  che  seco  porta  rego- 

- larmente  sostituzione  Fidecommissaria . 

CXIX.  Ritorcevasi  poi  mirabilmente  1’  argomento,  che  a soste- 

■ nere  disposto  dei  solo  usufrutto  yormaZe , appoggiavasi  all' 
avere  il  Testatore  limitato  rclTetto  della  sostituzione  della 
Lucrezia,  e sua  quarta  generazione  al  godimento  dei  frut- 
ti., che  rilevavasi,  come  la  distintiva  caratteristica  del  sem- 
plice usufrutto  ^moZe,  che  nel  semplice  godimento  dei  frut- 
ti di  sua  indole  si  sostanzia. 

XX.  Mentre  ci  aveva  bastantemente  as.sicurati  il  Disponente 
di  aver  con  tutt’ altra  idea  enunciato  il  godimento  dei  frut- 
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ti,  che  per  designare  il  mero  usufrutto  formale ■,  qufentt)  al- 
ia Lucrezia,  e sua  quarta  generazione,  quando  un  tal  godi- 
mento  egualmente  coosiderò  quanto  agli  altri  Possessori  ve- 
ra mente /ìdeforanstssar/,  avendoli  «latti  indistintamente  gra- 
vati dell’  onere  annuo  di  scudi  tréin*  da  erogarsi  nel  man- 
tenimento delle  Case,  e Poderi  „ Ivi  „ Al  qual  mantenimen- 
tt  to,  e spasa  incaricò,  ed  obbligò  il  Sig.  Testatore  tutti  quelU  ) 
„ che  goderanno  disdetti  frutti  per  aianteaimcoto  di  dette 
„ Case,  € coltivazioni  di  Poderi.,, 

CXXI.  Nè  può  dubitarsi  , che  a tutti  egual  mente  i chiamati 
al  Fidecommisso  fosse  diretto  il  divisato  precetto,  giaccbd 
tutti  egualmente  interessava  il  mantenere  le  Case, e i Poderi, 
che  formavano  il  soggetto  del  Fidecommisso. 

CXXIl.  Il  che  anche  più  chiaramente  lo  spiegò  parlando  del 
Giovine  Nobile  Eligendo,  quale  gli  stessi  succumbenri  non 
potevano  non  concordare , che  fosse  invitato  all’  Eredità  , 
al  Fidecommisso , avendo  ad  esso  pure  esteso  un  tal  onere» 
«ome  già  impostogli  di  sopra  nella  parte  che  si  è poc’anzi 
trascritta  „ ivi  „ * tutti  questi  carichi  s’  iNtemdaho  ,>e 
M SIAMO  SeSRA  l’oSBUGO  OELLI  SCUOI  TfcBMTA  PA  SPENOBESI  CIA- 
0 SCUM’  ANiSO  na  IL  mamtehimemto  pelli  case,  e roSERl  ca- 

,,  ME  SOSEA  . „ 

CXXIII.  Se  dunque  il  Fideconimìttente  parlato  aveva  egual- 
mente e dell’ usufrntto , e del  godimento  dei  frutti,  non  mÈ- 
no  quanto  alla  Lucrezia , c di  lei  quarta  generazione  mascu- 
lina,  e Figlie  immediate,  che  in  ordine  a Massimiliano, 'e 
suoi  descandenti  maschi , e ai  due  Fratelli  Senaror  Gin.  Ba- 
tista, e Si  mone  Arrighi,  e loro  Figli,  e Dcicendenti  ma* 
schi,  ed  rI  Giovine  Eligendo;  Ne  segue,  che  come  il  go^ 
dimento  dei  frutti  non  esclude  rispetto  allo  stesso  Massi- 
miliano, e rispetto  al  Giovine  Eligendo,  e loro  respettiva 
descendenza  il  carattere  di  usufrutto  Causale  congiun- 
to con  la  proprietà  , e quindi  per  il  di  lui  passaggio  da 
una  Persona  in  un’altra  il  carattere  di  fidbcommisso  : Così 
non  esclude  nell’  usufrutto,  di  cui  fu  onorata  la  Lucrezia, 

« la  di  lei  quarta  generazione  masculiaa,  e Figlie  immedia- 
te, il  carattere  istesso  di  usufrutto  causale  come  sopra, erut- 
to persuade  per  i già  rilevati  riscontri , 1’  «so  del  parlare  del 
nostro  Disponente . > . , 

CXXIV.  Nè  ad  un  diverso  Giudizio  doveva  coartarci  la  cir 
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costanza  reiteramente  esalta»  dai  Difensori  degli  Estranei 
sostituiti  di  essere^  cioè,  la  sostituzione  della  Lucrezia,  e 
sua  quarta  generazione  , posta  di  mezzo  fra  due  sostituzio- 
ni nell'  intiera  Eredita , c nel  Fidecommisso , quali  sono 
appunto,  e la  sostituzione  precedente  degli  Agnati  descen- 
denti da  Massimiliano,  e la  susseguente  diretta  agli  Agnati 
remotissimi  Arrighi,  d’  onde  si  deduceva,  come  sommamen- 
te inverisi  mile,  che  avesse  voluto  il  Fidccommittentc  con 
sì  diverso  linguaggio  disporre  a favore  della  Lucrezia,  c di 
lei  descendenti,  se  avesse  veramente  voluto  onorarla  del  pa-' 
ri,  che  gli  Agnati  compresi  nelle  prossime  sostituzioni  del 
pieno  diritto  al  conseguimento  dei  Beni , e del  Fidccom- 
mìsso . 

CXXV.  Mentre  tanto  a noi  parve  lontano  , che  sull'  appoggio 
di  tale  immaginata  discretiva  stabilir  si  potess  una  legale  dif- 
ferenza di  volontà  fra  la  sostituzione  intermedia  , e le  due 
sostituzioni,  che  respettivamente  la  precedono,  c la  susse- 
guono; Quanto  fummo  all’opposto  persuasi  dopo  l’impar- 
ziale surriferita  analisi  della  volontà  del  nostro  Fidecom- 
mittente,  che  invece  di  una  improponibile  discretiva,  chia- 
rissima resultasse  1'  assoluta  pariformirà  dell’  una  alle  altre 
sostituzioni , talché  quel  dubbio  , che  incontrar  si  potesse 
nella  materialità  dei  termini  della  sostituzione  intermedia, 
tolto  affatto,  e dileguato  restasse  dalle  estreme  sostituzio- 
44  ni,  alle  quali  ove  non  sia  evidente,  e letterale  il  diverso 
concetto  del  Disponente  , deve  sempre  di  regola  intendersi 
in  tutto,  e per  tutto  sostanzialmente  uniforme  1’  interme- 
dia sostituzione,  perciò,  che  in  simili  termini  ottimamen- 
te riflettono  Bartol.  in  feg.  Qnaeritur  ff.  de  Stat.  Iiomin. 
Torr.  de  Maiorat.  part.  i.  cap.  25.  num.  aói.  cap.  ,^7. 
nu/n.  21.  ^ seq.  Ridulphin.  allegat  45.  n.  16.  Bonfin.  de 
Fideic.  dis.  i.  n.  io.  vere  n Cum  media  supplctioncm  , 
„ ac  interpretationem  acciperc  debeant  ab  anrecedentibus  „ 
Fusar.  de  substit.  quaest.  683.  num.  6.  Castill.  contr.  iur. 
lib.  2 cap.  2.  n.  54.  Simon,  de  Praet.  lib.  1.  interpret.  a. 
solut  ,7  n.  62.  ^ seqq.  Adden.  ad  Buratt.  decis.  272.  n. 
ig.  ver.s.  censeatur  Senat.  Placent.  apud.  Torr.  var. 
lib.  3.  tit.  13.  definir.  40.  num.  37.  » ivi  n Ex  quo  appa- 
y,  ter,  quod  semper  de  masculo  in  masculumdebet  nostra  suc- 
„ cessio  continuare , videlicec  per  lineam  mascuiinam , tam  in 

» prac- 
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f,  prxcedentibus  quam  in  sequenribus  stibstitutionibos  i ideo* 
„ quc  intcrprctanda  est  etiam  media,  quse  ab  extremis  recepit 
„ declarationem  „ Rot.  Rom.  in  recent.  part.  9.  tom.  2.  de- 
cis.  402.  nuTTi  II.  ,,  ivi  ,,  Unde  cuni  vocatio  tcEminaruni 
fj  media  sit  inter  duas  substitationes  in  quibus  Donatrix  con- 
yj  tinuatim  sub  simili  verbo  intellexit  de  descendentibus , etiam 
,,  ipsa,  saltem  ex  mente  Oonatricìs  , descendentes  foemina- 
„ rum  compraehendat  dicendum  est  «cor  Coccin.  dee.  1731. 
n.  27.  e 28.  cor.  Rich.  dee.  252.  n,  10.  vere,  unde  cum  vo- 
•catio  c^c. 

CXXVl.  Il  solo  adunque  fra  i tanti  argumenti  di  volontà  a di- 
mostrare limitato  il  diritto  della  Lucrezia  « e sua  quarta  ge- 
nerazione mascolina  proposti  per  parte  dei  Nobili  Attori, 
che  a prima  fronte  ingerir  poteva  nell’  animo  nostro  qual- 
che lieve  , ma  ne!  concreto  incurabile  dubbiezza  , e che 
•formava  di  fatto  1*  Achille  della  contraria  difesa  fu  la  di- 
chiarazione dal  Testatore  aggiunta  alla  istituzione  dell’  Ere- 
de Sig.  Massimiliano,  e alla  sostituzione  dei  di  lui  Figliuo- 
•li,  e Descendenti  maschi  &c.  di  non  volere  che  le  sue  so- 
stanze pervenissero  mai  in  Donne  , massime  maritate  « ivi 
M E non  vuole  che  le  sue  sostanze  pervengano  mai  in. 
„ tempo  alcuno  in  Donne  t e massime  marita  te  ,o  monaca^ 
„ .te,  che  siano.  „ 

CXXVlI.  A così  chiara  disposizione  inerendo  i dotti  Difenso- 
ri dei  sostituti,  virilmente  sostenevano,  che  queta  essen- 
do  la  Legge  normale  dal  Testatore  prescritta  in  principio 
per  modo  di  regola  universale,  con  questa  conciliar  si  dt>- 
vesserò  le  successive  parti  del  suo  Testamento  ; Talché  a- 
vendo  dopo  tale  indistinta  dichiarazione  onorata  la  Lucre^ 
45  zia  sua  Figlia , e la  di  lei  quarta  generazione  masculina  del- 
la vocazione  nell’  «.to,  ed  usufrutto  di  tutti  i Beni  del- 
la sua  Ereditai  Acciò  tal  disposizione  non  involvesse  un’ 
istantanea  non  ammissibil  distruzione  della  regola  generale 
in  principio  stabilita,  che  è quanto  dire  un’  istantanea  in- 
verisimile  correzione  di  volontà  intender  si  dovesse  del  me- 
ro, e semplice  usufrutto  formale , a cui  appunto  per  pro- 
pria indole  conviene  la  non  traslazione  delle  sostanze  dei 
Beni  nell' usufruttuario. 

CXXVIII.  Portato  attentamente  l’esame,  e alla  vera  causa  ani- 
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'matrice  'simile  dichiarazione,  e all’ osservanza  del  Teata-'"> 
'tore  medesimo  , immune  da  ogni  plausibil  dubbiezza  cico- 
nobbamo  il  già  formato  concetto  della  di  lui,,  volontà,  e ci 
accertammo  dalla  cornbinazìone  delle  diverse  sue  disposizio-  , 
ni,  che  al  nostro  sentimento  nitino  ostacolo  frapponeva  la 
dichiarazione  suddetta  niente  utile  in  sostanza  alla  difesa  de- 
isti Attori , e niente  corrispondente  alla  da  loro  immaginata 

inrer^ctazione . - ivi  t 

CXXIX.’ Generale  è vero,  ed  indistinta  è la  dichiarazione  sud' 
detta / Ma  sebbene  l’ esclusione  generale,  c per  modo  di  re- 
gola di  un  Ceto  d’  individui,  o di  soggetti  di  una  cerca  qua,- 
lità  ; "bificri  di  sua' natura  la  mancaitza  in  'astratto  di  ogni 
priraftf dio I di  vocazione  in  tutti  quelli,  che  rivestiti  si  trft- 
Vand.deHa 'qualità  non  voluta,  niuno  porrà  però  mai  legal- 
mente proporre,  cbetda  tal  generale  esclusione  abbreviate 
rimànessero  le  mani  del  Disponente  in  fornna , che  lecito  al 
Incdesimo  non  fosse  di  eccettuar  poi  dalla  generale  csclu- 
ne  quelli  Individui  che  o per  una  speciale  predilezione  , o 
per  là'più  stretta  congiunzione  del  sangue,  o per,  qualunque  '■3 
altro ‘-'non  esternato  riflesso,  ai  medesimo  piaciuto  fosse  di 
privilegiare.  r I 

CXXX,  Non  è nuovo  infatti,  nè  impraticaro  dai.  Testatori  uq 
tal  sisrema,  quale  anzi  avvalorato  si 'trova  .dalla  giornaliera 

46  osservanza  dei  Testatori  medesimi,  dai  quali, nop  dj  /radq 

vediamo,  malgrado  rii:  voto  agnatizio,  invicigto  lo.  Fe  mmiac 
dell’ ultimo  Agnato.  .. ’.j.-t  < 

CXXXI.  Eppure  ninno  ha  mai  nei  simili  casi-  negata  alle  Fi- 
glie immediate  dell’  ultimo  Possessore  agnato  .la  successio- 
ne, per  questo  solov  perèhè  antecedente  leggevasiila  genera- 
le esclusione  delle  -Femmine,' ma  tutti  hanno  anzi  in  .tale 

47  eccettuazione  ravvisata  nna  limitazione  già  dal  Disponente 

premeditata  della  regola  esclusiva  , che  precedeva , come  Ira 
gli  altri  al  proposito  osservano  Giovagnon.' respofis.  2i.n.'rj 
88.  Ròt.  Rom.  in  Sabinen.  Immissimis  n.  :l?e6n/ar/z,  1757. 
cor.  Blephantutio  vers.  „ Sed  -etiam,  quia  >n  .casa 

„ obitos  ùrrtusqoe  Nepotis  tino  Filiis  expresse  vocavit  Alariain 
„ Laviniam.pariter  snam  hepocem , in  quibus  circumstgntiiA 
„ longc  aliena  a volunwte  Testatoris  reputatur  intcUigenri;if,txT 
„ clusionis  FcemhiaimiK  pèrpeciue , de  .per  moduna  regulx  „ 
in. ^ Alti  concordanti . 

tom.  IL  Et  CXXXII. 
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CX^KXlf.  E tale  apponto  compariva  nella  soggetta  dispoaizione , 
di  cui  si  tratta  « la  volontà  indubitata  del  Senatore  France- 
sco Arrighi  t e ne  erano  trionfanti  le  riprove.  , 

CXXXlll.  Quando  infatti  egli  escluse  per  j modo  di  regola  le 
DONNE  « e massime  maritate,  ebbe  soltanto  riguardo  al  pro- 
gresso della  successione  nelle  respettive  Descendenze  mascu- 
line  dei  diversi  Stipiti  delia  sua  Agnazione,  nelle  quali  a- 
borrì  r intersecazione  di  Femmine,  o loro  Desccndenti , che 
interrompessero  quella  Linea  mascolina,  nella  quale  porta-, 
ta  aveva  la  sua  contemplazioue;  iMa  non  portò  già  il  Ta- 
statore la  sua  providenza  al  diverso  casb  d’ ingresso  del  FL- 
decommìsso  , o al  caso  della  estinzione  della  Linea  ingresr 
tu,  nè  pensò  di  togliere  il  diritto  alla  successione ,,  ed  gl  pie- 
no godimento  delle  sostanze  della  sua  Eredità  a;>quellc  Fem- 
mine , quali  al  medesimo  piacque  di  privilegiare  o cpstituea? 
dole  stipiti  delle  Descendenze  cognarìzic  invitate , o cpnsi-; 
derandole  come  reliquie  delle  Descendenze  o agnatizie  , 9 
coonatizie  onorare  di  vocazione  . , 

CXXXIV.  Fra  queste  Femmine  predilesse  egli  sicuramente  la 
sua  Figlia  Locrezia  , che  designò  in  stipite  delia  sua  qparta 
Generazione  masculina , e verso  la  qual  Figlia  era  ben  giur 
•to,  che  dimostrasse  una  speciale  affezione,  come  a te  più 
congiunta  di  sangue , e più  diletta  degli  ulteriori  rcmoti«si- 
mi  Arrighi  nella  terza  Sede  sostituiti . Fra  queste  [emtù-  jj. 
ne  distinse  le  Figlie  della  Lucrezia  medesima  , , qua. ora  a 
fosse  ella  mancata  senza  Figli  maschi,  o ai  Figli  maschi  pre- 
morti fossero  esse  rimaste  superstiti , protraendo' alle  mcde-z3 
s me  quella* predilezione,  con  cui  aveva  ;riguardata  la  loro. 
Autrice;  Fra  queste  Femmine  lìnalmcmr^ privilegiò  le  Figlie 
immediate  degli  ultimi  Agnaiti  della  Fatiiiglia  contentiva  re- 
motissima Arrighi  sostituiti  alla:  quarta  Generazione  della  -, 
Lucrezia  NiccoUni.  ^ 

CXXXV.  Or  in  tutti  questi  casi  sarebbe  stata  vanità  1’  impu- 
gnare,  che  il  Fidecnmmittente  ad  esuberanza  spiegasse  che 
tolto  non  si  era  il  diritto  di  fare  alla  (regola  generale  prece- 
dente quelle  eccettuazioni,  che  più.  li  erano  piaciute; , .e, che 
quindi  esclusivamente  ad  ogni  dubbi»;  accenasne  , che  dal 
ceto  delle  Femmine,  nelle  quali  ordinò,  che  pervenire  mai  * 
potcsaero  le  sue  sostanze  aveva  già  nei  suo  preconcetto  cccet- 

1 . !.  tua- 


Digitized  by  (ìooqlt 


RECENTIORUAf' 


**r 

e la  Lucrezia , e le  di  lei  Figlie  nel  caso  contempla- 
to, e le  Figlie  immediate  degli  ultimi  Possessori  delle  Lìt 
nee  agnatizie  della  Famìglia  remotissima  Arrighi , quali  suc- 
cessivamente in  lettera  invitò  nelle  diverse  Sedi  di  sostitu- 
zioni . 

CXXXVI.  Onde  in  quella  guisa  istessa,  che  se  dopo  la  lette- 
rale esclusione  per  modo  di  regola  voluta  delle  Donne,  e 
mastime  maritate,  nelle  quali  non  volle,  che  mai  per  al- 
cun tempo  pervenissero  le  sue  sostanze  avesse  il  Disponen- 
te Arrighi  nelle  sostanze  della  sua  Eredità,  e nel  Fide-’ 
commisto  invitare  e la  Lucrezia  sua  Figlia,  e le  di  lei  Fi- 
glie , che  sopravvenissero  ai  Maschi  premancati,  c le  Figlie 
immediate  dei  remotissimi  Arrighi,  niuno  oserebbe  contro- 
vertere, che  alle^Femmine  così  chiaramente. invitate  com^ 
petesse  il  diritto  di  succedere  non  ostante  la  voluta  prece- 
dente generale  esclusione  delle  Donne  dal  godimento  delle 
sostanze  ereditarie  ; Nella  guisa  istessa , e per  identità  di  ra? 
gionc  eontroverrcsc'  non  potevasi  alle  Femmine  isresse,  efr^ 
queste  alla  Lucrezia  Niccolinil’ indubita  vocazione  alla  pro- 
prietà, alle  sostante  dei  Beali  sì  Fidecommisso , quando 
in  restrizione  delia  dichiarazione  generale  per  modo  di  re- 
gola premessa  ad  escludere  le  Donne.,  e massime  maritate  , 
conclusa  restava  , e dimostrata  la  univoca  chiarissima  spe- 
ciale vocazione  della  Lucrezia , e delle  altre.  Femmine  privi- 
legiate, perchè  dal  Testatore  invitate,  ed  ammesse  al  pieno 
godimeato  dei  Beni,  e del  Fidecommisso. 

CXXXyiI.  Anzi  dovevamo  j8  tanta . maggior  ragione,  coerenti 
«empre  alla  volontà  del  Testatore  , rispondere  per  1’  usa-, 
fratto  causale  nella  controvefsa  sostituzione  della  Lucre- 
zia, e-sua  quarta  Generazione  sul  giustissimo  argumenro , 
che  se  gli  stessi  Difensori  dei  Succumbenti  dovettero  ne- 
cessariamente concedere  che  nelle  privilegiare  Figlie  di  pri- 
mo'grado  degli  Agnati  della  Famiglia  contentiva  remoti.ssi-’ 
nla  Arrighi  dovevano  per  1’  espressa  volontà  del  Testatore^ 
pervenire  le  sostanze  dei  beni,  e quindi  non  il  semplice 
usufrutto  formale,  ma  il  pieno  causale  usufrutto,  e così 
proprietà  dei  Beni*  come  appunto  queste  sostanze  , que- 
sto usufrutto  causale,  e qfucsta  proprietà  pervenir  doveva' 
Dei  medesimi  Agnati  prelativamente  invitati  ; Più  fortemen- 
te 
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te  queste  sostanze  istesse,  questo  causale  uaafrutt<>,  questa 
proprietà,  non  ostante  la  menzione  dell’  uso,  cd  usufrut- 
to deferita  creder  dovevamo  alla  Lucrezia  , c alla  di  lei 
quarta  Generazione,  e sue  Figlie  immediate,  quando  a mag- 
gior, ragione  privilegiare  reputare  si  dovevano  nel  troppo 
verisimile  concetto  di  un  Tesrarore  , che  verso  di  ejse  co-  ") 
4S  "mè  sue  descendenti  nutrir  doveva  sopra  le  airre  del  tutto 
estranee  una  maggior  dilezione,  giusta  la  notissima  regola 
nella  interpretazione  delle  ultime  volontà  ricevutissima  , del- 
la quale  inerendo  al  Testo  nella  Leg  Curii  Avits  ff.  de  con» 
dii:.  demon-trat.  Leg.  cura  acutissimi  Co  J.  de  jìdei- 
commiss.  parlano  Aretin.  cons.  ultim.  n.  i.  e 7.  Altogr. 
sen.  cons.  45.  n.  24.  Alaiis.  cons.  331.  n.  11.  serjq.  tom. 

4.  ^ cons.  ‘37.’'«.  ib.  tom.'q  forr.  de'maiorat.  tom.  i. 
cap.  ' 38.  n.  469.  Rot.  Roman,  in  ree.  dèe.  25.  num.  9 
seqq.  par.  4.  tom.  2.  ^ deci.s.  481.  ntr/ii.  5.  par.  tB.  Jom, 

2.  éf  coram  Emerix.  iuri.  decis.  1180  n.  9 éf  cor.  PrioU 
decis.  156.  n.  n.  Rota ‘iiostr.  in  f lorentina  • ■Praetensi 
Fideicommissi  de  Galileis  \ \.  Marta,  agii.  cor.,:Earsee- 
ti  pag  § Indubitantefi-tsì*^.  tara.  „ Verum  'Ctiam  pro- 
^ priam  Filiam  sibi  cogiVitam  , & prxdiieclam.  pcopter  Agna- 
y,  tos  remotiores  non  ^os  atque  incognitos  eaclusiaser  t?  con- 
„ tra  naruralcm  ratìonem  tequitatemque  , de,  qua  int  notissima 
tf  Leg.  ^c.  „ cit*  -in  Pistonen.  luris.  patronatus  de  7.  Iu~ 
glin  1764.  cor.  Braccitìlini , e Alcoli  Relatore  pag  io.  § 
Oltredivhè  ò“c.  e nella  Pisana  Detradivnis  de  19.  Set- 
tembre 1772.  cor.  V livelli , Agnini,  e Pellegrini  § 24.  *'• 
vers.  „ Moltopiù  doveva  credersi , che  volesse  imporli  ua 
n eguale  gravame  in  favore  dei  loro  propri  Figli.,  c Dcscen- 
„ denti , verso  dei  quali  doveva  presumersi  una  maggiore-,  prc- 
„ dilezione,  che  verso  un  Trasversale  Soccin  ^c.  „ i-  • 2 
CXXXVlll.  Col  presidio  dei  fondamenti  ■’lin  qui  esornati , per- 
i quali  non  è restata  nell’animo  nostro  alcun  ombra  di  plaui 
sibile  dubbiezza  , sulla  per  nOi  evidente , e chiara  volontà  del 
Testatore  di  aver  voluto,  non  ostante  la  menzione  dell’usa»’ 
ed  USUFRUTTO  onorare  la  Lucrezia,  e ia  di  lei  Desccndenza^ 
masciilina  del,  vero  dominio  resolubilt  dei  'Beni , c dell’  istcs- 
se  .s'osranze  del  Fidecommisso,  abbiamo  risolato  per  la  spi- 
razione  dei  vincolo  dei  Beni  controversi;  nella  Persona  del 

re- 
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recentemente  defunto  Sig.  Marchese  Cav.  Lorenzo  Niccoli* 
ni,  rigettando  l’istanza  degli  Estranei  sostieniti  Sigg.  Cano- 
nico Vitalissimo»  Niccolò»  e Capitano  Francesco  Atr^hit 
che  ne  sostenevano  la  datazione»  ed  il  progresso. 

£ coti  r una»  e Taltn  parte  virilmente  informando  &c. 

Angiolo  Felici 
Auditore . 

Orazio  Fbnzi 
Auditore,  ed  Estensore. 
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FIORENTINA  FIDEJCOMMISSÌ 

DUCISANTONINIDESALVJATIS- 

SUPER  NOMINATJONE  IN  GENERE.  ' j 

DUI  %g.  Septembru  1797.  Cor.  Felici.  * 

ARGUMENTUM.  >. 

faeultas  nominandi  collata  in  ultimum  de  fa milia  ne(S  * 
ne  necessaria  sit,  acerrime  discepéatur  Lex  Unum  ex  fami-i 
ìix  ff.  de  legat.  ^ fideicom.  Lex  Urrum  §.  Cum  quidam  (f.  d«  ; 
rebui  dubiis  latissime  exponuntur.  Distinguitur  ubi  genussit. 
certum , ^ tantum  persona  incerta , item  ubi  data  fuerint' 
duo  arbitria,  non  unum  dumtaxaì , distinguitur  denique 
ubi  consnlatur  casui  non  fadae  nqminationis . Quum  diaum  ‘ 
fueritn  Diede  facoltà  di  poter  nominare  uno'ec.  il  quale  deve» 

Hic  conceptus  unum  tantum  praqsefert  arbitrium , ^ i^di- 
cat  certam.  voluntatem  necessitatìs  In  nominationem . 

In  casu  prò  necessitate  decernitur;  Et  hanc  esse  regu- 
lam  statuitur , ideoque  nihil  LociTiabere  Legem  anni  1747. 
supra  Fideicommissis  quae  conjeduxas  respuit  od  Fideicommis-  ' 
sum  decernendum . 

S U M M A R I U \M. 

1.  Lex  patria  de  fideicommissis  anno  1747.  lata  prohibet 
conjed  irarum  usum  , sed  necessaria  argumenta.,  sicuti 
explicitam  voluntatem , in  pieno  robore  linquit . 

^ Regala  quae  a Legis  prohibitione  excluditur  , dicitura 

?uaevis  Legalis  Theorica , quae  vigebat  tempore  latae 
egis.  n.  2. 

M Seu  Hiec  regala  oriatur  ex  praesumpta  Dispnnentium 
voluntate,  seu  ab  argumento  aui  extensione  Legis,  seu 

ab 


Digitized  by  Googl 


RECENTI  OH  a M.  933 

ab  argumento  aut  extemione  Legis,  seu  ex  Furisconsulta- 
run  re.'ipon<is.  num.  3. 

4.  f acili tas  nominandi  alieni  per  Disponentem  collata  aut 
Personns  incertas  de  incerto  genere  respi cit , aut  incer- 
tas  de  genere  certo.  Primo  Lasu  collatio  libera  est  t al- 
tero vero  est  necessaria . 

fy  Primo  casa  nominatus  substitufionrm,  et  emolunentim 
a facultatario  agnoscit , et  hic  adde  e aut  detiahcre  po- 
-test  quod  libet . n.  5-  _ ... 

„ Altero  vero  Jhcultatariiis  elicere  dehet  arbitrio  boni  vili 
nec  quid  ptam  addeie,  aut  detrahere  pntest.  n.  6. 

7.  Quum  committitur  cdicui  eltgere  quempinm  de  genere  in- 
certo illaquearetiir  ejns  arbiirium  , fi  facultas  libera  la 
eo  non  esset  ; Nec  tuia  in  Disponente  causa  Jlnalis  esse 
potest.  . c' 

„ E contro  vero  quum  eiedio  in  genere  certo  debeat  esse , 
tunc  intrat  Praediìedio  Testatoris , ejusque  propensio  a^-  . 
causa  finalis,  ex  qua  dimanat  praeceptum . -a.  B. 

M Quid  Lex  UtTum  §.  cum  quidam  tF.  'de  Rebus  dubiis.  les 
Unum  ex  familia  ff.  de  legar.  &' fideicotnra.  <iisponattt.  Ri-  ; 
miss.  n.  9.  1 o.  ef  1 1 . *•  ■ 

f,  Quum  jtihetur  eli gere  aliquem  de  genere  cèrto,  hic  quam- 
vis  incertas  ehgendus  est  necessario,  et  per  viaruALE  fi- 
deicommissum  ^ n.  \a. 

f,  Amplia  etiamsi  nulla  expressio  fideicnmmissi  in  nomina- 
tionis  ordinatione  legatur  , inest  enim  tacite  id  q .od 
materialiter  legitur  in  Tcxlibus.  Unum  ex  familia  ec.  U- 
trum  §.  cum  Quidam  ec.  n.  13  ' 

14.  Fideicommissa  Romanorum  tempore  quacumque  ratione 
instituebantur,  ^ quacumque  formula:  Foluntas  enim 
plus  quam  verha  inspiciehamr . 

15.  Eiedio  in  successorem  quum  hic  est  eligendus,  ex  ge- 
nere certo , ft  necessaria.  Et  n.  \6. 

„ Amplia  etiamsi  concipiatur  ordinatio  1 sub  ea  didione 
„ tacciti  di  POTER  nominare,  n.  17.  et  19. 
n Praecipuae  si  genus  super  quo  cadere  debet  nominatto  , 
sit  cértum.  n.  0.0. 

18.  Ferbiim  „ possa  „ potere,,  in  ultimisDispositionibus  expli- 
cat  vatum  , et  iriducit  praeceptum . 

91.  Necessitas  Eledionis,  quae  habet  locum  in  ordinata  no- 
Tom.  II.  G g mina- 
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minationc  Personae  ex  genere  certo  eliqendae,  evanescit, 
uhi  Testator  contcmplatus  fuent  casum.  non  fudae  no~ 
Trinationis ^ 

■„  Sic  enim  intellexit  imperai  am  fa  isse  necessaiio  voU- 

tam  norniaationem . n.  C2.  j 

„ Nccessitas  eledionis  evanescit  item , quum  duo  arbitrici 
eoUdta  faerint  in  eligentcni  ; Liti  si  dixerit,  possit  no- ^ 
minare  si  uBUtniT.  n.  !4,?.  , r, 

,j  Atqiie itaexplicantnr  Autloritates  DD.  éf  1 libunuiium  v, 
^4.  àcqq.  uique  ad  ,33. 

34-  t iicnlias  nominandi  quum  libera  est  omnino  arbitra- 

ria in  Facidtatario , ita  ut  nominare  quempiam  eqenere 
‘(■'erto  qùeat,  aut  ctiim  non  nominare , ohstat  voto  con.- 
*ervandi  agaationem . _ C j 

35-  Feria  ,,  ciebeac  succedere  „ qunac}  nominatum  apposita 

indicane  navessitatem  nonànaiionis  in  l'acultatano . ^ 

«,  Limita  tamea  in  casu,  quo  duo  arbitria  fiierint  collata, 
ér  buie  verbo  debeat  de  nominato  praedicanti  opponatur 
verbum  „ Libeet»,  qiioad  nominantem  n.  36.  ....  ^ 

M Declara  e,ci)ntra  , ubi  vèrbo  „ possit  „ simpliciter  oppa- 
nutrir  verbum  ,,  debeat  „ n.  37. 

38.  Conceptus  disponentis  bene  cqlligitur  ex  verhis , quae  ^ 
inateriulem  diversam  construdionem  recipientia  bene  ex- 
plivant  ejusdem  volantatem  . 

39.  Contemplatio  Descendentinm  quoad  nominatum  indicat.^ 

necessitatevi  nominationis  in  facultatario  a 

40.  Aecessorium  retinet  Jiatiiram  principalis . - 1 

41.  Certum  Cf/ius  designatum  in  nominationc  jus  lidbct  pe- 
tendi  nominationem  ab  Indice  , ubi  Facultatarius  neccs-^i 
saria  eligendi  facilitate  usus  non  fuent . 
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L Duca  Anton  Maria  al  Sacro  Fonre  Antonino  Salviati  fino - 
del  dìa.  Maggio  1719.  procede  alla  celebrazione  dell’ultimo 
'suo  nimcnpanvo  Testamento  passato  per  i rogiti  del  Notato 
Michel’  Ansiolo  Seravalli . In  esso  istituiti  Eredi  i due  suoi 
Figli  maschi  il  Principe  Gio.  Vincenzio , ed  il  Marchese  Fran- 
ces^co  Maria  , ordinò  fra  questi,  ed  i loro  respcctivi  Figli,  e 
Desccndeiiti  Maschi  di  maschio  un  perpetuo  assoluto  reci- 
proco FiJecommisso . 
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li.  li  contesto  di  quest’  Atto  presenta  il  quadro,  ove  chiaramente 
si  vedono  a colpo  d’ occhio  i savissimi  oggetti , che  si  propose 
il  provido  Disponente . Mo.sso  d.il  desiderio  della  conserva- 
zione della  preclarissima  Famìglia  dei  Salviati,  e seguendo 
gl'impulsi,  ed  ì dettami  dell’ ordinata  canta,  e benevolenza, 
ingiunto  il  precetto  al  Marchese  Francesco  Maria,  che  co- 
me aveva  fatto  il  Principe  Don  Vincenzio  Primogenito,  con- 
traesse egli  pure  sollecitamente  Matrimonio,  proporzionò  fra 
ambedue  le  rendite,  e gli  appuntamenti. 

III.  Escendo  poi  da<  limiti  della  propria  edìettiya  Famiglia,  e ri- 
volgendosi a tutta  l' intera  ornatissima  Agnazione  dei  Salvia- 
ti , portò  le  sue  benefiche  vedute  anche  all'  unico  R.imo  in 
quei  tempi  esistente  nella  Città  di  Firenze,  che  riconosceva 
•per  comune  Stipite  M.  Lotto  di  Salvi  Salviati.  - j 

IV. -  Esistevano  in  tale  Contentiva  remotissima  Famiglia,  distan- 
te nel  vigesimo  quarto  grado  di  Ragion  civile  , i FratelU 
Marchese  Costanzo,  Alamanno,  Bartolommeo,  e Giovacchi-j 
no  Sai  viari.  Insinuò  egli  pertanto,  non  meno  ai  propri  Figli 

5>rimi  Eredi  instituiti,  che  ai  sostituiti  loro  Descendenti  .con 
a maggiore  espansione  di  amore  , e benevolenza  , che  in 
ognitempo  concedessero  aiuto , c protezione  a questa  Fami- 
glia, la  quale  formava  parte  della  preclarissima,  Casata,  e^ 
Agnazione  dei  Saiviari,  all’ oggetto  che  potesse ^unitormari^ 
nel  conservare  di  ral’ inclita  Prosapia  un  eguale  lusccp,  c 
Splendore.  Ecco  le  precise  parole  con  le  quali,  si  espresse,, 

„ Itcm  con  distintissimo  affetto  , e particolari.ssinia  premura 
„ raccomandò,  e raccomanda  agl’ Jllusttiss.  ed. Eqccllentiss.  Si» 

„ gnori  suoi  Eredi,  c specialmente  all’ Eccellentiss.  Sig.  Princir 
„ pe  Giovan  Vincenzo  suo  Figlio  Primogenito  U Casa,  c Fa- 
„ miglia  deli’ illustriss.  Signori  Marchesi  Costanzo,  Alamanno, 

„ Birtolommco,  e Giovacchino  Salviati,  acciò  procunno  di 
„ darli  tutta  quella  assistenza,  e protezione , che  stimeranno  par 
„ terli  dare,  alHne  che  conservino  ancor  loro  nella  Famiglia 
„ quel  decoro,  et  onore volezza,  e vantaggi,  che  suno  dovcro- 
„ si,  e giusti,  e che  detto  Sig.  Testatore  desiderò,  e deside- 
„ ra  ad  una  Famiglia,  e Casa  tanto  congiunta  a quella  di  det- 
„ to  Sig.  Testatore,  „ 

V.  Ma  qui  non  si  trattenne  l’ansioso  oggetto  del  Testatore  di- 
retto alla  conservazione  della  propria  Agnazione,  conside- 
randola oel  volger  dei  Secoli  per  un’unica,  cd  indivisibile 
< G g à Fa- 
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'Famiglia.  Contemplò  ilicaso  chc  potesse  estinguersi  la  Dc- 
scendcnza  mascolina  dell’ «fl'ettiva  Fami“!ia  t cd  in  questa 
contingenza  aggiunsie  all’Ultimo  Maschio  il  precetto,  che  ha 
'data  occasioncairodicrnaContratersia  .il  medesimo  è con- 
'ccpito  con  le  seguenti  espressioni  „ ivi  „ All’  ultimo  Ma- 
„ Schio  di  maschio  dei  detti  suoi  Signori  Figli,  c Dcsccndcnti 
„ maschi,  il  medesimo  Sig.  Testatore  diede  facoltà,  ed^au- 
„ ‘iorith  di  poter  nominare  USO  DELLA  CASA  SALl^IA- 
„ TI,  che  rimanesse  superstite,  il  quale  DEVA  SUCCEDE- 
y,  'RE  generalmente  in  tutti  i sopraddetti  suoi  Beni  , fino  a 
„ 'tanto  òhe  vivcrà',  c dopo  di  lui  DEVINO  SUCCEDERE 
,,  i di  lui  Figlioli,  e Descendenti  maschi  di  maschio  legittimi’, 

„ c natu.-ali  In  infinito,  durante  la  Linea  mascoli.:a  legittima, 
y,  c naturale  della  Persona,  che  sarà  )<tata  nominata  dall’oL- 
,,  'timo  dei  Figlioli , e Descendenti  maschi  di  maschio  di  det-  1 
„ To  Illustriss.  ed  Eccellcntiss.  Sig.  Testatore . „ 

VI.  Mancato  di  vita' con  sì  fatta  Disposizione  nell’anno  1731  , 
passò  il  Fidecommisso  nei  prelodati  due  Figli,  c da  questi 
'non  ebbe  ulterior  progresso,  che  nei  Fratelli  Nipoti  Duca 
Don  Averardo,  ed  Eminentiss.  Cardinale  Gregorio,  passato 
l’ultimo  fra  loro’a  miglior-  vita  nell’  anno  i794->  essendo 
'così 'avvenuto  il’ caso  contemplato  dal  Testatore,  cd  a cui 
diede  il  Provvedimento’,  del  quale  abbiamo  di  sopra  latta 
menzione  ( V.  ). 

Vii.  Vivevano  però  ambedue'’ qdesti  illusttì  Soggetti  come  uni- 
ci rampolli  della  Famiglia  dei  Maschi  del  Fidecommitren-  ■ 
te , quando  il  rammentato  Duca  Don  Averardo  , vedutosi 
disperato  di  aver  prole  mascolina  ,’  e con  un  solo  Fratello  , 
addetto  in  eminente  grado  alla  Milizia  Ecclesi  stica  , credè  • 
della  prudenza  il  ricercare  sugli  effetti  della  prcindicata  Di- 
sposizione i più  celebri  Giureconsulti  della  Curia  Romana  , 

• e Fiorentina.  Furono  in  ambedueMe  Parti  prescelti  i primi 
^ Luminari  della  Giurisprudenza  nostra.  In  Roma  vennt  elet- 
to l’Avvocato  Filippo  Campanelli,  in  Firenze  gli  Avvoca- 
ti Giovanni  Meoli,  ed  Attilio  Maria  Bruni  ih  primo  dei 
quali  passò  quindi  con  tanta  gloria  all’  Auditorato  di  questo 
Magistrato  Supremo.  t-  > 1 

Vili,  l'ali  distintissimi  Soggetti  per  l’onestà  non  meno  che  per 
l’eminente  dottrina  loro  in  un  concòrde  Voto  per  la  verità 
proposero  al  predetto  Duca  Averardo  il  proprio  ingenuo 
' sen- 
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setttimentd  in  un  preciso  Scritto,  che  in  occasione  della  pre- 
I sente  Causa  c, stato  dato  alle  Stampe. 

IX. i  Vivevano , cóme  si  è accennato,  in  quel  tempo  ambedue  i 
-Fratelli  Salviati  ( VII.).  Era  incerto  allora  chi  fosse  per pre- 
niorire . Risposero  pertanto  in  ambedue  le  possibili  contin- 
genze dirimpetto  alla  Legge  Imperiale  sopra  i ,Fidccommis- 
si>  e Primogeniture  dell’ anno  1747.  Nell’  ipotesi, ^che  fosse 
staro  per  premancare  il  Cardinale  Gregor'o  , dissero  che  i 
Beni  Fidccommissi  sarebbero  rim.isti  liberi  .nell’  Eredità 
del  Duca  Averardo,  atteso  l’essere  i Signori  Salviati  di  Fi- 
renze in' quei  gradi,  nei  .quali  la  detta  Lcgg-  induce  al  § 

19.  la  supplezione  della  condizione  ti  .'‘ine  liberù  , che  si 
verificava  nella  Figlia  S.  E.  Donna  Anna  Principessa  Bor- 

^ ghesc.  ^ V ..  . X 

X.  Con  eguale  ingenuità  risposeso  poi  nell'  opposta  contingen- 
za , che  il  Duca  Averardo  fosse  premorto  al  Cardinale  Gre- 
gorio. Dissero  pertanto  che  quest’ultimo  maschio  della  Fa;- 
niiglia  elettiva  del  Fidecom.mittente  avrebbe  dovuto  a for- 
ma del  surriferito  Precetto  procedere  alla  Nomina.  Che  la 
..conseguenza  contraria  così  all’  interesse  di  chi  li  aveva  in- 
terrogati si  rendeva  indispensabile,  sì  per  la  regola  , sì  per 
J’  aperta  volontà  del  Fidecommittcnte,  alle  quali  derogato 
non  aveva  l’accennata  Legge  dell’  anno  1747. 

XI.  Questo  secondo  fu  appunto  il  caso  avvenuto  . Il  primo  a 
mancar  di  vita  fu  il  Duca  Averardo  nell’  anno  1783.,  ri- 
inaaendo  superstite  il  Cardinale  Gregorio . Mancò  egli  pure 
dipoi,  come  s’  è accennato,  nell’anno  1794.  ( \ 1.  ),  c nell’ 
.ultimo  suo  Testa mentcr  del  dì  12.  Dicembre  1791.  passato 
per  i rogiti  del  Notato  Ser  Antonio  Bassotti  Uoinano,  nul- 
la parlò , nè  dispose  relativamente  alla  Nomina  prescritta  ‘ r 
dall’  Avo  Fidecommittentc  ( V.  ).  Onorò  soltanto  dell’ isti- 
tuzione in  Eredi  le  LL.  FÉ.  Donna  Laura  Salviati  Vedova  . 
D’.\tri,  c la  Principessa  Donna  Anna  Salviati  nei  Borghesi. 
respcttivamente  Sorella  , e Nipote  , Figlia  del,  prcdeluiito 
Duca  Averardo , la  prima  nell’  usufrutto , la  seconda  nella 
proprietà  . 

XII.  .z/llora  fu  che  i Signori  Marchesi  Tommaso  , c Leonardo 
Fratelli  Salviati,  descerdenti  da  quell’ Alamanno  special- 
mente  contemplato  dal  Fidecommittcnte,  comparvero  negli 
Atti  della  Cancellerìa  di  questo  Supremo  Magistrato  con  lo- 
ro 
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ro  Scrittura  esibita  sotto  dì  6.  Febbraio  1795  Domandaro- 
no non  meno  i Bani  sottoposti  at  Fidecommisso  di  Filippo 
Averardo  Salviati , che  quelli  appartenenti  atl' altro  ordina-' 
to  dal  Duca  Anton  Alaria  , di  cui  ragioniamo . Con  senten- 
za del  dì  it.  Marzo  1795.  il  Magistrato  Supremo  aveva  di- 
chiarato quanto  al  primo,  e farro  un  riservo  sopra  il  se- 
condo, onde  i detti  Signori  Marchesi  Salviati,  nell’ esperi- 
■mcntarc  successivamente  il  detro  riservo  , tornati  a narrare 
la  riferita  Testamentaria  Disposizione  ( IV,  ),  ed  altresì  T 
omissione  della  Nomina  in  loro  pregiudizio  commessa  dal 
'Cardinale  Gregorio  Salviati,  vennero  ad  eccitare  il  sussidia- 
rio rimedio  dell’operazione  della  Legge  per  mezzo  dell’ ufi- 
zio  del  Giudice.  - 

XIII.  Contradisscro  a questa  Domanda  le  prelodate  Signore  E- 
redi  Salviati.  Opposero  che  i Beni  formanti  il  soggetto  del -'v 
Fidecommisso  in  questione  erano  a lori  vantaggio  rimasti 
prosciolti  da  ogni  vincolo  nella  libera  Eredita  del  mentova- 
to Cardinale  Gregorio  Salviati  ; atteso  che  la  Nomina  di  uno 
della  Famiglia  Salviati  fosse  meramente  facoltativa  nell’  ul- 
timo Maschio  designato  dal  Testatore.  Ed  in  Subalterna 
condizione  aggiunsero  che  nell’  ipotesi  ancora  Che  persistes- 
se il  gravame  di  restituzione,  perchè  per  l’opposto  la  Noi- 
mina  reputar  si  dovesse  necessaria,  piuttosto  che  nei  ridet- 
ti Signori  Fratelli  Marchesi  Salviati,  la  medesima  conveiiis-  X 
se  portarsi,  ed  cflctru.irsi  a loro  favore,  come  qtidle  cht 
cadevano  sorto  il  nome  d’  uno  della  Fantiglia  S.ilviati  iit 
secondo  grado  all’ ultimo  defuiKo,  in  contrapposizione -dei 
concorrenti  Signori  Marchesi  Salviati  esistenti  nel  vigesimo 
settimo . 

XIV.  Replicarono  gli  Attori  che  la  Nomina  a loro  favore  era 

necessaria , e che  essi  soli  dovevano  a mente  del  precetto 
essere  i pre, scelti.  ' 

XV.  Contestatosi  così  il  Giudizio,  non  essendoci  potuti  acco- 
modare al  diverso  sentimento  del  nostro  meritissimo  Sig. 
Collega , abbiamo  in  qsiesto  giorno  riferito  al  Clarissimo 
Magistrato  Supremo,  dividendo,  c sospendendo  la  seconda 
dalla  prima  pregiudiciale  ispezione  della  Causa,  sopra  la  ne- 
cessita della  nomina  in  genere,  rilasciando  ad  altro  tempo 
l’altra  Dichiarazione  degli  ertetri  di  essa,  o sia  della  No- 
mina in  specie,  e così  sopra  1’  altra  Ispezione,  relativamen- 
te 
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tc  alla  quale  nè  da  noi , nè  dai  respeteivi  dottissimi  Difen- 
sori delle  Parti  era  stato  per  anche  approfondato  Pesame, 
per  quanto  da  ambe  le  Parti  si  facessero  ciò  nonostante  le 
pii  pressanti  premure  per  la  spedizione  della  Causai  Ed  in 
■quest’  istcsso  giorno  sulla  nostra  Relazione  1’  istesso  Magi- 
strato ha  sentenziato  nei  seguenti  termini  „ Delib.  c dclib. 
n previa  la  restaurazione  dell’  istanza  della  presente  Causa  a 
„ forma  dell’annessa  Scrittura,  procedendo  alla  dichiarazione 
n del  riservo  contenuto  nella  precedente  loro  Sentenza  del  dì 
M II.  Marzo  1796.  dichiararono  la  nomina  di  che  nel  Tcsta- 
„ mento  del  Duca  Anton  Maria  al  Sacro  Fonte  Antonino  Sal- 
r,  viari  dei  3.  Maggio  1719.  rogato  Ser  Michel’ Angiolo  Sera- 
ff  valli  relativamente  all’ultimo  maschio  dei  desccndenti  della 
„ linea  masculina  di  detto  Testatore,  essersi  dovuta,  e dovcr- 
„ ’si  reputare  come  necessaria,  conforme  per  necessaria  la  mc- 
„ desima  nomina  reputarono  , o per  reputata  volsero  clic  si 
„ abbia;  Ed  attesa  la  morte  accaduta  del  Sig.  Cardinal  Anton 
„ Maria  al  Stero  Fonte  Gregorio  Salviati,  senza  essere  prò-  ' 
„ ceduto  come  ultimo  della  detta  Famiglia  del  Testatore  alia 
„ predetta  nomina,  dichiararono  per  tale  indebita  omissione 
„ 'essersi  fatto  luogo  alla  supplezione  della  Legge  per  mezzo 
„ dell’ ufizio  del  Giudice.  E fermo  stante  quanto  sopra  si  ri- 
„ servarono  di  dichiarare  altra  volta  ciò  che  sarà  di  ragione 
j,  sull’ offerto  di  detta  necessaria  nomina,  o sia -sulla  nomina 
„ 'in  specie  in  ordine  alle  respetti  ve  pretensioni  dellc^  Parti  di 
n 'che  in  atti,  per  le  quali  alle  medesime  riservarono  tali  qua- 
n li  le  loro  ragioni  (ino  a nuova,  e successiva  dichiarazione. 

» E tutto  &c.  mand.  &c.  » 

Staro  della  Questione,  e Divisione  delle  Ispezioni. 

XVl.  Richiesti  a palesare  i motivi  della  riferita  presa  risoluzio- 
ne, premertiamo  lo  stato  semplicissimo  della  Questione  . Do- 
vendosi decidere  in  sostanza,  se  i Beni  soggetti  al  Fidecom- 
niisso  del  Duca  Anton  Maria  Salviati  dovessero  intendersi 
rimasti  nell’  Eredità  libera  dell’  ultimo  Maschio  Cardin.ilc 
Gregorio,  oppure  rirenessero  un  ulterior  vincolo  di  restitu- 
zione, conveniva  prendere  in  esame  le  parole  con  le  quali  il 
Fidecommittente  si  espresse  nella  riferirà  parte  del  suo  Te- 
stamento, ove  all’ultimo  Maschio' conferì  la  facoltà  di  nomi- 
nare uno  della  Famiglia  Salviati  { V.  ) XVll. 
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XVll.  Abbiamo  veduto  che  egli  si  espresse  ^ All’  ultimo  ma- 
„ schio  di  maschio  dei  detti  suoi  Signori  Figlioli,  eDesccnden* 

„ ti  maschi,  il  medesimo  Sig.  Testatore  diede  facoltà,  ed  au~ 

„ tonta  di  poter  nominare  uno  della  Ca.sa^Salviati,  che 
j,  rimanesse  superstite,  il  quale  deva  succederà  generalmente 
j,  in  tutti  i suoi  Beni  tino  a tanto  che  viverà,  e dopo  di  lui  t/e- 
„ l ino  succedere  i di  lui  figlioli , e descendenti  maschi  di  ma- 
„ schio  5cc.  ,5  11  punto  stava  pertanto  nel  determinare  se  si 
trattasse  d’un’ assoluta  indipendente  facolta  , oppure  d’una  fa- 
colta relativa  ad  un’indispensabile  precetto  nei  rcspcttivi  rap- 
porti . E spiegandoci  più  nel  concreto  stava  a vedere  se  all’  ul- 
timo Maschio  Facoltatario  fossero  stati  attribuiti  due  atbitrj, 
quello  cioè  di  nominare  o non  nominare,  e così  l’assoluta  li- 
bera sostanza  della  Nomina,  e l’altro  di  scegliere  nel  genere 
certo  designato  quello  fra  gl’individui  che  gli  fosse  sembrato 
più  conveniente  nel  caso  che  si  fosse  voluto  determinare  per 
r afi'ermativa  sull’isressa  sostanza  della  Nomina. 

XVllI.  Oppure  se,  essendovi  il  precetto,  esistesse  il  gravame  di 
restituzione  a favore  d’uno  del  Genere  certo  contemplato} 
in  modo  che  la  facoltà  nell’ultimo  maschio  unicamente  si  so- 
stanziasse nella  scelta  libera  d’  uno  piuttosto  che  dell’  altro 
dell*  istesso  contemplato  Genere  certo- 

XIX.  E qui  a prevenire  l’equivoco  che  andava  insinuandosi,  con- 
viene avvertire  che  la  controversia  non  stava  nella  decompo- 
sizione, ed  improprìazione  del  senso  naturale  delle  parole  OM- 
torità,  e facoltà,  ma  unicamente  nel  determinare,  termo 

- stante  il  significato  letterale,  quale  fosse  il  suo  centro  di  rap- 
porto, e di  relazione. 

XX.  Ma  siccome  questa  Causa  veniva  ad  insorgere  dopo  l’  ac- 
cennata Cesarea  Legge  sopra  i Fidecommissi,  c Primogeni- 
ture dell’  anno  1747.  ( X.  ),  così  la  divisata  controversia 
conveniva  esaminarsi , e determinarsi  alla  bilancia  della  Leg-  l 
gc  medesima . 

XXI.  Questo  celebre  Cesareo  Editto,  animato  dal  favore  della  li- 
bertà del  Commercio,  al  §.  20.  proibisce  nell’ interpctrazionc 
delle  materie  fidecominissaric  il  mero  congetturale.  Ma  con 
egual  sassia  provvidenza  preserva  dal  divieto  la  Lettera,  1’ 
espressa  Volontà,  l' Argomento  necessario  per  antecedente, 
o susseguente , e le  Regole  che  nelle  soggette  questioni  tossc- 
to  già  stabilite  al  tempo  della  sua  promulgazione}  Fondsmen- 
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I ‘ ti  tutti  die  nulla  hanno  di  comune  col  semplice  congettura- 

‘ le,  col  puro  verisimilc,  che  lascia  sèmpre  incerta  la  decisio- 
■“nc.  Hanno  più  volte  i nostri  Trihunali  rammentata  questa 
Teórla,  ed  in  specie  nella  Fiorentina  FiJeicommissi  de  Spi~  ^ 
‘gliatis  del  dì  10.  Marzo  av.  gli  Auditori  Bizzarri~ 
‘ni.  Pellegrini,  e Angiolini  Rei at.  al  §.  3.  nella  Fiorenti- 
na Fidcicommissi  di^Falcticcis,  del  di'  1$  Maggio  1752.  av. 
i già  Auditori  Luci,  e Ricci ed  il  Sig.  Andit.  Codr/lo 
Ulivelli,  nella  Fiorentina  Fidcicommissi  de  Bnneozzis 
del  dì  27.  Giugno  1755  av.igià  Auditori  Venturini , San- 
tucci, e Meoli,  nella  Volatcrrana  SÌiccesstóhis' del  dì  19. 
Settemb.  176^.  av.'igìà  Auditori  lionfini',  Mari,  e Mar- 
chi, nella  Fiorentina' Fideicorhniìssi  de  Scalandronis  del 
dì  29.  Settentbrè  1767.  av.  i già  Auditori  Agnini,  e Mo- 
'neta,  ed" il  prelodai 0 Sig.  And.  Ulivelli i nella  Petrasan- 
tlen.  'Fid'eicommissi  del  ài  ag.  Gemi.  1773  av.  il  detto  Sig. 
AuSt.  Ulivelli , ed  i 'già‘  'Auditòri  Cattani  , e Salvccti 
Relat:  nella  Pisana  Fideicommisd  de  Titiis  del  dì  31 . Ago-  '• 
‘kto  r773-  H Sià  Andit.  Vinci  Relat.  nella  Pisana  Fi~  '■ 
'deicommis.n  in  origine  dividui  Antonii  de  Campilia  del  ' 
dì  30.  Marzo  1773.  àv.’il  già  Audit.  Cattani  Relat.  net-  “■ 
la  Fiorentina  Fidcicommissi  da  Bagnano  dèi  di  primo.  ' 
*778.  avanti' il' fu  Andit.  Vinci,  ed  i Signori  “ 
Auditori  Bnchieri , è Raffaellì!  ' ^ ‘ 

XXII.  Posto  ciò,  il  mòmento  della  Causa'* nell’ accennata  Con-  " 
'troversia  si  ristringeva  a determinare  se  l’unao  l’altra  par-  ' 
te  del' dubbio  potcs.se  o nò  sciogliersi  armonicanfente , cd  “ 
in  coerenza  del  prescritto  dalla  Legge.  '' 

XXIll.  Noi  pertanto,  avendo  presenti  queste  giuste  vedute,  ab-  '' 
biamo  creduto  che  la  Nomina  di  che  si  tratta  dovesse  giu-  ' 
dicarsi  necessaria,  perchè  la  proposizione  fosse  assistita  non  " 
meno  dalla  regola,  che  dall’espressa  istessa  volontà  del  " 
Fidecom  mittente  , come  in  quest’ Articolo  andéremo  dimo-  ' 
strando  nelle  seguenti  due  Ispezioni . 

" ■ ■ ISPEZIONE.!.  « 

La  necessità  della  Nomina  era  assistita  dalla  Regola. 

* it 

XXIV''.  A scanso  d’  equivoci,  cd  in  parte'  per  una  'prcli.minarc  '* 
Tom.  II.  PT’Tf’.  Qnad.  VI.  H h 
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intelligenza  delle  Autorità  che  ti  allegavano  in  contrario»  . 
convien  premettere  cl»e  quando  si  dice  Regola  ( XXUI.  )»  * 
intendiamo  d’una  Massima  t d’una  Teorica  Legale  stabilita 
già  ai  tempo  della  promulgazione  della  Legge  sopra  i Fide- 
9 commisti  dell’anno  >74?-  dalla  pià  comune  opinione  dei 
Dottori,  e dei  Tribunali,. /osQu.  nell'  aatent.  novissimam 
nnm.  sa.  Coti-  de  inofic.  resfnvi.  /Wq-as-  cons.  205.  n.  43. 
e 4+.  Alexand.  co/ia.  92,  Uh.  a.  in  fin  Altogmd.  cons.  3, 
n,  5.  e seg.  libr.  Mars.  singul.  no.  n.  4.  Menoch..  Ubr. 

%.  prcBsurupt.  71  dal  n.  a.  Mgn  de  landem.  qu  13.  num. 
53.  tom.  De  Lucq  in  sarn’n.  He.  de  succiiss.  n.  in 
fin.  Sperell,  dee.  133.  fora,  a,  n 66,  e dee.  183,  n.  5Ó.  e 
n.  61,  Scayn.  deq.  79,  n-  57,  Puteo  dee.  233  Ubr,  3 n.  4 
fa  Ruota  riq.ttra  nel  Tesar.  Ombros.  tom.  a.  dee  9.  n.  4- 
E nella  Pisana  rideicommissi  de  Titiis  del  dì  31,  Ano~ 
1773,  o'J.  il  già.  Audit.  Vinci  Rclat.  e nella  conferma' 
far.  del  dì  t4-  Marzo  1774.  av  il  fu  Audit,  Bnigiaù  f. 
p ^4,  n ivi  „ Non  era  più  valutabile  in  conto  alcun»  l’oppo- 
I,  spione  che  si  faceva , fondata  nella  Legge  del  di  aa.  Giu- 
p gno  1747,  sopra  i Fidecornmissi  di  Toscana,  la  quale  a § 30. 

„ tolse  il  far  gso  delle, sole  congetture,  per  sostenere  i Fide- 
p commisti,  e U durazione  di  essi,  poiché  la  detta  Legge  toU 
p se  solamente  la  facoltà  di  valutare  le  sole  congetture  nel  so-, 
p lo  caso  del  vero  dubbio  legale,,  ivi  „ Essendo  luogo  a du- 
p bitare  se  le  Primogeniture  éfc,  non  si  aveva  alcun  riguar- 
„ do  alle  eongetture  „ M>  non  quando  la  Primogenitura , o 
p Fidecommisso  si  deduce  dalle  parole  del  Testamento  intese 
p nella  loro  proprietà , e secondo  le  ordinarie  regole  dell’  inteC' 
p pretaaion e stabilite  dai  Dottori,  ed  approvate  dai  Trihuna- 
jn  li,  e quando  il  Fidecommisso  si  deduce  dalla  n.iturale  inteU 
p ligenza  della  lettera  espressa  nel  Testamento,  o in  conse- 
„ guenza  necessaria  delle  parole  espresse  dal  Testatore,  poi- 
„ che  allora  non  è allegabile  la  Legge,  nè  p ò aver  lu  >go 
il  disposto  della  medesima,  come  oramai  è fuori  di  questio- 
ne per  le  tante  Pciudicate  della  Rota  nostra,  e specialmen- 
te nelle  magistrali  Decisioni  §cc.  „ E nella  Florer^ina  seit 
Pisana  Fideicommissi  del  dì  8.  Maggio  1 778.  av.  il  Sig, 
Audit.  Ra'‘tolominco.  Randelli  Relat.  §.  9,  „ ivi  „ Nè  tu 
punto  da  noi  valutato  l’obietto  proposto  per  parte  del  Sig. 
Avvocato  NUrchetti  che  U differenza  della  disposizione  per. 

„ che 
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„ ■ che  resoltanfc  da  semplici  congetture,  non  fosse  attendibile 
„ nel  caso  nostro  per  la  resistenza  del  §.  ao.  della  Legge  Cesa- 
„ ■■  rea  dei  Fidecommissi  dell’anno  1747.  &c.  A noi  non  parve 
„ che  la  qualità  dilFerente  della  disposizione  del  Decano  Mar- 
yy  cherci  consistesse  in  semplici  congetture  dopo  detta  Legge 
,,  Imperiale  non  proponìbili.  Anzi  ci  parve  all’  opposto  che  el- 
„ la  avesse  l’appoggio  in  una  regola  fissata  dal  comune  senti- 
yy  - mento  dei  Dottori,  e giustamente  fondata  sulla  verisimilc  vo- 
„ lontk  del  Disponente,  per  quanto  apparisce  dai  precedenti 
M §§•  7-  c 8. , e che  ‘ perciò  come  rep^ola  non  potesse  cadere 
yy  nella  censura  di  detta  Legge  abulitiva  soltanto  delle  sernpli» 
yy  ci  congetture , e non  delle  regole  Forensi,  conforme  in  altri 
,,  casi  è stato  nella  nostra  Curia  più  volte  detto,  e deciso,  e 
„ precisamente  nella  Risanale. 

X^-V.  Nulla  curiamo  che  questa  Massima,  che  questa  Teorica 
sia  stata  fin  dal  suo  nascere,  ed  anche  nel  progresso  cóntro- 
vèrsa,  che  si  parta  da  una  semplice  , e nuda  verisimile  vo-  c 
lontà  dei  Disponenti,  che  riconosca  piuttosto  un  involuto 
■argomento,  o estensione,  che  la  letterale  disposizione  dei  Te- 
sti raccolti  nel  Corpo  di  Ragion  comune , che  finalmente , 
mancando  il  presidio  di  qualunque  Legge , unicamente  derivi 
3 dalle  ris^ste  dei  Giureconsulti.  Note  ad  ognuno  sono  re- 
spettivsmente  nella  soggetta  materia  le  celebri  Teoriche  del 
Cumano'^  nella  Leg.  Cura  ita  §.  In  Fideicommisso  ff.  do 
legat.  nella  leg.  Cum  Avus  ff.  de  condit.  ^ d^rtnstr.  e 
nella  Leg  Cum  acutissimi  Cod.  de  fideicom.  del  Soccin. 
nella  Leg.  Solemus  num.  6.  ff-  de  condit.  ^ demnnst  del 
•Fidgo.s  con*_  85  nella  Leg.  Quamdiu  ff.  de  act/uir.  haere- 
dit.  nella  Leg.  Imperator  §.  Cum  quidam  ff  de  legat.  2. 
nella  L.eg.  Aìarceltus  §.  Res  quae  -f^.  de  legnt.  2.  e lo  av- 
vertono comunemente  Bartol  nella  detta  Leg.  Quamdiu 
num.  IO.  e nella  Leg.  Centuria  ff.  de  vulgar.  ^ pupill. 
suhstit.  num.  41.  e 42.  Cuman.  nella  Leg  Cum  ita  ff  de  le- 
gai. 2.  n.  5.  Biilgar.  nell’  aùtent.  Hoc  loto  Cod.  de  secund. 
nupt.  77.  4.  Soccin.  nella  Leg.  Solemus  ff.  de  condit.  ^ 
demonstr.  n.  6.  Oldrad.  cons.  21.  Mans.  cons.  56  num.  25. 
rom  9.  Peregrin.  de fideicomm.  art.  *15.  n.  5.  De  Lue.  de 
Jideicomm  disc.  20.  num.  5.  ^ disc.  2i-  num.  8.  De  Va- 
lent.  de  ult.  volimi,  tom.  1.  voli.  i.  num.  160.  e seg-  Bon- 
jin.  de  jideicomm.  disp.  146.  num,  B^.  Bertacchin.  vot.  de- 
Tom.  LI.  H h a ' cis. 
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cis.  io6.  nujn.  5.  la  Ruota  Romana  av.  Falconer.  tit.  de 
Jìdeicomm.  dec^  3.  num.  !,■?.  ed  avutiti  Moliti,  dee.  8:9.  n.  ' 

1,15.  ed  av.  Lancctt.  dee.  321.  num.  14.  e nella  Romana  scu 
Firmaaa  Successionis  16.  Gennaio  1696.  av  Piiulo  §.  Ita 
pariter  , e nella  Spoletana  Immis-sionis  quoad  Bona  Jo, 
Bnptiataé  de' 16.  Febbr.  17-0.  av.  Corati.  ^ 6 la  Ruota 
nostra  nella  Floientina  Fideicotnmissi  de  Bagnano  del  dì 
primo  Mag!>io  177S.  av.  il  già.Aud.  Fi  nei,  ed  i Signori  '' 
Auditori  èriehieri , e Raffaelli  §.  Siìiil  obsianre  ì^e.  " 
XXVl.  Cottiunque  pertanto  sia  la,  Teorica,  purché  $i  veda  sta- 
bilita al  tempo  dell’ emanazione  della  predetta  Legge,  cc-  > 

coci  a quella  Regola  che  militava  in  quel  tempo  relativa- 
mente alla  odierna  Questione  ( XXIV.  ) 

XXVIl.  Consisteva  questa,  come  ha  sempre  proseguito  a con- 
sistere, nella  distinzione  fra  la  facoltà  di  nóminarc  conferi- 
ta, c respettivamente  diretta  a Persone  incerte  d’un  Gene- 
3 re  parimente  incerto,  e quella  concernente  Persone  incerte 
^ d’  un  Genere  certo  ; La  diversa  conseguenza  di  questi  due 
.opposti  casi  ha  costituita  la  Regola.  Nel  primo  la  Nomina 
è libera,  nel  secondo  è necessaria.  Ba'lducc.  ad  Ramon, 
cons.  67.  dal' num.  21.  al  n.  31.  Cancer.  var.  resol.  par. 

3.  cap.  30.  num.  pa  e seg.  Cyriac.  controv.  548.  nutn.  4.  <. 
e 30.  e controv.  631.  num.  19.  De  Marin.  resot.  cap.  sai. 
num.  a.  .g  lib.  .3.  Fatinell.  resp.  90.  num.  8.  CrasB.  de  suc- 
cc.‘ts.  §.  Institutio  qu.  18.  num.  4.  e seg.  Dwan  de  con- 
dit.éf  mod.impossib  par.  3.  cap.  4.  n.  33.  e 2^.  pose  ejus  dee. 
Matt.de  success.  Legni  part.  ^.quaest  w.art.  2.  «.  4 5 eó. 

Torr.  de  pad.. flit,  success,  libr.  3.  cap.  6.  rifim.  67.  e de 
piniorat  tom.  1.  cap.  37.  num.  5.  6.  Mans.  epos  68.  tom. 

9.  num  8.  Palm,  nep  alleg.  5.  num.  4.  De  Luca  de  le-it. 
disc.  27.  num.  6.  Pcregrin.  de  Juleicom.  art.  .g.g.  num.  57. 

Fusar.  de  substit.  qu.  ,S03.  num.  54.  De  Nigris  de  norninat. 
ad  haeiedit.  c?*  fideicomtn.  tom  i.  quacst.  1 num.  32.  e 
seg.  e qu.  74.  num  1.  llodiern.  ad  Surd.  dee.  98.  num.  16. 
la  Ruota  Romana  dopo  il  De  luca  de fideicom.  dee.  46. 
num.  4.  e 5.  e nella  Romana  Nomittationis  de’  13.  Genna- 
io 1698.  av.  Dell  Olmo  frolle  raccolte  dal  Palma  in  ordi-  ■ 

- ne  la  239.  num.  4.  e 5.  cd  av.  Emerix.jun.  dee.  980.  num. 

8 ed  av.  Luncetta  dee.  lou.  num.  10.  e 11.  e nella  Sibi- 
nen.  Jnrnissionis  del  dì  18.  Maggio  1739.  av.  Lalcagnìni , 

e nel-  , 7 
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e 'rìelV  Ariminen.  Primogcniturac  de  Gridulphin  del  dì 
^ Giugno  1751.  av.  yisconti  §.  Constito,  e nella  con- 

firmat.  de' ì6.  Feljbr.  1756.  av.  Caprara  Mane  adeo,  la 
Ruota  nostra  appr.  il  Conti  ud  ornat.  Jidcico’nrn.  in  ad~ 
dii.  ad  dee.  95.  num.  30.  e 31.,  0 nella  Fiorentina  Primo-. 
geniturae  de  Dragomannis  super  Val iditate  nominationis 
del  dì  9.  Settemb.  \l%o.  av:  L' And.  Manilio  Urbani,  e 
nella  Alassen.  Nominationis  del  dì  -25.  Agosto  1752.  ai\ 
Mcntordi  art.  i.  §.  7.  £ nella  Pisana  Successioàis,  ^ Fi- 
dcicommissorum  de  Laute  del  dì  ig.  Settem.  1780.  super 
Fidcieommisso'Equilis  Petri  Joannis  de  T.ante  av.  il  gip. 
And.  Fi  nei  ed  z Signori  Auditori  Brichieri , e Rajjdelli 
art.  2.  §.  Nè  a quest'ordine , e ^.  Jìn.  e /iella  confermar, 
del  dì  33.  Giugno  1^81.  av.  i Signori  Auditori  Olivelli, 
ed  Arrighi,  ed  il  già  Audit.'  l-  errtaccini  .sez  i.  § i2.'e 
nella  Ftoreniina  Hdecommisst  de  Gactanis  del  dì  aS. 
Settemb.  1781.  nv.  il  Sig.  Audit.  Raffaelli^.  42.  . /"■ 

XXXVIII.  Nella  prirtia  contingenza,  se  la  nomma  venga  ese- 
guita , gli  efl'ettJ  della  nomina  medesima  s’intendono 'parti- 
re dall’  istesso  Facoltatario  ; il  nominato  conosce  da  luì  so- 
5 lo  r emolumento,  ed  al  Facoltatario  è permesso  1’  aggiun- 
gere, o detrarre  qualunque  onere  a suo  piacimento  fusat. 
dì  suhstit.  quaesf  531.  n.  ì.  e segg.  Redenasch.  cons.  3^. 
num.  3.  e segg.  e n.  9.  lib.  i.  Gabriel,  con.  132. ‘«.,75.,  e 
segg.  lib.  I.  Card,  de  Lue.  de  Lègat.  disc  37.  6.' e de 

Testam.  disc.  46.  n.  3.  de  Donat.  disc.  36.  n.  19.  e ao.  de 
Emphyt.  disc.  57.  n.  6.  e de  Jurepatron.t  disc.  80.  n.  3. 
Tondut.  resol.  civil.  par.  t.  cap.  50.  n.  41.  con  i due  se- 
guenti, e par.  3.  cap.  t io.  num.  17.  Cancer.  var.  pari.  1. 
cap.  8'.  n.  167.  Mans.  consult.  190.  num.  1.7.  e 8.  con  i 
segg.  Palm.  nep.  alleg  3.  n.  3.  4.  6.  e 7.  Fodulphiii.  nlleg. 
67.  n.  7.  Castald.  conSuìt.  99.  n.  4.  e 5.  tom.  i Altograd. 
consti. t.  67.  n.  3.  Rocc.  Episcop.  disp.  selcCt.  cap.  43.  n. 
31.  e 33  Piton.  de  controv.  patron,  alleg.  67.  n.  13.  34. 

Peregrin.  DeiXs.  Patavin.  106.  n.  3.  e 6.  la  Ruota  di  Luc- 
ca traile  raccòlte  dal  Palm.  dee.  329.  .sotto  il  num.  io. la 
Ruota  Romana  ovanti  Coccin.  rfee-  2158.  n.  23.  vers.  sc- 
ctis.  Romana  Emphytevsis  de  aq.  Novemh.  1653.  //nnc 
anfem,  e §.  ifinc  non  videtur  vers.  cuius  dispositio,  e§. 
Cuius  sane  avanti  Verospi,  Còrd,  de  Lue.  de  lideicom. 
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dee.  45.  dal  n.  8.  al  n.  io.  e dee.  46.  tium.  6.  9.  io.  con  i 
segg.  la  Sacra  Ruota  nella  Romana  Primogenitnrae  de 
Capizzuchis  de  7.  Giugno  1720.  Ncque  vers.  assumen- 
do avanti  Lancetta , la  Ruota  nostra  appresso  il  Conti 
dee.  90.  n.  41.  e 47.  to/n.  a.  part.  i. 

XXIX.  Non  così  'nella  seconda  ipotesi . La  nomina  per  1’  op- 
posto si  riconosce  dal  medesimo  Disponente,  forma  an  ap- 
pendice, ed  una  proroga  dell’  istcssa  sua  disposizione  , cd 
il  Facoltatario  non  fa  altra  iigura  che  della  Inngamano  di 

6 quello  che  gli  conferì  la  facolta  . Non  gli  è lecito  1’  ag- 
giungere, o detr.-irrc  la  più  piccola  condizione,  facendo  so- 
lo ad  arbitrio,  come  si  esprimono  i nostri,  di  buon  Uomo 
quello  che  fatto  avrebbe  il  Disponente,  e che  non  potè  fa- 
re in  un  contemplato  remotissimo  tempo,  come  fermano 
dopo  il  Testo  nella  Leg.  Unum  ex  Familia  >9  §.  Si  fal- 
cidia , e §.  Sed  et. si  fundttm  ff.  de  I^at  2.  la  Lrg.  Utrum. 

S.  §.  Cum  quidam  ff.  de  re6.  dub.  fusar.  cons  93.  « a.  e 
de  substit.  qjiaest.  511.  n.  $.  Bardellon.  cons.  191  n.  79.  - 
coft  i se^g.  lib  i.  Falen  tuell.  cons.  1 55.  n.  1 4.  c «.  2 1 . con, 
i segg.  lib.  2.  Càrp.  dì  Execni.  Te.stam.  lib.  2.  cap.  19.  n. 
so  con  i segg.  Card,  de  Lue.  de  leqitim.  disc.  27.  n.  6. 
Knipschildt  de  Fidcicom.  Fam.  Noh.  cap.  2.  n.  i8-  e i;. 
Xorr.  de  Maiorat.  part.  1.  qu.  27.  n.  133.  e segg.  e part. 
s.  qu  15.  n.  5.  e 6.,  e n.  15.  in  princip.  Fredian.  de  ri 
deicom.  disscrt.  ai.  n.  6.  e Segg.  Molin.  de  Primo jCiiit. 
Uh.  2.  cap.  4.  n.  IO.  de  Nigris  de  Nominat.  Uh.  i.  qu.  47. 
n I.  la  Rota  Roman,  nella  Cavàllicen.  Immissionis , jt 
Primogeniiurae  del  dì  sì.  Giugno  1720.  avanti  Gami- 
ches,  nella  Romana  Primogeniturae  de  Fitutiis  dei  dì 
7.  Marzo  1760.  §.  13.  avanti  Ratio,  la  Rota  nostra  mi- 
la Fiorentina  Primo geniturae  de  Oragomannis  Super 
Validitate  Nnminationis  del  dì  9.  Settembre  1730.  uva  i- 
ti  il  già  Audit.  Urbani  §.  Ex  affluentia  nella  Fioren- 
tina Nominat ionis  ad  Fideicommissum  del  dì  3.  Agosto 
1762.  art.  2.  avanti  gli  Audd.  Hizzanini , Soldani  ocn- 
zi,  e Baldigiani , e nella  S praicitata'  Pii/an  i Succesùo- 
nis  Fiileicommissorum  de  Lente  del  d7  29.  Set  lemure 
1780.  avanti  i Sigg.  Audd.  RajJ'aelli , e Brichicn  , cd  il 
già  Audit.  Vinci. 

XXX.  Di  questa  regola,  che  nasce  nell’ opposizione  dei  divisa- 
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~ti  dne  casi  < ecco  la  sostanziale  ragione  della  difTcrenza. 

XXXI.  Nel  primo  caso  ove  si  presentano  degl’  Individui  incerti 
d' nn  Genere  egualmente  incerto,  è ben  lontano,  anzi  im- 
. possibile  r immaginare  nel  Disponente  un  interesse  t una 

7 volontà  detcrmi  nata , e precettiva , una  causa  finale , com- 
prendendoti all’  opposto  per  la  parte  del  Facoltatario  1’  ob- 
bligo d’  un  Precetto  capratorio  , che  illaqueerebbe  le  sue 
.-speculazioni  la  Leg  Captatorias  Cod.  de  Testam.  Milit.  e 
la  Leg.  Illa  institutio  ff.  de  haered.  instit.  ed  ivi  lason. 
n.  5.  Alciat-  cons,  ga.  tom.  3.  lib.  9.  n.  3.  Cancer  var.  re- 
sol.  n.  90.  Menoch.  cons.  408.  n.  50.  Cyriac.  controv.  far. 
548.  n.  19.  Fusar.  de  substituit.  qu.  503.  n.  54.  De  Luca, 
de  Fideic.  disc.  60.  n.  7 Fredian.  de  Fideic.  dissert.  21. 
n.  la.  la  Rota  Rom.  av.  Bich.  dee.  571.  n.  39.  ed  av.  Fai- 
coner.  tit.  de  Legat.  dee.  5.  n.  e nelle  Recenziori  dee  359. 
n.  4.  e segg  par.  6.  dee.  23.  n.  la.  e segg.  part.  11. 

XXXII.  Non  cosi  certamente  al  contrario  no«  secondo  caso.  Il 
Genere  certo  contemplato  da  chi  dispose  dimostra  per  ss 
stesso  la  tua  propensione.,  c ne  presenta  la  causa  finale  t 

8 ,la  quale  forma  il  virtual  precetto , la  Virtual  condizione,  co- 
nte se  letteralmente  si  leggesse  scritta  nella  disposizione  . 
Venturin.  cons.  a.  tom.  i.  p.  156.  Paris,  cons.  38.  n.  31. 
lib.  3.  la  Rota  di  Lucca  dopo  il  Torr.  de  pad.  fìitur. 
succ.  dee.  150.  n.  6.  la  Sacra  Ruota  av.  Faicon.  tit.  de 
Primog.  dee.  7.  num.  4.  E nella  Romana  Immissionis  su- 
per llaereditate  Principissae  Buterae  de’ 7.  yWarzo  1731.  E 
nella  Nepesina  Reintegrationis  del  dì  11.  Gennaio  1734. 
avanti  Elephantuzzì  §.  11.  E nella  Romana  Primogeni- 
turae  Fabii  Aiatthaei,  dei  15.  Gennaro  1776.  avanti  So- 
dermi  §.  ti.£  nella  Confermatoria  de’ 24.  Novemb.  1777. 
avanti  il  medesimo  §.  Fin.  t nell'  altra  Confermatoria 
del  dì  II.  Giugno  1779.  avanti  Ratto  §.  3.  É nella  Ro- 
mana Fideicomwissi  de  Lepris  de  ^.Gennaio  1785.  evart- 
ti  Cesarei  §.  io.  £ nella  Confermatoria  del  dì  ii.  Giu- 
gno 1(87.  avanti  il  medesimo,  §.  £ nella  citata  Fioren- 
tina Fideicom.  de  Gaetanis  de  28. , Settembre  1781.  a- 
vanti  il  Sig.  Audit.  Raffaelli  §.  43.  vera  secondariamen- 
te É^C. 

XXXIII.  Ed  eccoci  con  queste  premesse  fatta  strada  a preveni- 
nicc  il  principale  obietto,  che  si  proponeva  in  contrario. 

, XXXIV. 
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XXXIV.  La  regola  di  cui  abbiamo  fin  qui  ragionato  si  parte 
originalmente  dai  celebri  responsi  dei  Ginreconsulti  Ca/o,  e f 

9 Papiniano  respettivamcnte  nella  Leg.  Utrum  §.  Cum  qui- 
dam de  rebus  duhiis , e nella  Leg.  Unum  ex . tamilia 

■ff.  dà  Legni,  gj?»  Fideicom.  2.  Visse  1’  uno  sotto  1’  Impero  e 
di  Marco  Aurelio,  e Lucio  Vero  Fratelli,  l’altro  regnando 
gl’imperatori  Settimio  Severo,  c Car.icalla. 

XXXV.  11  Giureconsulto  Papiniano  risponde  „ ivi  „ Unum 
„ ex  Familia  propter  Fideiiommissum  a se  relilìum  'cura 
„ moreretur  haeres  t libere  debet,  ^ ei  quem  elegcrit  fru- 
„ stra  Testamento  suo  lei^at-,  quia  postea  quan  eleJus 

10  ri  ex  alio  Testamento  peiere  p'itest  é“C  „ Et  §.  Si 
de  Falcidia  in  fin.,,  ivi,,  hon  enim  faculpts  necessariae 

„ eledionis  propriae  liberali! at is  henellcium  est.  Quid  enim 
,,  hst  quod  de  suo  lidetur  reliquisse  qui  quod  reliqiat  o- 
,,  maino  reddere  debuit  „ 

XXXVl.  Caio  poi  r»,ir altra  Leg.  Utrum  §.  Cum  quidam  ff  de  'd 
reh  duhiis  così  s’  e.spnme  ,,  ivi  „ Cum  qu  darri  pluribus 
,,  hneredibus  insliiutis  uraus  jìdeicommissi.sìret  ut  cum  mo- 
,,  re  retur  uni  ex  cobarredibus  cui  ìpse  vellet  restitueiett 
„ eam  partem  hnereditalis  qune  ad  eum  peivenisset  ve- 

1 1 ,,  ris.simum  est  utile  esse  Fìdeicommissum . Neu  enim  in 
„ arbitrio  eius  qui  rogai us  est  po.situm  est  an  omnino  ve- 
,,  Ut  restitr/ere,  srd  ivi  potius  lestituat.  Pluiimum  enim 
„ interest  uirntn  in  potestate  eius  quem  Testator  obligare 
,,  cogitat  faciat , si  zelit  dorè,  an  im;  Osita  necessitate 
„ daridi  soli  ei  ditsrihuendi  Uberum  arbitriurn  concedat 
XXXV  I.  Dalle  respertive  cspresuioni  che  s’ inconrranon  nai  ri- 
feriti lesti  „ pnptcr  Fideicommissum  a se  cum  motere- 

„ tur  reliétum  &c.  „ cum  quidam  ^c.  unius  fideicommis- 
I,  sissct  (ire  „ gli  egregi  Difensori  delle  Signore  Eredi  Sal- 
viati  prendevano  ad  l'nsinuerc  che  la  regola  non  stesse  uni- 
camente nella  designazione  fral  genere  certo,  e l'incerto  , 
ma  in  questo  riscontro  bensì,  che  dicevano  di  congetrurara 
mente  del  Disponente,  unito  all’altro  sostanziale  pream- 
bulo dell’espresso  gravame  del  Fidecommisso , come  si  leg» 
geva  nei  Testi  medesimi. 

XXXVIII,  Questa  difficoltà  per  altro,  la  quale  era  I’  unica  che 
potesse  proporsi  con  qualche  plausibilità , subito  incontrava 
queir  invincibile  risposta,  a cui  ci  conducevano  i principj 

di 
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dì  ragione  di  sopra  opportunamente  preme..si  ( XXVII.  ) 
XXXIX.  Noi  convenivamo  pienamente  che  necessario  fosse  il 
gravame  , ed  il  precetto  di  restituzione  di  FiJcconimisso  per 
l’oggetto  della  necessità  della  nomina  ( XVIll.').  In  fatti  di- 
versamente non  uno  solo,  ma  due  satebbero  gli  arbittj  con- 
feriti nel  Facoltatario , che  così  intender  si  potrebbe  coar- 
tato nel  mero  nulla,  nel  difetto  di  qualunque  precetto  delFi- 
decommittcnte . 

XL.  Ma  a buona  ragione  non  si  poteva  convenire  che  per  quel- 
lo .solo  che  fosse  contemplato  un  Genere  certo  non  vi  tos- 
se almeno  virtualmente  il  Precetto,  il  Gravame,  il  Fide- 
•commi.sso,  quanto  sarebbe  bastato  anche  a senso  dei  prelo- 
dati Difensori . ( XXXll.  ) 

XLl.  Abbiamo  accennato  di  sopra  ( XXXll.  ),  e convien  ripe-  ' 
"rerlo , che  a differenza  del  Genere  incerto  , quando  è con- 
templata una  Persona  di  un  Genere  ceno,  1’  incerto  Indivi- 
'duo  di  questo  Genere  certo  concilia  a suo  favore  la  Causa 
li  finale  del  Disponente,  e con  essa  la  Condizione,  il  Pre- 
cetto, il  FidecommUso,  in  maniera  che  l’esercizio  della 
'facoltà'  abbia  unicamente  rapporto  a prescegliere  uno  piut- 
tosto che  1’  altro  dell’ indicato  certo  Genere,  col  Fidecom- 
' misso' -virtuale  , ed  il  Precetto  indispensabile  di  procedere 
a sì  fatta  elezione,  (XVIll.  ) come  dopo  il  Testo  nella  Leg. 
Pater  ex  Provincia  ff.  de  Manumiss.  Viniìid.  Pipa  nella 
. Leg.  Ex  fa  do  17.  in  princip.  n.  4.  ff.  ad  'J  rebeliian.  fer- 
•mano  Suid.  cons.  ,g8o.  n.  45.  tom.  3.  §.  Quoti  si  Bardel~ 
lon.  cons.  191.  n.  79.  Cyriac.  conlrov,  for:  548.  n 9.  Pe- 
regrin.  de  lideic.  ait.  33.  n 57.  Scrafm.  de  jiirarn.  pri- 
vileg.  33,  n.  71.  Carni.  Anton  de  Luca  de  coufidential. 
h'iercdit.  cap.  175.  per  tot.  De  Negris  de  Nominai  iib.  1. 
qu.  25.  n.  8.  e segg.  e qu-  3.4.  n.  16.  Coriiad.  dee.  izy. 

’88.  la  Pota  nostra  nella  Fiorentina  yaliditati.s  Dispo- 
sitionis  Maternae  de’  25.  Settembre  1778.  avanti  il  già 
lEvvoc.  Bruni  Relatore  §.  Nel  caso  nostro,  E nella  Aiu.s- 
sen.  Nominetionis  del  di  25.  Agosto  1752.  avanti  Mon- 
tordi  §.  9. 

XLll.  E per  vero  dire  inerendo  a questo  solido  principio  Noi 
non  incontravamo  fra  la  giacitura  degli  obiettati  Testi , 

( XXXVIl.  ) e la  nostra  regola  ( XXVIl.  ) se  non  se  la  ma- 
teriale insignificante  differenza  che  dove  in  essi  si  sarebbe 
Tom.  IJ.  li  13.  Ict- 
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13  letto  con  gli  occhi  corporei  espresso  il  Fidecommisso  « in 
questa  tale  sarebbe  comparso  moralmente  agli  occhi  dell 
intelletto  ( XXXIl.  ).  Leg.  cum  quidam  ff.  si  cert.  petat.  ed 
ivi  la  Glos.  Mnns.  cons.  17.  n.  36  l'eia  dissert.  12.  n. 
12.  e 15.  CastiLl.  lib.  4 controu.  cap.  17.  n.  3^.  Salgad. 
par.  2.  de  proteSl.  cap.  13.  dui  n.  105.  De  Casteion.  Al- 
phahet.  iurid.  in  verb  tacitum  n.  a.  Thusc.  Ut.  T.  conci. 
7.  8.  e 9.  Mantic.  de  coniectur.  lib  4.  tit.  i.  «.  25.  Mas- 
card.  de  probat.  conclus.  870.  num.  18.  voi.  2.  Sabell.  in 
summ.  verb.  tacitum  n.  1.  la  Rota  Romani  nelle  Recen- 
par.  5.  tom.  1.  dee.  194.  n.  96,  e par.  ii.  dee.  354.  n.  52. 
la  Rota  nostra  traile  raccolte  nel  Tesoro  Ombros.  tom. 
6.  dee.  28.  n.  61. 

XLIll.  lid  era  inoltre  notabile  che  i Giureconsulti  Papiniano>e 
Caio,  ( XXXV.  e XXXVI.  ) non  avertano  trascritte  le  pre- 
cise parole  della  Fattispecie  dei  casi  su  i quali  dettero  i lo- 
ro responsi.  Chi  poteva  escludere  che  esse  Fattispecie  con- 
tenessero delle  espressioni  indicanti  1’  animo  dei  respettivi 
Disponenti  anche  meno  forti  di  quelle  -che  presenta  la  no- 
stra Controversia  , c .sulle  quali  c.ilzassero  1'  espressioni  ,, 
„ Propter  Fideitommissum  relidnm  „ Cum  quidam  ec.  ^ 
„ untus  fideicomniisisset  „ indicanti  il  Gravame  , ed  il  tidc- 
commisso? 

XLIV.  Questi  più  volte  rammentati  insigni  Giureconsulti  vi- 
vevano .sotto  gl’imperatori  succeduti  ad  \ugusto(XXXlV.) 
A queir  epoca  i Fidecommissi  erano  divenuti  oboligatorj , 
non  erano  legati  a veruna  formula,  e bastava  qualunque  ri- 

14  scontro  di  volontà  a porli  in  essere,  fossero  le  parine  con 
le  quali  era  stata  dimostrata  la  volontà  precettive , ortaro- 
rie  , deprecative  , o di  desiderio,  ed  anche  di  semplice  fa- 
coltà. bono  puntualissimi  i Tc'fti  nella  Leg.  peto  ì).  de  le- 
gat  2.  nella  Leg.  75.  -ff".  de  legat.  éf  Jidcicr.mm  pr.  nel- 
la Leg.  115.  e nella  Leg.  nS.  ff.  eod.  nella  Leg  fidei- 
com.  ff.  de  legat.  ^ fìdeicom.  3.  nella  Leg.  15.  deli’  Im- 
peratore Costantino  Cod.  de  testam  „ Quoniam  indignum 

„ est  ob  inanem  observationem  irritas  fieri  tabulas,  8c  iudicia 
„ mortjorura  placuit  ademptis  his , quarum  iniaginarius  usua 
„ est  , institutioni  h£redi.s  verboruni  non  esse  nccessariam  ob- 
„ servantiam  utrum  iniperativis , Scdircclis  verbis  fiat,  aut  in- 
» flexis,  nec  enim  interest  si  dicatur  hieredcni  Jàcio  , vel  in- 

sti- 
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„ -stituo , vel  volo , vel  mando  , vel  cupio , vcl  esto  , vel 
))  enti  sed  quibuslibet  confecta  sententiis,  vel  in  quel  bcc  lo- 
•'  quendi  genere  formata  instìtutio  valeat,  $i  modo  per  cani 
),  ‘ liquebic  voluntatis  intcntio  » E nella  Leg.  a.  CoJ.  commun. 

„ ■ de  legat.  iìdeic.  » ivi  „ Omne  verbum  signiHcans  le- 
,5  scatoris  legitimum  sensum  legarci  vel  lidcicommi etere  vo- 
lenrisi  utile  atque  validumj  est  , sive  direélis  verbis  1 quale 
„ est  iubeo  forte  eivc precariis  utaturl'estatori quale  est  rogo, 

„ volo  1 mando  , .fideicommitto  &c. , nos  enin'  non  verbis  , 

,,  sed  tebds  ipsia  Legem  imponienus  ,1  dopo  i quali  Testi  co-  „ 
'munemente  i Dottori  i fra  i quali  Castrenx.  nella  Leg.  cum  , 
pater,  de  legat.  2 Bald.  nella  Leg.  fideicomm.  haec  „ 
verbo- in  fin^  ff.  de  legat.  pr.  Peregrin.  de  fui  eie.  art.  i.  „ 
■nu7a.~47.1De  ÌMC.:de  tur.  patron,  disc.  50.  rium  6.  kon-  ^ 
fin  de  iur  fideie.  disp.  74.  num.  7.  Palm.  dee.  4.  num.'  1 . „ 
e segg.  lib.‘  i.  la  Sacra  Ruota  dopo  il  De  Luca  de  Ji-  „ 
deic.  decis.  85.  num.  17.  e nella  Romana  yineae  de'  9.  „ 
Aprile  1723.  av  Caleagnini; §.  a quibus,,\e  nella  cunfer-  ,, 
mator.  de’  5.  Giugno  1725  av.  Corio  §.ip/’aeraiASo  nam~  „ 
que  , la  Ruota  nostra  nella  Castilionen.%  Testamenti  ir 
t'ideicommissi  de’  14.  Settemb.  1745.  av.  Bizzariini  §.  48. 
e segg.-  i \ 

XLV.  ,A  fronte  di  queste  incontrastabili  ) massime  di  cagione 
non  è poi  maraviglia,  il  riconoscere  che  dietro  a quest’ isres- 
si  Testi  appunto  vedasi  la  regola  del  genere  certo  stabilita 
15  concordemente  dai  Dottorii  e tanto  dagli  esteri,  che  dai  no- 
stri Tribunali  .-:BoZd.  nella  Leg.  cum  quidam  ff.  de  legar. 

' ir  fideicomm.  a.  n ^..Soccin.  nella  Leg^  utrum  §•  cum  qui- 
dam fi.  de  reh.  dub.  n.  6.  Dee.  nella-  Leg.  captata  n.  11. 
e 12,  Brunemann.  nella  Leg.'.cnm  quidam  fi\  de  legat. 
fideie.  pr.  n.i.  e nella  Leg.  unum  ex  familia  fi.'de  legat. 

^ fideie.  a.  num  i.  Cuiac.  nella  detta  Leg,  utmtìt  cx-fii- 
milia  tom.  4.  Edid.  Neapolit.  pag.  516  titt.  C.  Do//ell. 
nella  leg.  utriim  §.  cum  quidam  tom.  il.  pag.  27.  nnx.  e 
segg.  De  Pont.  cons.  109.  ».  5.  Beniell.  cons.  79.  ».  ló. 
Pans'  cons.  >38.  \lib.  3.  ».  ^t.  Ruin.  cons.  ai.  voi.  a..».  3. 
Rocca^disp.  43.  ».  31.  De  Lue.  de  legit.  disc.  27.  n .6.  e 
■de  fideie.  disc.  60.  ».  7.  Knipscluldt  de  fideie.  fiimil.  no- 
bil.  cap.  2.  ».  17.  Moli/l.  de  primog.  lib.  2.  cap.  4 ».  .10. 

De  Nigris  de  nominai,  ad  haeredit.  ir  fideicomm.  tom.  .u 
T.  IL  ' li  a q/i. 
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qu.  1.  n.  32.  e segg.  e qu.  6.  n.  12.  Bonfin.  de  iur,  JLieic. 
tic.  2.  disp.  96.  n.  74.  e segg.  Palm.  nep.  alleg.  4,  nuat 
I.  e 2 „ ivi  „ Pro  cuius  mese  asserrionis  coniprobationc  in 
„ primis  tirmanda  est  regula  generaiis,  quam  in  simpU».»bus  , 
j,  terminis  u nenàne  contmdiiiam  video , quod  scilicet  qui 
5,  potcst  ad  Primogenituram,  Fideiconmiwsuni , sive Maioratum 
„ ex  f'acultatc  ab  aliquo  Testatore  sibi  concessa  unum  ex  piu-  . 
„ ribus  eligerc,  lilcéìum  non  potest  aliquo  onere  gravare*  pro- 
„ batur  hacc  conclusio  per  Textum  communicer  a Sivrib.;in»bu8 
„ adduci  solitum  in  I^g.  unum  &c.  Rariones  autem  prafatx 
„ conclusionis  plure»  adducuntur,  sed  ,pr*cipue  du* , quarum 
y)  prima  , qux  magia  communiter  a DD.  recepra  est  »■  quod  ira 
„ eleftus  ex  necessitate,  ac  praeordinationc  alterius  Testatoris, 

„ qui  eligendi  talem  facultatcìn  contulit,  non  dicitur  capere  ab 
M Éligentc,  ncque  a Nominante,  sed  a Committente,  ae  losti- 
n tuentc  , & ideo  gravati  non  potest  ab  co  a quo  non  fuit  ho- 
n noratus,  quae  ratio  probatur  ex  Text.  g^c.  ,,  Et  alleg.  5. 
n R 4.  „ ivi,,  Necessitas  enim  stat  in  restitutione  Fideicom- 
n miss!  de  necessitate  f'acienda  in  elezione  non  depcndente  :a 
„ libera  voluntate  Eligentis,  sed  restriéta  ad  aliquem  de  certo 
„ genere  , & Familia  „ Fatìnell.  resp  90.  n.  8.  „ ivi  „ \>u* 
n in  contrarium  forsan  àtferentur  procedunt  cum  distiaJionei 
„ Aut  enim  committitur  elenio  persoiwc  tnccrtae  ut  in  prae- 
,,  senti,  & non  valer,  aut  pcr.sonac  incertae  .de  certis,  ut  unius 
„ ex  Collegio,  & similium,  & valer:  quia  rune  non  subsrantia 
„ institutionis  cont’ertur  in  alterius  voluntatera , sed  personae . j 
„ cledio  ex  certo  genere , quod  certum  »genus  videtur  institu- 
if  tum , quia  haerede  non  eligente  unum,  omnes  de  genere  ilio 
,,  remanent  instiruti,  ut  per  I.eg.  eb*c.  ,,  Bertacclùn.  vot.  ile- 
cis.  nò.  a i.  la  Ruota  Bom.  av.  Danozzett.  dee.  8i8.  §. 
etenim ed  avanti  AnsaUl.  dee.  67.  n a ed  avanti  Bich. 
dea.  571  n.  39.  ed  avanti  Emerix  iun.  dee.  980.  n.  6.  ed 
avanti  Falconer.  tic.  de  legaf  dee.  5.  n.  3.  e decis.  7.  n. 

5 ed  av.  Caprara  dee.  761.  n.  10.  e nelle  Rece/iz.  par.  6. 
dee.  38.  n 19.  e nella  Romana  Nominar  ionie  de  1.3.  Gen- 
naio 1698.  av.  Deli  Olmo  fmlle  raccolte  dal  Palma  in 
ordine  la  229.  n.  4.  e 5.  e nella  Snbinen.  Immissionis  de 
18.  Marzo  1729-  avanti  Calcagnivi  §.  riirsus,  e nella  Ro- 
mana Primogeniturae  Fabii  Matthaei  de'  \^.  Gena.  1776. 
avanti  Soderini  §.  8. , e nella  co/ifermatvria  del  dì  11. 

' " Giu- 
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' Giugno  1779.  av.  Ratto  §.  3.,  e nella  Naepisana  Reinte- 
grai ionis  del  dì  II.  Gennaio  1754.  av.  Elaphantuzzi 
li.  ,,  ivi  „ Nibilque  refert  quod  Auguscinus  nulla  cxpleta 
noininatione  c vivis  excesserit  ; Agitur  enim  de  facilitate 
n nomiiiandi  taxative  restricla  ad  Familiam,  ^ DescenJen- 
„ tiam  Marci  Anronii  Malici , & sic  omnino  exercenda  intra 
„ . cercam  personarum  genus  a l'cstatore  designatum,  quibus  in 
„ terniinis  satis  in  iure  exploratuin  est  Fideicommissura  nc- 
„ quaquam  pendere  ab  arbitrio,  8e  voluntate  hacredis  gravatj, 
„ & consequentee  in  casa  oniissac  nominationis  ipso  iure,sua> 
„ que  indole  devolvi  ad  unum,  seu  plurcs  supersti;cs  ex  gene- 
„ re,  & familia  contemplata,  qnibus  tamquam  ius  passìvae  vo> 
M cationis  fundatum  habentibus  in  iitera  testamenti , acquum 
„ non  est  per  culposam , aut  ctiam  involuntariam  praedidi  hx- 
„ redis  omissicnem  praeiudicinm  irrogati.,, 

XLVI.  E comunemente  dalla  Ruoto  nostra  dopo  il  Conti  de 
16  Jldeic.  dee,  95.  num.  27.  e nelt  addiz^  alla  d.  dee.  num. 
30.  e nella  Fiorentina  Commendae  del  dì  30  Luglio  1755. 
av.  gli  Audd.  (^uaratesi , Soldani  Benzi,  ed  Agnini  §. 
che  anzi  vers.  poiché,  e nella  Laren.  Canonitm  del  dì 
aó.  Settembre  1780.  av.  Buratti  § più  chiara,  e nel- 
la Senea.  Donationiim  super  Primogenitura  de  I ecchis 
del  dì  2.  Giugno  1785.  avanti  gli  Audd.  Rinieri,  Tacchi- 
ni, e Cecina  §.  no. , e nell’  altra  Decisione  del  Primo 
Turno  Rotale  avanti  i Sigg.  Auditori  Tommaso  Simoncl- 
li,  e Cosimo  Ulivelli  §.  47.,  e nella  Fiorentina  Primoge- 
niturae  de  Dragomannis  super  validitate  Nnminationis 
del  dì  9.  Settembre  1730.  av.  gli  Audd.  Piccinini,  linet- 
. fi,  e Urbafii  §.  ex  ajjiuentia  „ ivi  „ Ex  affluentia  tantum 
n boni  iuris  addebatur  postremo  quod  si  adversus  ciaram,& 
» litcralcm  facultarem,  quam  Donatores  corum  favore  in  In- 
n strumento  donationis  reservarunt  vocandi  alios  ad  didas  ge- 
M nituras  , dicere  voluissemus  , eosdem  reservassc  facultatcm 
» eligendi  unum  successorem  ad  illarum  successionem , adhuc 
H ramen  Dagromanni  di.spositio  fuisset  subsistens , quia  potuit 
n Nominatuni  gravare  onere  dimissionis  unius  Primogcniturac 
„ favore  altcrius;  recepta  est  enim  hodie  in  hac  materia  di- 
ti stindio,  licer  antiquiores  variaverint , quod  aut  ele.Uo,  vcl 
„ nominano  facienda  est  de  persona  certa,  vcl  de  intertis  , 
„ -de  certo  tamenge/iere , & in  bis  tcrminis,  quidquid  diccn- 

' dum 
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„ dum  veniat  favore  nlìorum  qui  porerant  eligi  « certe  favore 
j,  extranci  clectus,  scu  nominatus  non  potest  aB  eligcntc  gra- 
5,  vari,  ex  celebri  Textu  in  Leg.  unum  ex  fami l 69.  § « 

„ falcidia , ^ §.  sed  etsi  fundum  ff  de  leg  1.  Leg.  utrum. 

„ 8.  §.  Clini  quidam,  ff.  de  reb  dub.  „ E nella  Pisana  bue-  • 

ccssionis  super  Fidcicommis.so  Equitis  Petn  Ioannis  de 
Laute  de’  29.  Settembre  1780.  avanti  il  già  Aud.'  linci., 
cd  i Sigg.  Audd.  Brichieri,  e Raffatlli  artic.  2,  §•  nè'a  i 
quest'  ordine,  e nella  confermato-ia  del  di  2-2.  Giugno 
1781.  avanti  il  già  Aud  l ernaccini,  ed  i Sigg.  Auditori 
Arrighi , e Cosimo  L livelli  sez.  2.  § 1 1 vers.  „ ma  sic- 
,,  'Come  questa  nomina  non  si  vedeva  ordinata  per  modo  di  • 
,,  ^precetto,  nè  era  prescritto  l’ordine  da  tenersi  fra  i diversi  * 
„ ceti  eligibili , si  argomentava  per  parte  del  Sig.  Cav.  Mosca  < 
„ che  la  nomina  fosse  arbitraria  ai  Facoltatarj,  quali  potendo 
n eleggere,  e non  eleggere,  col  non  farro  dell’elezione  ayes- 
f,  sero  lasciato  risolvere  il  Fidccònimisso;  che  però  dovesse'^ 
I)  passare  nei  respettivi  Eredi' unito , é Conifuso  coll’Eredità  dei 
tt  Sigg.  Giulio,  e Alfonso;  E che' in  ogni  caso  essendo  stata 
f,  data  la  facoltà  di  eleggere  alrernftrivamenrc  o un  Agnato, ■'o 
j,  un  Cognato  , non 'avessero  gli  Asnari  alcuna  prelazione, ,c 
„ dovesse  parimente  dividersi  il  Fidecomnrisso  fra  ì due  ceri 
„ alternati,  tantopiù  che  ognuno  aveva  a suo  favore  il  Testa- 
mento  di  uno  degli  Elettori;  Ma  per  ciò  che  riguarda  il  prì- 
mo  argomento,  si  riflerrcva  che  quando  trattasi  di  Fidecon)- 
n missi  l’elezione  del  Successore  nominando  non  si  rende  mai 
arbitraria  al  Facolrarario , e la  facoltà  si  rcstringè  ad  eleg- 
))  gere  un  Soggetto  piuttosto  che  un  altro  nei  ceri  contempla- 
ta ti:  E in  farti  quasi  rutti  gli  Autori  che  tratrano  la  nuteria 
n parlano  in  termini  di  facoltà  conferita  all’Erede,  all’ultimo  " 
„ di  nominare  un  Successore  di  un  certo  genere,  e tutti  " 
n suppongono  la  nomina  necessaria , ammettendo  periino  la  '< 
tt  s'ipplczione  della  Legijc  in  caso  di  nomina  non  eseguita 

E nella  I larentina  Fideieommissi  de  Gaetanis  del  dì  28  ■' 
Settembre  1781.  av.  il  Sig.  Audit.  Baffaelli  §.  46.,,  ivi  „ • 
jt  E chiara,  e manifesta  è la  ragione  di  questa  conclndeiirissi-  •• 
„ ma  conseguenza.  Ciò  che  sia  nei  casi  nei  quali  il  Testatore 
9,  riveste  la  facoltà  di  eleggere  conferirà  all’Erede  di  clausule  • 
99  eflrcnatc  , e pregnanti, e l’elezione  riguarda  persone  incerte  ■ 
J9  di  incerto  genere,  allorché  per  l’opposto  la  facoltà,  come 
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„ nei  nostri  termini > si  restringe,  c.si  limita  alla  semplice  in- 
„ dicazione  del  Successore  cligibìle  in  un  genere  certo , c dc- 
„ terminato,  il  Fscoltatario  si  trova  posto  ncirosjo/afa  obbli- 
„ gazione  dedurre  all’esercizio  la  fiicoltk  conferitali,  e di 
„ < dedurla  con  un  arbitrio  ben  regolato,  ed  uniforme  allo  spi- 
„ ->rito,  ed  alla  più  vcrisimile  volontà  del  Fidecommittcnte  8cc. 

„ E questa  ragione  è stabilmente  fondata  nell’  egregio  respon- 
„ so  di  Papinig.no  n.lla  L.  haeredes  mei  &c. , e nella  comune 
„ Sentenza  dei  Dottori,  e del  Foro,  come  unanimemente 
„ contestano  Costili.  ^c.„  . 

XLVII.  Nè  mancavano  le  puntuali  Autorità  nei  similissimi  ter- 
mini di  facoltà  di  poter  nominare , dalle  quali  si  fissava  che 
17*  anche  la  parola  j>orere  è induttiva  dei  precetto,  e dell’ ob- 
bligo di  restituire  il  Fidccomniisso , come  ce  ne  facevan  fe- 
de i chiari  Testi  nella  Leg.  0,1.  ff.  de  maiiumi.ss.  vindid.  " 
nella  Leg.  de  liber.  ^ post hum.  nella  Leg.  Fideicom-  ' 
‘missa  ii.ff.  de  legai  3.  §.  Naec  verbo:  Ed  era  specialissi- 
,ma  la  Glossa  nella  Leg.  Saepe  audivi  Caesarem.  ff.  deoffic.  '* 
Praesid.  in  verb.  necessitatem  ,,  ivi  ,,  Nani  non  quidquid  ' 
Judicis  potestati  permittitur  id  subiicitur  }uris  necessitati  &c.  ' 
„ ut  hic,  & infra  de  Judic.  Leg.  ^c.  Item  hoc  quando  verburn  " 
„ potest,  ut  hic,  vel  poteris,  ut  infra  Leg.  ^c-  fuic  proposi- 
t,  tum.  Quid  autem  si  verburn  debes?  Bespondeo  ibi,,  4liud  ' 
,,  dici  potest;  nam  per  verburn  potes  libcram  dat  potcstatem 
,,  huic  adeundi , & ex  quadam  consequentia  libcram  dare  vide- 
„ tur  ei  qui  fuit  aditus;  sed  e contrario  contraria  ratione  in  ' 
,,  verbo  debes:  tu  die  idem  in  utroque,  at  in  voluntatibus  ul- 
„ timis  omnia  talia  necessitatem  imporrant,  ut  infra  de  legat. 

„ 3.  Leg.  Fideicommissa  §.  Si  aids  ita , e la  Glos.  alla  L. 

„ Qat  ùona  ff.  de  damno  infedo  §.  De  ilio  in  verb.  possit, 

„ ed  alla  Leg.  Dics  cautioni  §.  Si  tam  vicinum  ff.  eod.  in 
„ verb.  potuerit  , ed  all’  autlicnt.  sed  cy*  pcriculuin.  Cod. 

„ .nne  censu. 

XLVllt.  E tutti  i Repetenti  i più  accreditati  cementando  c la 
J^g.  Unum  ex  familia,  e la  Leg.  t/frura , c gli  altri  Testi 
poc’  anzi  accennati  , concordemente  stabiliscono  che  la  pa- 
18  rola  „ possa  „ nell’ ultime  volontà  diretta  a spiegare  il  vo- 
to, cd  il  desiderio  del  Testatore,  indica  precetto,  c necessi- 
tà, fra  i quali  Bartol.  nella  Jjeg.  Unum  ex  familia  ff.  de 
legat.  3.  Si  omissa , e nella  Leg.  Si  quis  Titio  §.  Si  hae-  ’ 

res 
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rcs  ff.  eod.  nnm.  i.  c nella  Leg.  Fideicommissa  ff  de  le-  . 
gat.  3 in  princ-  ó*  §•  Ila.ec.  nerba,  e nella  Leg.  GuLus 
ff.  de  liber  posthiim.  num.  3 e seg.  Bnld.  nella  Leg. 
Hdcivommi.sKa  ff.  de  legai.  3.  §.  Haec  nerba,  e nella  L. 
Etiam  iiS.  ff  de  legai,  lèr  fideiiomm.  pr.  n.  i.  e nella 
Leg.  Placei  4.  ff.  de  liber.  ^ po.sthum.  num.  3.  e nella 
Leg.  Si  ereditar  ff.  de  distrad  pign.  num.  1.  e nella  Leg. 
Quoniam  indignum  13.  Cod  de  iesiam.  n.  i..Jason.  nella  , 
Leg,  i.ff.  de  juri.sdid.  num.  3.  Ripa  nella  Leg.  ex  fallo  . 

i^-ff  ad  Irehell.  in  princ.  num.  4-  Castrens.  nella  Leg. 

Vtrtim  ff.  de  reb.  dub.  num.  2 e nella  Leg.  Eo  modo  ff.  v 

de  legni,  jir.  n 1!  e lo  sie.s.in  Ca.etrens.  nel  suo  con».  Si. 

imer  tons  Zilett.  de  uh.  nolani,  num  20.  „ ivi  „ Circa  j 
,,  ultimum  quacritur,  vidclicet  de  legato  domus  facto  in  cpdi- 
t,  cillis , dubitntur  utrum  difta  Dom.  Francisca  cogatur  illam 
n domum  vendere,  & precium  difttribuere  Pauperibus,  cum  ve- 
li re  sic  in  su.i  libera  porcsrate  hoc  facete,  vel  non,  & videtur 
„ quod  hoc  sit  in  sua  libera  poresrare,  ut  hoc  possit  Tacere , 

I,  ti  velit,  si  aurem  nolit,  non  cogatur;  Nam  verba  codicilio- 

I,  rum  dicunt  quod  dictus  Testator  voluit , quod  dieta  Dom.  Fran-  , 

Il  cisca  diftam  domum  cum  ma.sieritiis  po.'isii,  ^ sibi  liceai  , 
n nenderc  ^c.  & sic  non  sunt  verba  ptieceptiva,  vel  necessi- 
I,  tatem  importantia,  «ed  facultatem , iuxta  noi.  in  Leg.  i.  C'od.  . 
I,  quomodo,  è?*  quando  Judex , Log  Non  Quidquid.  f.  de  , 
„ jndi'c.  Contrarium  est  veruni.  Nani  il  ultimis  voluntatibus  , 

I,  quando  verba  diriguntur  ad  personam  gravatam,  non  refert  . 
,,  qualia  sint,  scilicet  prscepriva,  vel  deprecativa,  sempcr  cnim  ■ 
I,  imporrant  necessiratem , sufficit  enim  quod  constet  de  inten- 
„ tione  Testatoris,  quid  volucrit,  ut  illud  sit  de  necessitate 
„ cxecutioni  mandandum  , ut  Leg.  L'num  ex  familia  §.  fin.  de 
„ legai  2.  ^ noi  in  Leg.  Peto  in  princ.  eod.  iit.  hic  autem 
„ Uurunt  direéla  ad  gravatum  , scilicet  ad  personam  diftae  Dom. 

„ FrancisciE  Legatarise,  ergo  &c.  Text.  e.st  expressus  de  le- 
„ gli.  3.  Leg.  Fideic<>mmis.sa  §.  Haec  nerba  . Concluditur  er- 
,,  go  quod  dicla  Dom.  Francisca  tcneaiur  de  necessitate  ven- 
„ dece,  & precium  distribuere.  „ 

IL.  Nei  precisi  terniini  poi  parimente  di  facoltà  di  nominare  di- 
retta ad  un  Genere  certo  di  Persone,  e concepita  con  la  fra- 
*9  se  ,,  poter  nominare  „ procedevano  molte  Autorità  , c De- 
cisioni sì  della  Ruota  Romana,  che  della  Fiorentina,  frallc 
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quali  il  Menoch.  cons.  408.  n.  ,50.  vers.  quod  si  Testator, 
Rodulphin.  alleg.  67.  n.  i seg.. Palma  nep,  alleg.  4 n.  i. 
e 1.  Nogtierol.  alleg.  9.  n.  57.  Cyriac.  concrov.  Jor.  207  §. 
£t  ideo,  De  Nigrù  qu.  6.  n.  e qu.  7.  n.  6.  la  òacr. 
Ruota  av.  Dunozzett.  dee.  828.  §.  Ltenint,  e nella  ò'abi- 
nen.  Immissionis  de’  18.  Marzo  1739.  av.  Calcagnino  e §. 
Eursus,  e §.  In  praesenti,  e §.  8.  „ ivi  „ Ncc  minimum 
„ quidem  supradi^a  informantur  per  cam  exceptionem  quod 
„ ad  diflam  cleflionem  supplendam  vcnicndum  necessario  sic 
„ ubi  ea  per  Tcstatores  priecepta  sic  verbis  importantibus  nc- 
„ cessiratem , secus  vero  ubi  1 prone  in  casu  > cadem  clcélio  per 
„ Tcstatores  proposita  sir  verbis  arbitrariis  ,,  possa  nomina- 
„ re  „ quandoquidem  verba  hxc  non  tam  in  arbitrariam  fa- 
y,  cultatcm,  quam  in  exprcssain  necessitatem  acci'pienda  sjnt, 
licer  enim  verbum  „ possa  „ utpotc  oppositum  verbo  „ de- 
Leat  „ irnporret  arbitrium  in  contra£libus  scilicct.  Legibus  , 
,,  Se  Rescriptis,  secus  vero  est  in  ultimis  voiuntatibus  « in 
,,  quibus  necessitatem  etiam  inducit , ut  optinje  advertir  Glos- 
I,  sa  c5^c  „ Nell’  Ariminen  Primogenilurae  de  Gridulphis 
de’  i,^.  Giugno  1755.  av.  Risconti  §.  5.  E nella  confer- 
mator.  de  10.  Febbr.  1756.  av.  Capi  ara  §.  3.  „ ivi  „ Hanc 
,,  adeo  certam  vocationis  sedem  foeminarum  omni  virium  con- 
„ tenrione  hodie  subvertere  adnitcbantur  Defensorcs  Marchio- 
„ nis  Herculani  sub  clypeo  facultatis  , q la  perfrui  videbatur 
n Ludovicus  primus  hacres  inscicutus  facicndae,  omittendicque 
M creftionis  controvcrsac  Primogenirurac , id  suadentibus  tum 
yy  verbis  ibidem  adirf^is  voglio  che  possa  „ alias  in  senso 
n arbitrario,  ac  facuirativo  per  Tcstatorem  adhibitis,  ut  rir- 
n mat  practcrita  Dccisio  &c.  rum  pregnantibus  verbofiim  for- 
„ mulis  ibidem  appositis  „ come  ad  esso  parerà,  e piace- 
,,  rà  „ arbitrium  suapte  natura  praefcientibus  , ad  Tcxc.  in 
n Leg.  ^9.  tum  denique  inserta  illa  particula  „ cd  anche  „ 
„ quae  magis  est  facultatis  ampliativa  , Rota  éf-c.  Sed  inutili 
„ prorsus  labore  itacc  omnia  cumulabantur  ; Siquidem  admis- 
„ sa  penes  Ludovicum  libertare  erigendi  , vel  non  erigendi 
„ Priinogcnituram , non  inde  sequebatur  ut  in  cius  quoque  ar- 
„ birrio  esser  reposirum  in 'casu  peraél*  creftionis  Primogeni- 
„ turx  personas  quascumque  sibi  magis  bene  visas  ad  spem 
„ priraogenialis  successionìs  vocare,  alìasque  a Testatore  cori- 
„ templaras  omnino  praetcrirc . Nil  enim  prohibet  quod  Hya- 
Tom.  II.  P.'  II.  ' ' K k«^  „ cin- 
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,,  •cinthus  arbitfio  femiserit  Lodovici  ercftionefn  Primogeni- 
„ furae,  onaque  simnl  designaveric  pcrsonas  ad  eam  successu- 
ras,  prout  voluisSe  constat  in  thetnatc,  quo  deficicntibui 
„ masculis,  focminas,  & carnm  desccndentcs  cxpfcsse  voca- 
„ vir  „ ed  in  defitto  di  quelli  a fai’ore  delle  Hglie,  e 
„ descendenti  femmine  ,,  Potcrat  haqué  Ludovicus  Primo. 

,,  genitura  m non  conderc , pocerat  in  casa  peraft*  ercflionis , 
n quem  ipsi  libuissct  pneferre  , ac  primario  eligcre  , pafta  a- 
„ diicere  , substitotionum  seriem  ordinare  ; at  feminas  omni- 
,,  no  posthaberc,  easque  perpetuo  ab  emolumento  soccessio'^ 

„ ni*  arcete  non  porerat , utpote  genus  personarum  ab  ipso- 
„ met  Testatore  conremplatum  post  dcfeftos  masculos  agna- 
,,  toB , sicuti  post  Text.  in  Leg.  Cam  Pater  t^c.  tradant  &e. 

,,  E nella  Romana  Immissionis  de’. 3.  Giugno  1758.  au.  Ce- 
„ sarei  §.  io.  „ ivi  „ Huc  sane  speftant  qua  prorulit  Caro- 
,,  Ins  Ambrosins  verba  in  Cap.  IV.  Donationis  v quibus  fa- 
,,  vent  etiam  ea  quse  seqountor  in  Cap.  V.  Inquit  enim  ille  » 

,,  V ultimo  delti  mia  descendenza  non  avendo  maschi , 

,,  ma  solo  femmine  t possa  a suo  arbitrio  disporre  di  det- 
„ ti  Beni  a favore  di  una  delle  medesime  , tostituen- 
„ do  altro  Fidecommisso  nella  forma  che  li  piacerà  ,,  Fa» 

,,  coltarem  quidem  bis  verbis  puratum  est  ttibutam  vidcri 
,,  roasculo  qui  fuisset  postremus  in  agnaiione  aliam  potius 
,,  quam  aliam  ex  ploribu»  foeminis  eligendi,  sed  ramen  neces- 
„ sit.irem  impositam  restitutionis  ; quemadmodum  enim  noti 
„ absolurc  prolatum  est  „ possa  a suo  arbitrio  disporre  >, 

,,  sed  additum  „ a favore  di  una  delle  medesime  „ nempe 
„ faeminatum,  ira  facultas  non  in  dlspositionem  direfta  cen- 
,,  seri  debuit , sed  in  personas.  Veroni  arbitrium,  facultas, 

„ potestas  designandi  aliam  potius  quam  aliam  ex  ceito  ge- 
„ nere  vocationem  generis  secumferr , ita  nimirum  dt  si  ea 
„ potestatc  donatns  elcgerir  , clcftus  capiat  haereditatem  , siti 
,,  niinus  captane  omnes,  quotqoot  sub  co  genere  continentur, 

„ ex  pcrvolgato  Papiniani  resp.  in  Leg^  Unum  ex  famtlia 
» ®7-  ff-  de  legttt.  2.  quantameuraque  enim  prseseferant  potc- 
„ Btatem  verba  illa  „ possa  a suo  arbitrio  disporre  „ atta- 
„ mcn  quia  sive  inutili*  esser  facultas  disponèndi  illi  tributa , '■ 
„ qui  rc.stituere  nemini  cogeretor , live  quia  in  nominationi* 

„ specie  permissiva  verba  nihil  ditT'etunt  a praceprivis , Text. 

» in  Leg.  aa.  fo  de  manumiss.  vind.  sive  demum  quia 
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imam  Disponcntis  desiderium  Fideicoinmissam  faclt  Leg. 

„ semel  ac  verba  illa  non  absolute  prolata  sunt  , scd 

„ com  relatione  ad  génus  aliquod,  statim  restitutionis  onus 
„ indncunt  sola  eledionis  facilitate  reliffa , Leg.  Unum  §.  Cum.  ■ 
„ - quidam  ff.  de  rebus  dub.  E nella  confermacoria  del  cC  ii. 

- Giugno  1787.  av.  il  medesimo  §.  iS. 

L.  E per  quanto  nelle  celebri  cause  del  Fidecommtsso  tante, 
e del  Fidecommisso  Gaetani,  nelle  quali  fu  stabilito,  ben- 
ché dopo  la  Patria  Legge  dell'anno  1747  , che  la  nomina 
era  necessaria,  la  facoltà  di  nominare  non  si  vedesse  con- 
cessa con  1’  espressione  „ poter  nominare  ,,  ma  con  altre 
espressioni  sinonime  , pur  non  ostante  il  Sìg.  Auditor  Raf-  , 
facili  nel  suo  Voto  magistrale  di  scissura  nella  detta  Causa 
39  Gaetani,  dato  alle  stampe  col  titolo  di  Fiorentina  Fidei- 
commiasi  de  Gaetanis  del  di  aS.  Settembre  1781.  , tor- 
nando nuovamente  a spiegare  quale  era  stato  il  di  lui  sen-  /> 
timento,  e degli  altri  Congiudici  oeU’ altra  Causa  tante,,, 
chiasamente  si  esprime  che  anche  la  facoltà  di  nominare  - 
■ concessa  con  la  parola  „ Potere  „ purché  sia  indicato  il  -, 
Genere  certo  , induce  obbligo , e necessità  di  nomina , e di  .. 
restituzione,  così  al  §.  41.  „ ivi  „ Corroborandosi  ^anche 
,»  ciò  col  riflettere  alla  rammentata  Causa  tante,  e Mosca,  p 
„--<in  cui  sebbene  non  si  trattasse  di  nòmina,  o di  elezione  , •• 
„ ma  di  Testamento,  o d’  istituzione  da  farsi  dai  Figli  di  Pier  • 
„ .Giovanni  tante,  \\  quale  aveva  sostituite  ,,  quelle  perso-' „ 
,,  ne  dell'  agnazione , e cognazione  delli  Figli  del  Sig. 

„ Testatole  , secondo  che  dai  medesimi  Figli  sarà  stato  -, 
,,  dUpoSto  , e specialmente  testato  „ tutravolta  non  fatta 
„ , la  sognata  distinzione  fralla  nomina,  e 1’  istituzione,  o il  ) 
n ■■  Testamento  , si  determinò , e si  decise  costanteméntc  in 
,,  due  Giudizi,  dietro  alla  regola  della  nomina,  e dell’ ele- 
,,  zione,  che  non  fosse  arbitraria,  e facoltativa,  ma  neccss.-i- 
,,  ria  la  restituzione  del  Fidecommisso  indotto  dall’  antedetto 
„ . Pier  Giovanni  tante  ai  Sigg.  Laute  di  Roma  , conforme 
,,  apparisce  dalle  sopraccitate  Decisioni  dei  primi  , c dei  se- 
„ condi  Giudici . E come  non  fu  creduta  attendibile  , an- 
,,  che- secondo  il  mio  Voto  nella  stessa  Causa  , la  mancanza 
„ del  precetto^  espresso  di  re.stituirc  , così  parimente  io  non 
„ l’attesi  nella  presente.  E con  tutta  ragione  , perchè  tanto  è 
n insussistente  che  cessando  1’ espresso  precetto  di  restituire  , 
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„ ^ la  restituzione  si  rende  arbitraria , che  anzi  è certa  all’  op- 
„ posto  la  necessità  della  restituzione , quand’  anche  sia  stata 
,,  commessa  al  Facoltatario  la  nomina,  o 1’  elezione  con  qual- 
„ che  frase  indicante  un  arbitrio  „ sia  lecito  „ POSSA  no-,, 
„ minare  „ dovendosi  intendere  dato  1’  arbitrio  circa  la  no-. 
„ _ mina  , o 1’  elezione  del  preciso  individuo  successibile  , e 
„ non  portata  all’  affrenata  libertà  di  disciogliere  a capriccioj 
ogni  vincolo  rcstitutotio  in  pregiudizio  di  tutto  il  Genere 
„ certo  contemplato  , repugnando  patentemente  una  libertà 
,,  tanto  estesa  a quell’  intenzione  che  ha  manifestato  il  Dispo- 
,,  . ncntc  di  prolungare  il  corso  al  suo  Fidecommisso,  con  ave- 
„ re  espressamente  egli  stesso,  conforme  fu  fatto  anche  da 
Carlo  Gaetiini , sostituiti  all’  Elettore  , c nominante  i De- 
scendenti  dell’  Eligendo  , o Nominando  , come  ragionano  . 
,,  profondamente  Gratian.  ìyc.:  Dal  qual  sentimento  in  que- 
„ sta  parte  non  si  allontanano  gli  altri  dne  Congiudici  Stgg. 

^ Auditori  Simonelli,  e Brichicri , i quali  decisero  diversamen- 
yy  te  per  tute’ altro  fondamento,  ma  convennero  che  la  sola 
„ ■ contemplazione  del  Genere  certo  rendeva  la  nomina  neces- 
yy  saria,  come  dalla  loro  Decisione  Fiorentina  Praetemi  Pi- 
yy  deicommissi  de  Gaetanis  del  dì  28.  Settembre  1781.  §.■ 
yy  Nè  a quanto  „ ivi  „ Nè  a quanto  si  è stabilito' si  oppon-, 
yy  gono  le  autorità  che  si  allegavano  'dai  Difensori  della  Sigilo- ,, 
,,  ra  Isabella  Gaetani,  poiché  la  maggior  parte  di  esse  park- 
„ no  del  caso  che  il  Genere  contemplato  sia  la  Famiglia  , 1*  „ 
yy  Agnazione,  o la  Parentela , nei  quali  cosi  è verissimo  che.  , 
,,  la  nomina  diviene  necessaria . ,. 

LI.  La  regola  pertanto  era  invariabile,  e senza  alcun  dubbio  era 
già  stabilita  alla  promulgazione  della  Legge  dei  Fidecom- 
missi  del  f74'7. , ( XXIV.  );  solo  talvolta  le  questioni  han- 
no ventilato  sulle  limitazioni,  alle  quali  questa,  come  me- 
le altre,  si  trova  soggetta. 

LIl.  in  fatti  la  regola  resta  tolta  di  mezzo,  c piò  non  milita 
quando  quello  il  quale  conferì  la  facoltà  di  nominare  un  . 
Individuo  di  un  certo  genere  designato  prevenne  con  la  pro- 
si pria  nomina  diretta  il  caso  che  dal  Facoltatario  non  tosse 
eseguita  la  nomina  istcssa.  Podulphin  alleg.  67.  n.  5.  Al-  ,, 
tograd.  lun.  Controv.  68.  per  tot.  De  Lue.  de  legùin,  ■■ 
disc  27.  /I  8 Za  Rota  Romana  ad  ornat.  De  Lue.  ue  Fi. 
deic.  dee.  46.  num.  la.  E mila  Romana  Fideie.  de  Lepris 
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• avanti  Cde^arei  de'  3.  Giugno.  1785.  §.  io.  vers.  quaestio 
- erat , e nella  Conilrmat.  del  di  ii.  Giugno  1787.  avanti 

il  medesimo , la  Rota  nostra  nella  Alas.sea.  Nominationia 
■ de' 0,^.  Agosto  175*.  ox’a’ift  Montordi^  6.,£  nella  Fio- 
reatina  Fideicom.  de  Gaetanis  del  di  a8.  Settembre  1781. 
avanti  il  Sig.  Audit  Raffaelli  § 43. 

LUI.  Candidissima  è la  ragione  di  tale  limitazione  . Quando  il 
Disponente  procedè  egli  stesso  all'  elezione  > sotto  la  condi- 
zione che  ciò  non  venga  adempito  dal  Facoltatario,  per  un 
conseguente  necessario  dette  virtualmente  ad  intendere  che 
%*  non  v’  era  quel  precetto  indispensabile  , che  vana  avrebbe 
ridotta  la  precauzione  dal  medesimo  nel  difetto  immagina- 
ta, come  avverte  il  sopracitato  Ridolphin.  a^leg-  67.  n 5. 

• Mani,  consult.  390.  n.  5.  De  Nigris  de  Nominat.  ad  tuie- 
red.  é"  Fideic.  tom.  1 quaest.  prima  n.  33.  e segg.  la  oa- 

. era  Rota  nella  citata  Romana  Fideic.  de  Lepns  de'  3. 
Giugno  1785.  avanti  Caesarei  §.  10.  vers.  non  enim  tane 

Suaerebttturf  la  Rota  nostra  nella  Fiorentina  lideicum.  , 
e Gaetanis  del  dì  28.  Settembre  1781.  avanti  il  i>ig.~'^ 
^ Audit.  RaffieUi  $.  43.  vers.  „ primieramente  perchè  anzi 
ff  dal  vedersi  chiamato  un  Sostituto  certo  per  T elezione  non 
- fatta  è insorto  talora  un’  obietto  alla  necessità  dell'  elezio- 
f,  - ne,  e questa  necessità  di  eleggere  è stata  principalmente  de- 
„ dotta  dal  non  trovarsi  dato  il  Sostituto,  come  rilevasi  dal 
M Ridolphin.  e^c.  „ , ‘ 

LIV.  Un’  altra  limitazione  la  presenterebbe  il  caso  che  al  Fa- 
' coltatario  dati  fossero  dal  Disponente  i due  arbitrj  da  por- 
re in  essere  1*  assoluta  libertà  anche  quanto  alla  sostanza  ’ 
della  nomina.  Per  modo  d’esempio  non  partendoci  dalla  no- 
stra Tesi,  se  il  Duca  Anton  jMaria  Salviati  Fidecommitten- 
te  avesse  detto  rispetto  all’  ultimo  Maschio  dell'ed'ectiva  sua 
Famiglia  » Dette  autorità , e facoltà  di  poter  nominare  „ se 
gli  piacerà ,,  se  lo  crederà  adattato  y e conveniente  „ .se 
•lo  crederà  a proposito  „ o altre  simili  frasi  „uno  della  Fa- 
r>  miglia  Salviati,  che  deva  succedere  &c.  „ 

LV.  Allora  qualunque  delle  divisate  modifearive,  e condiziona- 
li espressioni  atte  a costiruré  i due  arbitrj  , e cosi  la  liber- 
t tà  della  sostanza  della  nomina  fa  vedere  che  la  designazio- 
ne del  certo  Genere  non  porta  precetto,  causa  finale,  nè 
33  condizione , ( XXXll.  ) come  un’  oggetto  distrutto  da  una 
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condizione  opposta , allora  la  provvidenza  del  Disponente  in 
. non  altro  risolvendosi  che  in  un  mero  consiglio  « in  una  sem- 
plice veltcirà . Soccin.  nella  Leg.  Utrnm  § Cum  quidam  n. 

1.  ff.  da  reb.  dub.  Duaren.  ad  tit.  ff.  de  haered.  instit, 
cap.^.vers.  6.  Connan.  Com  nencar.  lur.  Civil.  Ub.  io.  cap. 

6.  n.  5.  e segg.  Ruin.  co'ìs.  ìi.  n.  6.  Ub.  a.  Paris.  Cons.  38. 
n.  37.  e segg  Ub.  2.  Alciat.  caiis.  9*.  Ub.  9 Cravett.  cons.  I 
445.  n.  15.  Menoch.  cons.  408  n.  6.  e segg.  Surd.  cons. 
*64  n.  c^.lib.  2.  Fredìan.  dissert.  21.  n 13.  Peregrin.  cons. 
55  Ub.  3. , e nel  tmttat.  de  Fideic.  art.  33.  n.  52.  e segg. 
Fu.sar.  de  Fideic.  substit.  quaest.  503.  n.  50.  Suarez.  de  v 
captator.  volunt.  n.  0.  3.  e 16  Va.sq.  de  success.  Ub.  5. 

17.  num.  79.  Simon,  de  Pract.  interpret.  uh.  volunt. 
ì'ol.  mihi  328.  n.  65.  e segg.  la  Rota  nostra  nella  sopraU 
legata  Fiorentina  Fideicommisd  de  Caetanis  dé  28.  Set- 
temb  1781.  avanti  iL  Sig.  Audit.  Raffaelli  §.  42.  vers.  or 
qual  maggiore  éfc.  ' 

LVl.  Ed  in  vero,  lungi  dal  controverter  la  regola»  sopra  que- 
sti due  casi  ( Lll.  LIV.  ) si  raggiravano  la  maggior  parte 
delle  autorità , che  col  massimo  studio  » ed  investigazione 
si  allegavano  per  la  parte  delle  Signore  Eredi  Salviati . 

LVII.  Alla  prima  classe  appartenevano  la  dee.  106.  del  Pere-‘ .. 
grinOy  ove  nel  caso  che  il  Facoltatario  non  ave.«se  nomi-  , 
nato  era  stata  sostituita  una  Confraternita,  come  si  rileva,, 
&4  dalle  parole  del  Testamento  che  allora  si  esaminava,,  ivi' „ 
j,  Quod  si  Praesbiter  Baptista  decederet  intestarus  posscssio  per-, 
» veniret  in  Fratalcam  S.  Antonii  Confessoris , si  auteni  dece- 
],  derct  tcstatus  possct  in  ipsa  possessione  facere  hreredes  alì- 
j,  quos  de  Familia  Berrapalca,  aut  omnes,  aut  singulos  ex  par- 
» tibus,  prour  placcrer,.  Questa  Decisione  del  Peregrino  è ri- 
ty  portata  dall*  Altcgrado  , dalla  Ruota  Romana  nella  Subì- 
nen  .Immissionis  dt  l dì  18.  Marzo  I7'29.  avanti  Calcagni- 
no^. Cteteris , vers' pariformiter  Peregrinus  in  dee.  100.,, 
n loquitur  in  diversis  terminis,  in  quibus  non  solum  1 estator 
„ rcliqnerar  in  arbitrio  gravati  eleflionem  faciendam,  sed  etiam. 
s>  in  eiusdem  facultatem  posuerar  arbitrium.  condendi,  vcl  non 
j,  condendi  Tèstamentum  , & nihilominus  in  his  quoque  ter- 
)y  minis  idem  D.  reprobatus  fuit  ab  Altogmdu  ec. , & idem 
n Peregrinus  ingenue  fitetur  coatta  se  ipsum  judiCaturo  fuis- 
M se  dici.  dee.  io6.  num.  li.  , ‘ ' 

LYllI. 
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LVIIT.  Parimente  a quest’ isrciigz  classe  a’ uniformano  il  Castald. 
cOHlrov.for.  99.,  ed  il  Mane,  cori'tult  390.  essi  scrissero 
nella  Causa  che  allora  si  agitava  sopra  il  Testanaenco  del 
95  Conte  Onofrio  Camporei  concepito  come  appresso  „ ivi  ,, 
M All’Abate  Onofrio  lascio  con  titolo  di  Primogenitura  la  Ca- 
M sa  &c.,  quale  Primogenitura  possa  l’Abate  tenere»  e godere 
ff  iotieramenté  in  vita  sua»  e lasciarla  poi  a quello  dei  suoi 
„ Fratelli , e loro  Figli  maschi  &c.  che  a lui  parerà  , e non 
„ avendo  nominato,  chiamo,  e sostituisco  detto  Abate  Car- 
n k>,  e dopo  di  lui  quello  che  secondo  l'ordine  di  l’rimoge- 
„ nitura  sarà  più  prossimo,,,  restarono  per»  essi  soccomben- 
ti# come  lo  confessa  il  Atansin,  che  alla  fine  della  saa  Con- 
sultazione riporta  la  Sentenza  a se  contraria,  non  avendo 
«voto  la  Causa  ulterior  progresso  per  la  morte  di  quello  che 
era  stato  nominato. 

LIX.  Le  Decisioni  della  Sacra  Ruota  nella  Romana  Primoge- 
niturae  de  Bolognettis  avanti  Rimineddo,  ette  dai  Di.cn- 
cori  delle  Eccellentissime  Eredi  si  allegavano  come  puntuali, 

, meritavano  di  essere  annoverate  in  questa  istessa  classe  di 
s6  autorìcà . Ci  venne  fatto  rilevare  per  parte  dei  Sigg.  Marche- 
si Salviati  coll’  istruirci  delle  posteriori  Decisioni  emanate 
nel  progresso  della  Causa  , che  Giorgio  Bolognetti  Testato- 
re  , avendo  accordato  all’ultimo  Possessore  della  Primoge- 
nitura da  esso  istituita  di  nominare  un  Figlio  maschio  di 
una  Femmina  più  prossima  al  Possessore  suddetto,  previdde 
M caso  che  la  nomina  non  avesse  luogo,  e perciò  dispose 
che  se  l’ultimo  Maschio  „ ivi  „ Passasse  da  questa  all’  al- 
tra vita  senza  aver  fatta  la  detta  nomina , voglio  che  deb- 
ta  succedere  il  Primogenito  della  Figlia  femmina  maggio  r 
di  lesso  ultimo  Possessore. ,, 

LX.  insorto  il  dubbio  sulla  necessità  della  Nomina,  venne  di 
chiirato  per  due  conformi  Decisioni  avanti  Riminaldo,  la 
prima  del  dì  13.  Giugno  1778.,  la  seconda  del  dì  30.  Apri- 
le 1779.  che  la  restituzione  della  Primogenitura  si  rendeva 
indispensabile  a favore  del  Primogenito  della  Figlia  femmina 
maggior  di  età  di  esso  ultimo  Possessore,  che  era  stato  es- 
pressamente sostituito;  Ma  che  al  contrario,  atteso  l’essere 
«taro  dato  il  Sostituto  nel  caso  di  non  fatta  Nomina,  ne 
derivava  la  conseguenza  che  questa  doveva  reputarsi  mera- 
mente  volontaria»  e non  già  imponante  precetto,  e neces- 

•ità. 
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sita.  Proposta ‘'nuovamente  la  Causa,  furono  revocate  le  due'  I 
‘precedenti  da  una  terza  Decisione  del  dì  30.  Luglio  i'7tìo. 
avanti  Lìtta  i nella  quale  fu  opinato  per  la  necessita  della 
Nomina  , e finalmente  nel  conflitto  delle  opinioni,  avendo '5 
la  Sacra  Ruota  assunto  un  nuovo  esame  della  Causa,  por  « 
due  conformi  Lfecisioni  avanci  Ratto  del  dì  10.  Dicembre 
1781.  furono  confermate  le  prime  avanti  Riminaldoy  ma  ■■ 
per  un  fondamento  tutto  nuovo  ; poiché  avendo  il  Conte  la-  • 
copo  Bolognctti  Facoltatario  nominato  nel  Testamento  un  1 
tal  (■'erospi , c in  caso  di  premorienza  il  Cincin  fu  risoluto  , 
che  nell’ avvenuto  caso  della  morte  del  primo  Nominato  a-  . 
vesse  potuto  il  Nominante  sostituirli  un  altro,  la  nomina  del 
quale  doveva  reputarsi  vàlida,  e sussistente.  " 

LXI.  Se  pertanto  aveasi  riguardo  al  sentimento 'adottato  dalla 
Ruota  in  quell’ occasione,  non  aveva  questo  nulla  di  comu- 
ne colla  Questione  che  si  agitava  avanti  'di  Noi  , essendo  4 
stata  nell’ultime  Istanze,  come  appariva  dalle  Decisioni  avan- 
ti Ratto,  decisa  la  Causa  per  tutt’ altri  fondamenti  che  per 
quelli  della  Nomina  necessaria  , o volontaria  . Se  poi  si  r.-H 
gionava  delle  due  prime  Decisioni  avanti  Riminaldo , con-  J"? 
veniva  distinguere  ciò  che  formò  il  principal  soggetto  deHt 
Decisione  da  qncllo  che  per  ornato , ed  in  aria  di  Proieger- 
meno  piacque  di  aggiungervi  all’ Estensore  delle  medesime. 
Questi  Prolegomeni  in  farti  erano  quelli  che  si  recavano  dai 
Difensori  delle  Eccellentissime  Eredi,  c che  presentavano  u- 
na  semplice  opinione  privata  conrradetta  dall’ Estens^M-c  del- 
la posterior  Decisione  revocaroria  avanti  Litta  , nella  qaalO 
si  ammetteva  la  necessita  della  Nomina  ,non  ostaiKÌ  l’ espres- 
sioni di  semplice  arbitrio,  con  le  quali  era  stata  accordata  Ja 
facolrà  predetta.  Ed  è tanto  vero  che  avanti  Rimihaldo 
ragion  di  decidere  fu  la  designazione  del  Sostituto  fatta  'dal  - 
Testatore,  che  l’Estcnserc  medesimo  riguardò  come  super- 
fluo, e in  conseguenza  meno  considerato  ciò  che  aveva  prc^ 
messo  male  a proposito  sulla  qualità  della  Nominar  come 
27  'dalla  prima  Decisione  del  dì.  12.  Giugno  1778.  §■  10.,,  ivi  ,, 

),  Vcrum  tamen  ociosum  est'  longiu's  bisce  immotati  ubi  aper- 
„ tc  suppctit  volunras  Insrirutoris  Primogeniturx  Possessor. 
j,  passasse  da.  questa  all’  altra  vita  senza  aver  fatta  la 
,,  detta  Nomina,  voglio  che  debba  succedere  il  Primoge- 
„ aito  della  Femmina  maggiore  di  esso  ultimo  Possesso-e ,, 

lu- 
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f . iuqoc  ti  Prxtul  Georgeus  in  casa  omifix  ab  ultimo  Possqi-  ' 
gore  nominationis  direde , & absquc  ope  nomìnationis  ad  sub-  ” 
^ xessionem  inviravit  Pritnogenitum  Filix  maiorìs  nacu , magia 
,,  perspicue  ostendcre  non  valuic  nullam  ultimo  Possessori  iniuu-  " 
„ gere  voluissc  necessitatem  notninandi  successorem  i sua.sibi[e 
„ «niin  numquam  erit  Fideicommittcntcm  certam  personajn  “ 
^ designare  voluisse>si  ultimo  hxrcdi  opus  fuissct^iiuposjtuqi  '' 
„ Successorem  nominandi.  Equidcm  paradoxum  esc  quod  Tc-  '' 
y,  stator  expresse  substituerit  Primogeniturae  Posscssorem  , cu-  '' 
„ ius  eiedio  ab  ultimo  haerede  necessario  facienda  esser., v" 
LXU.  Ed  era  tanto  vero  che  le  suddette  Decisioni  de  Bolo-, 
gnettis  non  erano  applicabili  alla  presente  Controi'cfsia'chc* 

Ja  stessa  Ruota  Romana  nella  Causa  del  Fidecommisso  'te- 
pri,  simile  in  tutto  a quella  che  attualmente  si  faceva  sa-'"'* 
s8  pra  il  Tcssamento  di  Antonio  Salviati,  le  rigettò  come  pro- 
^cedenti  nel  solo  caso  di  limitazione,  cioè  in  quello  in  ciìi 
era  stato  dato  il  Sostituto  , come  si  avverte  nella  prima 
Decisione  av.  Cesarei  del  dì  13.  Giugno  1785.  §.  10.  ver's. 
fy  'Nec  diversum  quid  constitutum  est  in  Decisione  Romàna 
„ Primogeniturae  de  Bolognettis  la.Innii  1778.  ^ 30.  Jpri~- , 
yy  lis  17(9.  Ritninaltlo . Non  enim  rune  quaerebatur./de*'  ‘ 
yy  necessitate  restitutionis,  imrao  nitro  convenir  bona  csse're- 
yy  jtituenda  quum  omissa  nominatione  Substitutus  dàtus  fuerìx  j. 
yy  a Testatore  , quod  satis  erat  ut  bona  post  obitum  ctìiim  Co-  ^ 
yy  mitis  lacobi  Fideicommisso  supposita  viderentur/  quaestio  c,- 
,,  .rat  utrum  illc  posset  abstinere  ab  Eligendo  , seu  Noininan- 
j,  .do.  Placuit  hoc  pendere  ab  illius  arbitrio,  quia  nimirum  ar-, 

5,  bitrium  Possessoris  non  porerac  auterre  progrcssurìi  FiJeicom- 
„ missi  donec  .nderat  exprcsse  substitutus  a Testatore,  qui  o.-  ’’ 
„ niissa  nominatione  capcret  haereditatem . „ 

LXlll,  Alla  seconda  classe  era  poi  confaciente  la  Consultazio- 
ne del  Scvorolo,  del  Bottino,  del  Ridoljìno,  ed  altri  Giu-  ' 
reconsulti  , impressa  fra  quelle  del  Mansio  , ■ in  ordine  la  ‘ 
29  358.  sopra  il  Testamento  di  Mario  Frangipani  del  seguente 
tenore  „ ivi  „ tlel  totale  arbitrio  e volontà  del  predetto  ' 
j,  Eminentissimo  c Reverendissimo  big.  Cardinale  suo  Erode 
„ come  sopra  istituito,  che  morendo  egli  ( che  Dio  lo  guardi  " 
yy  « conservi  molto  tempo  sano  ) possa  se  così  parerà  a Sua  " 
„ Eminenza  instituìrc,o  sostituire  in  detta  sua  Eredita  quelli  " 
n .che  il  medesimo  Sig.  Mario  Testatore  ha  chiamato  in  un  '' 
Tom.  IL  P.  II.  LI  ‘ “ Te-  - « 
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„ Testamento  fatto  da  lui  li  17.  Settembre  1658.,  coifiitraan* 
yy  do  , se  cosi  pareri  a Sua  Eminenza , dalli  Sigg.  Frangipani 
„ 'di  Croazia,  seguitando  in  tutto,  e per  tutto  nel  modo,  e 
yy  forma  che  ha  fatto  nel  suo  Testamento,  quando  però  &c., 

„ c quàndo  a sua  Eminenza  piaccia  di  farlo,  perchè  vuo- 
„ le  che  questo  in  tutto  , c per  tutto  diptnda  dalla  mera 
yy  volontà,  e arbitrio  di  Sua  Eminenza,  se  così  come  sopra 
yy  piacerà  a detto  Eminentissimo  Sig.  Catdinale  di  disporre 
yy  all’  arbitrio  del  quale  d.  Sig.  Mario  si  rimette  come  sopra . „ • 
LXIV.  Come  pure  sul  medesimo  tema  parlava  la  Lunen.  Sar~  ■ 
zanen.  Primogeniturae  de  Lucianis  del  dì  n.  Alaggio  • 
1775.  av.  Cornei.  In  quel  caso  era  stato  rimesso  totalraeii.e 

30  nell’  arbitrio  del  Padre  di  poter  nominare  nella  Primogeni- 
tura il  Figlia  secondogenico  in  luogo  del  primo,  allorché  il 
Primogenito  non  paresse  al  di  lui  Genitore  abile,  e suf- 
ficiente al  buono  , ed  economico  governo , cura  ed  am- 
ministrazione di  detta  Primogenitura,  onde  la  nomina  era 
assolutamente  libera,  perchè  condizionata  dal  Giudizio  del 
Padre 

LXV.  E negl’  istessi  termini  in  ultimo  luogo  procedeva  la  FZo* 
reatina  Eledionis  del  dì  17.  Giugno  1760.  avanti  il  fa 
Cancell.  Alontordi,  la  quale  emanò  sopra  la  Donazione  tac- 

31  ta  da  Giovanni  Benedetti  a favore  dei  propri  figli,  ai  qua- 
li era  stata  data  la  facoltà,  se  così  li  fosse  piaciuto , di  no- 
minare al  Fidecommìsso  indotto  nella  Donazione  medesi- 
ma, facoltà  che  si  vedeva  concessa  con  le  seguenti  espres- 
sioni „ ivi  „ Ordina  , e vuole  detto  Sig.  Donatore  che  ri- 

,,  manga  in  arbitrio  , e potestà  libera  di  detti  Signori  Ales- 
„ sandro,  Vincenzio,  e Ottavio,  o dei  figliuoli,  e descenden- 
y,  ti  loto  maschi  come  sopra  chiamati  nella  presente  Donazio- 
„ ne,  e della  maggior  parte  di  loro  per  contratto  infra  i vi- 
„ vi , o per  ultima  volontà  , il  chiamare,  e aggiungere  alla 
„ successione  dei  Beni  predetti  donati  oltre,  e dopo  le  linee 
„ predette  come  sopra  invitate,  c vocate  le  figliuole  loro  fem- 
„ mine,  e li  descendenti  maschi  delle  medesime  in  infinito 

yy  &c.  &c o sivvero  passino,  o sia  loro  lecito,  e 

„ liberamente  permesso  dichiarare  nel  modo , e come  di  so- 
y,  pra  è detto , che  li  Beni  donati  devino  rimanere  liberi  all’ 
yy  ultimo  maschio  primogenito  , e maggiornato  della  descen- 
},  denza  Masculina  del  sopranominato  Benedetto  di  Bartolom- 

„ meo 
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„ méo  Benedetti  nell’  ultimo  luogo  come  sopra  «biemato . « 
-L'  esame  però  dcUa  Cauta  non  si  raggirò  jurincipal  mence  sot 
fra  la  necessità  della  nomina , poiché  il  Facoltarario  1’  avo- 
■va  già  dedotta  all’  atto*  e solo  si  disputò  se  l’ avreste  postj^ 
riormente  revocata,  e su  quest’ Articolo  tre  Oecisioni  vph* 
nero  alla  luce,  la  prima  del  di  17.  Giugno  i^óa—avànti 
Montordi , la  seconda  col  titolo  di  Flontnt.  J uria  nomi- 
nandi  del  cfì  11.  Agosto  1761.  avanti  V Avvocato  Gusci,'  ì 
e con  scissura  deli’  Avvocato  Gio.  Paolo  Ombrosi  , c la 
terza  conoscinra  sotto  il  nome  di  Fiorentina  Nominatibaià 
ad  Fideicommissum  del  dì  31.  Agosto  1762.  «v.  i tre  Au- 
ditori Soldani  Beasi,  Baldigiant,  e Bizzarrini  Relat. 

X.XVI.  Il  rimanente  poi  delle  Autori  che  s’allegavano  ^er 
parte  delle  medesime  Signore  Eredi  Salviati  consistevano  lA 
■'Decisioni  procedenti  in  termini  di  facoltà  di  nominare  por* 

3-3  -tata  in  Persone  incerte  di  Genere  parimeotc  incerto  , come 
le  due  Decisioni  ntlV  Ariminen.  Fideicommissi  de  Gtidul- 
^his,  che  una  del  dì  13.  Giugno  1755.  avanti  Risconti, 
e r altra  del  dì  16.  Febbraio  1756.  avanti  Caprara.  In  faN 
ti  da  queste' veniva  formato  il  soggetto  della  questione  ncK''.I 
la  Testamentaria  Disposizione  di  Giacinto  Gridullì , che  do» 
po  avere  istiraito  Erede  Lodovico  Gridulfi  suo-  nipote , .gli 
sostituì  li  di  lui  descendenti  maschi  di  maschio  s e net  dop* 
pio  caso  possibile , tanto  della  deficienza  ,^cbe  della  non  o* 
sistcnaa  dei  Descendenti  per  linea  masculinà  dal  primo  Eré» 
de  krìruito  , venne  ad  esso  noé-^meno  che  all’  ultimo  ma- 
schio «oficessa  la  faccia  „ di  poter  nominare  nei  loro  uL 
(•  -timi  Testamenti  un  Successore  nella  mia  Eredità  maschio,-; 

M o fem-mina  che  sia  a loro  arbitrio.  „ Ed  ora  notabile,  che 
aveva  lo  stesso  Gridulti  Testatore  permesso  ai  suo  Erede  dìi 
istituire  una  Primogenitura  sopra  parte  delia  sua  Eredità 
M ivi  „ a favore  di  uno , o più  dei  suoi  Figli  maschi , e liberi 
n descendehti  maschi  per  linea  mascolina  , ed  in  difetto  di  ' 

M quelli  a favore  delle  sue  Figlie  , e Descendenti  femmi^ 

„ ite.  „ e cosi  di  persone  incerte  , lAa  di  uA>Genere  certO;. 

Tu  portata  all’esame  dei  Tribunali  Romani  la  questiono, 
-tanto  sol  Fidecommisso , cKe-sdlla  Primogenitura;,  ma  là  Sa* 
era  Ruota  nello  stesso  giorno,  benché  la  facoltà  di  noraU 
Ilare  fosse  stata  .jcpnccpita  colle  stesse  identifiebe  espressio» 
ni,  pure  dichiarò  volontaria  la  nopiina  ai  Fidecommisso, 

T.  JI;^A?À  Lia  ' per- 
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•perchè  diretta  a Persone  incerte  di  genere  incerta , ed  al  , . 
«ontrario  necessaria , e coatta  U restituzione  dei  Beni  SQtto- 
-posti  alla  Primogenitura,  attesa  la  contemplazione  del  Gè- 
-nere  certo  , come  si  rileva  dalle  contemporanee  Decisioni 
^el  dì  1,'^.  Giugno  1755.  av.  Risconti,  e del  dì  16.  Febbraio 
1756.  av.  Coprora  , ^ col  .titolo  respectivamente  di  Homana 
Fideicommhsi  di  RomaHa  Prìmageniturae  de  GridulfduH. 

LXVIl.  O si  sostanziavano  le  accennate  ultime  Autorità  in 
Dottori,  l’opinione  dei  quali  non  aveva  avuto  plauso  nei 
Tribunali  ad  impedire  lo  stabilimento  della  Regola  (XXVI.), 
-come  il  Pisan.  alleg.  34. , ed  il  Sadaria  resp.  3-3.  «.  27.  che 

33  però  si  spiegano  alquanto  conl'uaamente , e pare  piuttosto 
che  ammettano  la  comune  distinzione  fra  il  Genere  certo  , e,_I 
l’incerto.  O in  altri  Dottori,  che  scrivendo  ad  .opportuni- 
tà , erano  reuati  soccombenti , come  il  Eredian.  iiella  tua 
dissert.  15.  dejideic.  In  fatti  contro  di  esso  per  (a  nccc*-r.^ 
•sità  della  Nomina  fu  decisa  dalla  Ruota  di  Luccti  xol  con- 


corde Voto  di  tre  Giudici,  la  Decisione  dei  qaaUisi.noni 
presso  il  in  ordine  20.404.  -,  li  , , 

LXVil.  F.d  in  line  non  ve  n’erà  neppur  uno  che  avesse  ardi- 
to' di  stabilire  che  la  designazione  del  Genere  certo  .(  XXII.  , 
XXVll.  ) non  fosse  capàcc  per  se  sola  di  costituire,  la  Bo- 
gola,  conforme  erano  stati  da  noi  richiamati  i .dottissimi 
Difensori  delie  Signore  E^cdi  Salviati,  in  contrapposizione 
tlell'  Anrorifà'chc  artestando'  nominatamente  del  contrario, 
facevano  i Ghireconsulti:  ohe  xontroil  di  lui  interesse  rispo- 
sero all’ Interrogante  Duca  Averardo  Salviati  ( VU.  VlU.tlX.). 
LXIX.  Sbarazzato  f Articolo  da  queste  nuvole,  era  adunque  „ 
più  chiaro  della  luce  del  giorno  che  al  nascere  della  Legge  „ 
idei  Fidecommissi  dell’anno  1747-,  questa  era  la  Regola  che 
fralle  altre  veniva  dalla  sua  censura  preservata  dall’istcsso 
Cesareo  E'.dirro  (XXI  ).  . ,, 

LXX.  Tanto  bastava  per  la  giusta  risoluzione  d’una  Causa  co- 
semplice  (XVI.),  e die:  solo  l’ istancabile  penetrazione 
zlegli  egregi  Difensori  delle  Signore  Eredi  Salviati  ha  resa 
così  volumniosa  ^ giungendo  lina  alle  sergenti  di  cosa  già 
stabilita , e -terminata  ( XVXVII. . .Ma  ad  csubccanza  di  ra- 
-gione  alla  regola  si  associava  l’ espressa, Lettera  del  Testa- 


mento, di  cm  ci  eravamo  proposti  di  ragionare  nella  secon- 
■da  ispeziene  ( XXIU.  ),  ■ j.  _ /...■ 
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‘necessità  della  Nomina  era  assistita  anche  " 

dalla  Lettera.  - ■ . I ,’ì 

5;  "E-':  . ; ;'.'0  riti! 

LXXr.’  Pkssando  dalla  regola , o sia  dalla  virttì'àle , nd  eh# 
'consiste  la  Regola  stessa  ( XXVll.  ) alla  Lettera  o si'a  all’ 
'espresso  volontà  del  Disponente  };  lottava  subito 'còl 'ioli» 
l)uon  senso  che  un  provido  Testatore  , quale  il  Duca 
’Atitori  Maria  Saiviari,  che  tanta  ansietà  e premura  diiùd- 
strb  pcl  mantenirtieiitò,  e splendprc  dell’,  inclita  Oisà  Sal- 
'viati , fino  al  segno  di  portare  1^  «ne  vedute  f é le  beneif- 
che ‘j>róvvidenae  agli  Agnati  'd' una  remotissima'  conrcoi;iv'a®^ 
Faràtglia^  vivènte  la  propria,  ed  a di  lei  carico  ( IV.) ,‘ nel 
^dar  poi  la  facoltà'  àll’  tiltinào  Maschio  della  efl'ettiva  sùa'Pa- 
'nrigRa  di'  nominare  uno  delia  Casa  Salviati  altro  .non  avesse 
immaginato  di  fare  che  il  pretto  nulla.  Se  avessc  iiitcso  di 
rimettere  in  quest’ultimo  la  .libertà  della  sostanza  della 'Np- 
n <nina,  e così  i dué  'arhitiy,  quèllo  cioè  di  nominare  > ,'ib 
non  nominare,  c T altro  , volendo  eseguire'  la  Nomina  , 
di  ptcscegliete  chiunque  dal  Ceto  disegnato,  comprende  be- 
ne il  meno  sensato  che  così  il  premuroso  Tastatore  nessun 
34 -fine  $1  sarebbe  proposto,  nulla  avrebbe  ordinato,  nulla  vi- 
vrebbe conferito  nel  Facoltarario,  che  sì  fatta  ' insignificaii- 
te  facoltà  avrebbe  avuta  per  se  medesimo  adtronde  che  dal- 
le premure  del  Fidecoramittcnte . Noguerol.  alleg.  9.  /1.  57..  . 
’^MoUnl  de  primog.  hisp.  lib.  2.  cap.  5 nuià.  29.  De  Nigr.  ^ 
'-'de  nantin.  qu.  7.  num.  5.  e seg-  la  Ruota  Romano  av  An- 
~sàld.  ~dec.  637.  num.  2.  e nella  Saòinen.  Immis.'^innis  dèi 
dì Marzo  1729.  av.  Calcagnin.  §.  Nec  minimum  \^^e 
^hdlà'cit.  Rom  Immission.  de' Giugno  1785.01;.  Cesar'èi 
10!  rers.  quantumeumque , la  Rtiot.  nostr.  nella  joprùl~ 
leg.  Fideie.  de  Gaetanis  efe’ 28.  Settembre  1781.  au.  , 
^ig'.^Aud  Raffaelli  §.  42.  ' 

LXXil.  Con  questo  quadro  si  venga  alla Lettera , all’ espres- 
' sioni  usate  dal  Testatore  ne!  suo  Testamento  . Si  torni  a 
'leggere  in ' esso:  «'.All*  ultimo  Masehio  di  maschio  dei  detti 
„ suoi  Signori  Figli,,  e descendciiti  maschi  il  medesimo  big.,  , 
n 'Testarorc  diede  Jbcòfrà,  .ed  autorità  di  poter  nominare 
« uno  della  Casa  Salviati , che  rimanesse  sòpetstite , il  qna- 

1 -c;  ifiu  ut;,  . ii;:  'ti  ^ ) t'-.L  , . . >s'  • ' « 
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,,  le  deva  succedere  generalmente  in  tutti  ij  sopraddetti  suoi 
V Beni  fino  a tanto  che  vivera,  c dopo  di  lui  devino  sue- 
„ cedere  i di  lui  Figliuoli  « c descendenti  maschi  di  .nuKbio 
n legiitimi , c naturali  in  infinito  &c.  „ 

LXXlll.  E chi  non  comprende  a colpo  d’ occhio  che  le  parole 
dette  facoltà  . ed  autorità  di  potere  nominare  unO’ detta  • ^ 
Casa  Salviati  « portano;  bensì  l’assoluto  illimitato  arbitrio 
^conferito  nel  Facoltatariq  di  eleggere  chi  più  gli  fosse  pia- 
^ciuto  fra  .gl’ Individui  dell’ Agnazione  Salviati,  posponendo 
anche  il  Brossimiore  al  Remoziore  , o viceversa  ; ma  che 
all’  opposto  le  successive  concatenate  espressioni  nell’  i- 
stesso  unico  periodo  ^ R quale  deva  succedere , e dopo  di 
jj^lui  devino  succèdere  i di  lui  Figliuoli,  e descendenti  y,  ma* 
schi  di  maschio  „ tcspcttivamcnte  predicano  nelle  parole  de- 
va', o devino  succedere  del  precetto  indispensabile  della 
Nomina  , c così  contengono  non  un  virtuale,  quanto  ba- 
stava ( XL.  },  ma  un  espresso  Fidecommisso,  e .gravame 
di  restituzione  a favore  dell’  Eligendo  Barbos  did.  77.  verb. 
flcbet  num.  i.  Fenzon.  ad  Stat-  Urb.  cap.  x^i.  num.  8^. 
Tranched.  cons.  90.  num.  ai.' De  Nigr  de  nominat.  lib.  i. 

5I  num.  38.  Constantin.  vot.  dee.  418.  num.  8.  e vot- 
^1496.  num.  ic).  De  Franch.  ad  de  Lue.  Dee.  639.  nn/n.  6. 

Za  Ruot.  Rom‘  av  Dunozz.  dee.  8a8.  §,  Etenim  è seg.  la  j ^ 
Ruota  nostr.  nella  Pisana  Snecessionis , Fideicommissi 

de  [ante  de*  22.  Giugno  1781  av.  il  già  Audit.  Vernac- 
dui  §.13. 

X.XX1V.  Stretti  i Difensori  delle  Signore  Eredi  Salviati  da  questo 
invincibile  obietto,  si  sforzavano  di  rispondere  che  le  parole 
deva,  e' devino,  le  quali  impugnar  non  si  potevano  per  pre- 
cettive, si  dovevano  intendere  proferite  ipoteticamente  nell’ 
una  delle  due  contingenze,  cioè  contenute  nell’assoluta  pre- 
cedente facoltà  che  il  Facoltatariu  avesse  voluto  devenire  al- 
•la  Nomina.  , > 

LXXV.  Ma  questa  ingegnosa  replica  non  incontrò  plauso  presso 
di  noi.  Osservavamo  che  violentandosi  la  naturai  giacitura,  j 
la  forza  della  concatenata  orazione  si  confondevano  due  ca- 
si diversi  rifacendosi  in  questa  parte  di  nuovo , il  Testa- 
mento. • , 

LXXVI.  L’uno  di  questi  sarebbe  staro  quando  il  nostro  Fidecom- 
mittente  si  fo.sge  espresso  « ® all’ultimo  moriente  dette  facol- 
y,  tà,  ed  autorità  di  potere  eleggere  se  gli  piacerà  uno  della 
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^ Famìglia  Salviati , il  quale 'dera  succedere  » op|$ure  „ dcttfe 
„ autorità  * e facoltà  di  potere  nominare  uno  della  Casa  Salviar 
„ ti,  il  quale  se  sarà  nominato  y de  va  succedere  , 

LXXVil.  Allora  sta  bene  che  la  parola  precettiva  deva  sìa  stata 
proferita  nel  senso  ipotetico  ( LXXIV.  ),  c che  il  Gravame, 
ed  il  Fidecommisso  dipenda  dalla  verificazione  della  Nomi- 
na voluta  eseguirsi  dal  Facoltatario.  Allora  in  fatti  snerva- 
no, e decompongono  il  letterale  significato  della  parola  pre- 
cettiva deva  le  condizioni  sinonimo  se  gli  piaceva , se  sarà 
eletto . Leg.  Masvius  ff.  de  condii,  iy  demonstr.  Leg  Lu- 
cius de  hasred.  instil.  Leg.  Si  qnis  sub  conditione  ff.  si 
qiiis  omissa  causa.  Soccin.  nella  Leg.  Hceredes  mei,  §.  Cura 
Ita  n.  3.  ff.  ad  Trebell.  Dee  cons.  33.  col.  penult.  n.  4.  Al- 
ciat.cons.0,1.  n.  4.  lib.  i.  dece.  cons.  39.  n.  31.  Peregr.de  ji- 
deic.  art.  28.  n.  8.  Menoch  pras.  183.  lib.  4.  n.  33.  e 37. 
Pacif.  de  Salv.  interd.  inspeSl.  3.  cap.  a.  n.  995.  la  Puot. 
Rom.  av.  Falconer.  tic.  de  jìdeic.  dee.  53-  n.  12.  la  Ruot. 
nost.  tra  le  reccolte  nel  Tesar.  Ombr.  tom.  12.  dee.  49. 
num.  7. 

LXXVIll.  Non  cosi  nell’altro  caso  che  presenta  la  nostra  Te- 
si. In  essa  il  Fidecommittente,  lungi  dalla  mìnima  ipoteti- 
ca condizione,  proferì  il  precetto  con  le  parole  deva,  de- 
vino , e lo  proferì  in  una  unica  continuata , c concatenata 
orazione , retta  respcttivamentc  dai  verbi  potere , e dovere , 
congiunti  dal  pronome  relativo  il  quale,  che  ha  rapporto  a 
quello  che  dovea  eleggersi  „ dette  autorità , c facoltà  di 
„ poter  nominare  quello  della  Famiglia  Salviati,  il  quale  ue- 
„ VA  SUCCEDERE  &c.  r,  hi  qucsta  diversa  posizione  serve  il  solo 
buon  senso  grammaticale  ad  intendere  che  il  naturai  signifi- 
cato del  verbo  potere  predica  della  scelta,  come  viceversa 
37  r altro  verbo  dovere  del  gravame , e del  respcttivo  emolu- 
mento^ Sl  favore  del  nominato.  Comprendono  le  riferite  pa- 
role l’opposto  senso  al  primo  caso,  cioè  ,,  dette  autorità 
„ e facoltà  di  potere  nominare  uno  della  Casa  Salviati  , il 
,,  quale,  cosi  eletto  che  sarà,  debba  succedere  „ cosi  il  Giu- 
reconsulto Paolo  nella  Leg.  Pater  in  Provincia  ff.  de 
manumiss.  vindiS.  in  fin  „ ivi  „ Solam  enim  eletlionem 
Filio  concessit.  Ccaterum  ìpse  manumisìt  „ E comunemen- 
te i Dottori,  fra  i quali  Tranchedin.  dett.  cons.  90.  n.  21. 
Surd.  cong.  380.  num.  45.  §.  Quod  si  tom.  5.  Gratian.  capi, 
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aura.  9.  e segg.  Peregrin.  de  Fideic.  art.  x.  num.  , 
Palm.  dee.  364.  imm:  n.  tom.  4.  la  Ruota  Rom.  nelle 
ree.  dee.  38.  num.  la.  ed  avanti  Dunozett.  dici.  dec.8u8. 
fium.  2.  e segg.  e nell'  Eugubina  Immùsionù  de’  12.  Giu-  _ 
gno  1747.  §•  li.  avanti  la  buon.  mera,  de  Vaie,  e nella 
Spolecana  Reintegrationis  dei  17.  Gennaro  1755.*  §.  23. 
avanti  Stadion.  È nella  Romana  Primogenitura  e Fabii 
Matthaei  de’ 25.  Gennaio  1776.  avanti  Sederini,  e nella 
Confermat.  del  dì  11.  Giugno  1779.  avanti  Rotto  §.  8. 
e §.  12.  la  Ruota  nostra  appresso  il  Conti  dee.  95.  n.  23. 
e nella  soprallegata  Massen.  Nominaiionis  de’  25.  .Ago- 
sto 1752.  avanti  Montordi  §.  9.  ' • • 

LXXIX.  Non  potè  impugnarsi  per  parte  deile  Signore  Eredi 
Saiviari  che  se  il  Fidccommirtente  avesse  unicamente  po- 
sposto V ordine  delle  parole  non  vi  fosse  stato  principio 
di  questione)  esprimendosi  ),  deva  succedere  uno  della  Ex* 

„ miglia  Salviati  , che  dette  la  facoltà  di  eleggere  all’ultimo 
,,  Maschio.  „ 

LXXX.  Ma  quale  era  la  difl’erenza  sostanziale  fra  questo  > ed 
il  caso  nostro?  Niuna  certamente  amando  il  vero.  Noi  noa  .J. 
vedevamo  altra  dirferenza  che  nella  materialità  della  sem- 
35  piicc  tes.situra  della  sintassi  del  discorso,  c così  un  ri- 
flessa del  tutto  insignificante,  come  sforzavasi  in  contrario, 
a formare  rotto  il  momento  della  Causa  Leg.  Nec  enim 
orda  ff  de  .solution.  Leg  Cum  pater  § Fidei  ff.  de  Le- 
gnt.  2 Baiti,  nella  Leg.  Ulrim.  Cod.  de  haered.  instituend. 
num.  32.  Cldiad.  cons.  314.  naia  9 Signorol.  cons.  253.  , 

num.  3.  ver.s.  item  omo , Mieres  de  maiorat.  in  princ.  2. 
part.  num.  31.  de  Praet.  lib.  2.  interpret.  3.  dubit.  1 so- 
lut.  3,  num.  31  Mantic.  de  conied.  ult.  voi.  lib.  6.  tic. 

13  num.  12.  Mascard  de  probat.  tom.  3.  conci.  1417.  n.  31. 
,Ca.still.  quotid.  controv.  lib.  4.  cap.  51.  num.  15.  la  Ruo- 
ta Rom  nelle  ree.  part.  4.  tom.  1.  dee.  69.  num.  3.  e dee. 
443.  num  6.  in  fin. 

LXXXI.  Un  riscontro  di  tale  grammaticale  intelligenza,  di  tale 
aperta  volontà  lo  somministrava  in  riprova  il  vedere  che  il 
Fidecommirrentc  non  si  fermò  con  l’isresse  parole  precetti- 
ve nel  solo  eligendo,  ma  estese  la  sua  sollecitudine , e bene- 
ficenza a tutti  i Descendenti  in  infinito  dal  medesimo,  pro- 
rogando nel  nuovo  genere  un  perpetuo  Fidccommisso  » C 
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,,  dopo  di  lui  devino  succedere  i di  lui  Figliuoli,  e Dese«n- 
n denti  maschi  legìttimi,  e naturali  in  infinito.  ,,  Non  vi  pub 
essere  chi  non  comprenda  quanto  ciò  sia  lontano  dall’ oppo- 
sto sistema  di  volontà,  che  il  Testatore  avesse  conferito  nel 
39  Facoltatario  i due  arbitri  ( XVll.  ),  e fra  questi  quello 
di  potere  omettere  la  nomina  che  formava  il  cardine  della 
concepita,  e disegnata  sua  mole.  Leg  Ubi  repngnantia  ff". 
de  regul.  iur.  cap.  inter  dileclos  §.  Certum  de  Jid.  instm- 
mentor.  Surd.  cons.  264.  n.  16.  e segg.  Muns  cons.  428.  n. 

II.  e segg.  Eidulphin.  alleg-  75.  n.  5.  Palm.  nep.  aUeg.  5. 
n.  15.  De  Nigris  de  nomxnat  ad  hceredit  ^ Jidcicom. 
qu.  44.  n 5.  la  Ruota  Rom.  avanti  Dnnozzett.  dee  aa8. 
n.  0.  , e nell’  Aiiminen.  Primogenitnrae  de  Gridulphis 
de’  13.  Giugno  1755.  §.  4.  avanti  Visconti,  e ne  la  Ro- 
mana Primogeniturae  Fahii  Mjttkaei  de’  15  Gennaro 
1776.  avanti  Sederini  §.  Nam  sicut  , la  Ruota  nostra 
nella  sopraccitata  Fiorentina  Fideicom.  de  Gaetanis  de 
28.  Setsembre  avanti  il  Sig.  Aud.  BareoLommeo  Rajh 
facili  §.  43.  vers.  „ Ed  altrimenti  „ ivi  „ lìd  altrimenti 
^ la  sostituzione  fatta  immediatamente  dal  Testatore  alla  Per- 
„ sona  del  nominante,  e poi  del  nominando,  ed  eligendo  di- 
„ venterebbe  assai  facilmente  elu.soria,  e frustranea , contro  o- 
^ gni  morale  possibilità  che  il  Fìdecommittcnte  volesse  espor- 
^ si  al  perìcolo  di  far  dipendere  dal  variabile  arbitrio  di  ua 
„ Erede,  che  ritrarrebbe  un  vantaggio  dal  non  restituire  il  Fi- 
„ decommisso,  non  solo  l'adempimento  della  sua-  volontà,  ma 
yy  anche  tutta  la  sorte  di  una  ben  lunga  serie  di  tante  preordi- 
M nate  sostituzioni,  le  quali  per  altro  anche  sole,  e senza  il 
„ concorso  di  altri  riscontri , sono  bastanti  a indurre  in  un  Ere- 
„ de  facoltatario  il  gravame  di  una  inevitabile  restituzione  del 
„ Fidecommisso  al  sostituto  del  certo  genere  contemplato.,, 
LXXXll.  Nulla  lasciandosi  intentato  facevasi  ogni  sforzo  per 
ritorcere  l*  argomento  . Si  diceva  che  dal  non  leggersi  in 
, questa  parte  ripetute  le  Proibizioni  d’alienare,  l’esclusione 
del  Fisco  e dei  Delinquenti,  e simili  fosse  luogo  per  l’op-  . 
posto  ad  argomentare  la  pretesa  indeterminata  facoltà. 
LXXXIll.  La  risposta  era  pronta  nei  princip;  opportunamente 
premessi  ( XXIX.  ) 

LXXXIV.  Quando  il  nuovo  Fidecommisso  riconosceva  per  cau- 
sa il  fatto  del  Fidecom mittente , c solo  la  lungaman»  nel 
Tom.  II.  P.  II.  M m Fa- 
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Facoltatario,  e co«2  il  sacceisivo  Fidecommisso  formara  unA  . 

{ìToroga , cd  un  accessorio  del  primo  « rosto  si  vedcrs 
'inutilità  della  richiesta  repetiaionei  giusta  l’ altro  notissimo 
principio  che  l' accessorio  ritiene  la  natura  del  suo  princif»* 
le.  Leg.  Cum  principali^  ff.  de  regul.  jur.  teg.  Pandi  ff. 

.Q  de  fund.  instr.  Leg.  i.  colle  tegg.  ff  de  peeul.  Din.  ^ 
Pech.  nel  detta  cap.  accessorium  Dee.  e Cagnol.  alla  det^ 
ta  Leg.  Cum  primipalis , Bald.  nella  Leg.  Fin.  Cod  Sene. 
Tvscind.  non  poss.  Decian.  cons.  i.  num.  a,‘]8.  lib.  i.  Mt-> 
meh.  cons.  8.  num.  i.?5.  lib.  i.  e praesump.  num.  4.  libt 
3.  Gratian.  discept.  for,  tom.  3.  eap.  423.  num.  47.  Hon^ 
ded-  cons,  91.  num.  14-  tom.  1.  Sfort  Odd.  cons.  41.  nun 
mero  48.  e 49.  Surd.  de  aliment.  tit.  1.  qu.  33.  num.  31. 
Mantic.  de  tacit.  lib.  4.  tit.  9.  num.  15,  Mustrill.  dee. 

115.  n.  6.  Ludov.  dee.  13.  /».  4.  e dee.  418.  num.  3.  la 
Uuot.  Rom.  nelle  ree.  par.  %dec  97.  num.  a.  la  Ruota  no- 
stra  traile  racco.te  nel  7'esoro  Ombros.  tom.  a.  dee.  7, 
num.  14^ 

CONCLUSIONE. 

LXXXV.  Era  pertanto  la  necessità  della  nomina  assistita  non  ' 
solo  dalla  regolai  quanto  sarebbe  bastato  ( l*p.  1.  )i  ma  an- 
cora dalla  lettera  del  Testamento  (lsp<  11.  ).  £ così  a favo- 
re della  Persona  da  nominarsi  del  designato  Genere  certo  ^ 
della  Casa  Sulviati  militava  senza  ostacola  la  virtuale  non 
meno  che  l'  istcssa  espressa  volontà  (XXllL).  In  conseguen-  ^ 
za  si  fatta  nomina  non  poteva  omettersi  dalla  chiara  me- 
moria del  Cardinale  Gregorio  Salviati  ultimo  Maschio  de- 
funta della  Famiglia  del  Fidecom mittente  Duca  Anton  Ma- 
ria 1 cui  dal  medesimo  n*  era  stata  commessa  l’  esecuzione 
( V.  ) E perciò  1 attesa  1*  accaduta  omissione  di  questa  no-  ^ 
mina  sì  faceva  luogo  all’  operazione  della  Legge  per  il  mez- 
zo deirUHzio  del  Giudice  (XII.),  presso  di  cui  tatti  gl’  In- 
41  dividui  dell*  indicato  Genere  certo  hanno  in  genere  il  di- 
ritto di  chiedere  , e di  concorrere  nel  Giudizio  da  profe- 
rirti ai  termini  di  ragione  sulla  scelta  nella  nomina  in  spe-  VI 
eie  (XV.  ) Cyriac.  contr.for.  548.  num.  64.  de  Nigris  de 
nominat.  ad  haered.  ^ Fideie.  qu.  6.  num.  aa.  e segg.  la  , 
Ruota  dopo  il  Torr.  de  pad.  Jùtur.  tue,  dee.  234.  num.  6. 

de  ' 
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ed  av.  Cerro  dee,  667.  n.  8.  e cp  Ratto  dee.  44..  rtìim.  8L 
la  Ruota  nostra  nella  Fiorentina  Homnatioais  ad  Fi~ 
deic.  de'  3.  Aguato  ii6e.  av.  gli  Audd.  Soldani  Bensì ^ 
■Baldigiani  y e Rizzar  rini  art.  a.  §.  Nè  ciò,  c nella  pii 
volte  citata  Pisana  Successionis , ^ Fideic.  De  Laute  del 
dì  ag.  Settembre  1780.  av.  il  già  Aud  trinci,  ed  i Sigg. 
Auditori  Brichieri , e Raffaelti , Ma  in  supposizione , 
e nella  Confermat.  del  m aa.  Giugno  i78t.  av.  i Sigg. 
Audd.  Arrighi,  ed  Ulivelli,  ed  il  defunto  Aud.  Veinac^ 
eini  Sez.  a.  11.;  che  è ci6  che  il  clarissimo  Magistrato 
Sapremo  t tegaendo  T esempio  de  più  rispettabili  Tribunali  « 
9’  è riservato  altra  volta  di  decidere . ( XV.  ) 

E così  ambe  le  Parti  dottiasimaraeate  > e col  massimo  impegno 
informando  fu  risoluto. 


Angiolo  Felici 

Auditore  ed  Estensore. 
Osmio  Fenzi 
Auditore . 


D E G I S I O IX. 

PETRASANCTEN.  E M P HYT  EU  SI  S. 


CIBI  ag.  Septembbis  1797.  cor.  Cercignani  Relat.  ec. 

ARGUMENTUM. 

Testamentum  ob  agnationem  Posthumi  ruptum  non  con» 
vale<cit  in  vim.  Clausulae  Codicillaris  , quae  adimit  defe» 
(ium  potestatis , non  autem  volontaria , ubi  praeteritio  fa- 
ila  fiierit  ignorantcr . Ex  quilms  desumatur  scientia  impli- 
cita Vberorum , qui  nasci  quewit  in  posterum  ; Et  ea  quae  ad 
scie/  tiara  concludendan  afjerehantur,  refelluntur.  Haeres 
in  testamento  Rupto  reviviscente  per  Clausulam  codicilla» 
T.  11.  M m a rem. 
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rem  bona  ex  legìs , non  ex  hominis  dispositione  sumit. 

Jus  renovationis , uti  inhaerens  Personae  nequil  cedi, 

^ cessione  desinente  jus  manet  illaesum  in  cedente.  Limi- 
fatar  tainen  in  casa  , ubi  intervenisse  dicitur  dolus  iy 
fraus,  ab  promissionem  Renovantis,  se  trasTatnrum  jura  in 
extraneum.  Termini  retractus  casui  adplicantur . 

SU  MMARIUM. 

I.  Posthumus  dicitur  etiam  ille , qui  post  confeàionem  Te- 
stamenti in  lucem  venit , ^ hic  nascens  rumpit  Testa- 
mentum  Patris  aut  Avi . 

s.  An  Clausula  Codicillaris  saìvet  Testamentnm  a Ruptu^  .'1 
ra  in  quam  incidit  per  agnaiionem  Posthumi  Remiss.  ^ 
per  tot. 

f,  In  vim  cogitntionis  impliritae  ad  Posthumos  quae  ex 
Clausula  Lodicillari  desunìitur , Testamentnm  non.  oh- 
stante  ngnatione  substinetar . n z.  é"  3- 
„ Clausula  codicillaris  indefìiìite  cinccpta  cogitationem 
huhct  implicitam  Posthumorwn . n.  4. 

Actas  Jnvenilis  Testatoris,  uxorque  faecunda  contempla- 
tionem  implicite  extendit  ad  posthumos  in  vim  Clausu- 
lae  ipsius.  n.  5.  - 

n Praecipue  si  Testator  confezioni  Testamenti  supervixe- 
rit  . n.  6.  ■ - 

n Vel  uxor  posthumo  aetate  infantili  vita  funZo  super- 
stes  fuerit  , quo  casa  non  praesumitur  Testator  prae- 
ferre  velie  exzraneos  uxori  , praesertim  \qtium  cohaeres- 
cum  alio  rVio  uxor  fuerit  instituta.  n.  7. 

8.  Clausula  Codicillaris  indefinite  concepta  non  esf  - ni.si 
infirmum  argumentum  impìicitae  cogitationis  ad  posthu- 
mos . 

„ Maxime  si  agatur  de  admittenda  ad  haereditatem  Uxo- 
rem-,  quae  extranea  habetur.  n.  9.  - ■ 

f,  Praeteritiopiisthumipraesupponit  idoneitatem  generandi,  ^ 
ideoque  ninili  faciendum  est  argumentum  aetatis,  quoad 
posthumos  praeteritos.  n.  io. 

n Uoluntas  Testatoris  qui  praeterit  posthumos  praesumi- 
tur esse  ea  ut  ab  intestato  decedat,  cum  ruptum  fue- 
rit ob  agnationem  Posthumi  Testamentnm.  n,  u. 

• • ■ 55  MoTS 
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M Mori  postktimi  Alatri  praemorientis  uti  inopinata  Testa~ 
tori,  cì?*  post  ejus  morrem  eveniens  nil  reJLuit  in  vulun- 
totem  Testantis.  n.  la. 

f)  Clausnla  Codicillaris  non  salvai  Tcstamentum  a nullità- 
te,  quum  posthumus  praeteritiis  fueric  ignoranter.  n.  13, 
f,  Haec  Clausula  Tcstamentum  invertens  in  Codicillos  facit 
ut-  hi  non  vitiqntur  agnatione  Posthumi  ■ n.  14. 
fy  Non  facit  tornei,  ut  coivaUditur  institutio,  sed  suc- 
cessio  ht  ex  lege  favore  hsredis  intestati  cum  onere  re- 
stitutionis  detratta  Quarta . n.  15. 
u Verus  haeres  est  legitinius  non  is  qui  in  Testamento  nul- 
lo sed  munito  clausula  codicillari  reperitur  script us. 
niim-  16 

,,  Et  haeres  scriptus  accipit  Bona  non  ex  Dispositione  ho- 
minis,  sed  ex  providentia  legis.  n.  ir 
18  In  successione  intestata  non  veninnt  Bona  Emphiteuti- 
ca  ex  patio  ^ providentia,  uti  veniunt  in  generali  in- 
stitutione . 

y,  Adde , quod  Emphiteusis  non  veniat  ex  institutione  in 
Testamento  nullo  contenta,  qttamvis  per  Clausulam  ca- 
dicillarem  factum  fuerit  salvum.  n.  19 
I,  Ad  hunc  cìin  effectum  requiritur  specialis  éf  explicita 
dispositio  nec  suf'cit  ea , quae  ex  providentia  legis  ^ 
implicite  fit  per  disposti ionen  hominis . n.  io.  cr  21. 
fla  Tempus  ad  petendam  'le  lovationem  ex  Bartoli  acquila- 
te  initium  sumit'a  die  certae  ét"  induhitatae  scientiue,  si- 
ne qua  non  pro’jatiir  ani  iius  renimciandi  huic  turi . 
jj  Creduliias  siiccessio'ìis  adimit  quamcumque  scientiam  de- 
vnliitioais . « 25 

24  ]us  Rcnovatioiis  cinphiteuticae  cedi  nequit . 

35  Quodcumque  Jus  p-'aelationis  innixum  certae  qualitati 
Personali  cedi  ne ptit 

„ Sed  non  privai  cedentemjure  suo,  ^ apud  eum  jurail- 
lesa  manent . n.  26. 

„ Judex  quae  ut  removeat  fraudem  potest  ebligare  ceden- 
tem  sub  cautione,  ne  jns  in  alium  trunsferat . n.  27. 
y,  Limita  tamen  ubi  fraus  cedendo  intervenerit , quo  casu 
cedens  jure  privatur . n.  28. 

yy  Et  jus  transfert  ur  in  eum,  in  quem  transiret  si  defui  sset 
cedens . n.  aq.  , . . . 

. . ' Fraus 
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„ fraus  autem  consìstit  in  destinatione  transferendi  in  , 
extraneum  jnra  quae  competerent  personaliter  n.  30. 

31  Ad  justificandam  fraudem  in  cessione  personali  etiam 
conjedurae  ^ minus  urgentes  sufjìcinnt . , 

31  Post  acquisitionem  licei  Possidenti  alienare  fundxim 
super  quo  j US  praelationis  habebat . 
j,  Limita  tamen  si  alienano  brevi  post  acquisitionem,  inter- 
vallo  Locum  habeat,  quo  casa  fr  us  praesumitur  n.  33. 

„ frulla  major  probatio  qiiam  quae  reslutat  ex  obUgatione 
transferendi  in  dlium  propria  fura  n.  34. 

„ Ex  conjecturis,^  praecipue  ex  causa  Simulandì  apta  ^ 
congrua  desumitur fraus  n.  35. 

„ Quo  Casa  nequit  attendi  furata  declaratio  Cedentis  prò 
sa  retinere  volentis  , quum  haec  facile  Ugem  elude- 
ree.  n.  36. 

IL  fu  Pellegrino  Mannelli  di  Villacchia  Giurisdizione  di  Pie* 
trasanta,  nell’ultimo  nuncupativo  Testamento  de' 9.  Apri, 
le  1769.  istituì  Eredi  per  eguai  porzione  Giovanna  Barai 
sua  Moglie,  e Michel  Angiolo  Mannelli  unico  loro  fi- 
glio . 

Premorì  al  Padre  il  Figlio  , ed  essendo  il  primo  tuttora  in  vi- 
ta , nel  successivo  anno  1 720.  rimase  consolato  con  la  na- 
scita dì  altro  figlio  maschio  , cui  fu  imposto  il  nome  di 
Luigi . 

Nel  «775.  per  repentino  accidente  venne  a morte  il  suddetto 
Pellegrino  , e dopo  qualche  anno,  turbato  nuovamente  l’or- 
dine della  natura,  essendo  rimasta  superstite  la  Madre  , la- 
sciò di  vivere  ancora  l’altro  figlio  Luigi. 

Pcrsuns.t  la  detta  Vedova  Mannelli,  che  ad  essa  appartenessero 
i Beni  tutti , che  erano  stari  posseduti  da  Pellegrino  Man- 
nelli di  lei  Marito  per  il  doppio  titolo  e del  di  lui  Testa- 
mento, e dell’  intestata  successione  al  figlio  Luigi,  si  im- 
posscs>ò  immediatamente  dei  medesimi  Beni , ed  in  specie 
di  un  Appczzamento  di  Terni  di  dominio  diretto  del  Bene- 
fizio di  S.  Bernardino  posto  nella  Collegiata  di  Pietra- 
santa . 

£ con  tutto  che  il  Rettore  di  quel  tempo  non  mancasse  di  in- 
timare alla  medesima  per  gli  arti  di  quel  Tribunale  la  de- 
voluzione del  Livello  per  1’  estinzione  della  linea  maschile 

di 
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di  Sifflone  Mannelli  primo  Condottore,  e Padre  del  mento» 
varo  Pellegrino  • ella  nondimeno,  coli*  appoggio  dei  divisati 
titoli  potè  ottenere  , che  il  Rettore  desùtetse  dal  prosegiù- 
mento  degli  atti. 

Ma  dopo  molti  anni  di  pacifico  possesso  cambiatosi  Rettore  , 
questo  senza  fare  alcuna  inriniazione , nè  altro  atto  a ri» 
guardo  della  Vedova,  procede  addirittura,  ai  termini  dell* 
equità  del  Bartolo  •,  sotto  dì  30  Novembre  1792-  a rinnova* 
te  il  Livello  in  favore  di  Giovan  Vincenzo  Bascherini  con» 

Knto  per  via  di  cognazione  dei  defunti  Pellegrino , e Luigi 
anelli . 

Investito  così  il  Bascherini  del  detto  Livello  , non  tardb  molto 
a domandare  1*  espulsione  della  Vedova  per  mezzo  del  Tri» 
bunale  di  Pierrasanta,  ma  essendosi  ella  vigorosamente  op- 
posta, potè  riportare  da  quel  Sig  Vicario  una  Sentenza  di 
manutenzione  dotata  del  di  primo  Dicembre  1 794. 
li  Bascherini  per  altro  più  insistente  , e assai  meno  timido  del 
primo  Rettore  dei  indìzio  , appellatosi  al  Magistrato  Sa- 
premo, pose  in  grado  i suoi  figli  di  far  revocare  a nostra 
telazione  1*  enunciata  Semenza,  sebbene  a costo,  e col  sa- 
crifizio della  propria  vita,  che  gli  fu  barbaramente  tolta  da 
un  infame  Assassino , all'  occasione  di  essersi  ponato  in  que- 
sta Dominante  ad  assistere  in  persona  a questa  per  lui  tàta- 
lissima  Causa . 

Due  erano  i titoli , e i fondamenti  , per  i quali  la  Vedova  si  cre- 
deva in  diritto  diritenere  il  Livello,  e in  forza  del  Testa- 
mento di  Pellegrino  Mannelli , c per  il  diritto  di  rinnovazio- 
ne come  prossimiore  dell’  ultimo  compreso. 

Per  quello  riguarda  il  primo,  il  dotto  , ed  ingenuo  Difensore 
della  Vedova,  senza  controvertere  la  rottura  del  Testamento 
avvenuta  per  la  nascita  del  Postumo,  quale  appunto -in  ra- 
gione ai  considerate  si  denomina  anche  quei  figlio  che  ve- 
t de  la  luce  vivente  tuttora  il  Padre,  ma  per  altro  dopo  che 
questo  era  proceduto  all’  ordinazioue  del  sue  Testamento , 
Lcg.  Postkitmi  §.  Postumo»  Jffi  de  iniust.  mpt.  test.  ia 
Leg.  Quaesitum  pea.  v.  haereditate  litt.  E Calv.  Le- 
aàc.  Jurid.  y.  posthumi  vers  eaque , affidato  all'unico  pre- 
sidio della  ctausuta  codicillare , fece  d’  abbordo  i maggiori 
sforzi  per  dimostrare,  che  Pellegrino  Mannelli  nell'  ordinare 
il  suo  Testamento  avesse  esteso  il  pcnsieic,  c portato  Iq 

con- 
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contemplazióne  almeno  genericamente,  e in  confuso,  al  caso 
avvenuto  della  sopravvenienza  del  Postumo,  il  che  posto, 
averebbamo  ancora  noi  dovuto  convenire , che  dileguata  io 

3  tal  modo  la  giutidica  presunzione  dell’ ignoranza,  o sia  del- 
la non  contemplazione  del  Postumo  dai  Dottoti  equiparata 
all’ignoranza  medesima,  come  fermano  i citati,  e seguitati 
dal  Rocc.  disp.  41.  niim  io.,  il  Testamento,  quantunque 
nullo  per  il  vizio  della  preterizione,  attesa  non  ostante  la  co- 
gitazione ancorché  implicita,  equivalente  per  altro  in  tut-' 
to  , e per  tutto  alla  scienza  del  nascimento  del  Postumo  , 

3 avesse  assunto  in  vista  della  clau.sula  codicillare  la  natura  , 

e la  forza  del  Codicillo , secondo  la  puntuale  autorità  del  •? 
Graz.  cap.  48.  njim  14.  Rocc.  d.  disp.  41.  num.  10.  Polit. 
de  Jldeicomm.  di.se.  7.  (om.  i.  num.  42.  ed  infiniti  altri. 

A tale  oggetto  usò  egli  di  tutta  la  diligenza  , e premura  per 
raccogliere,  e porre  nella  più  luminosa  veduta  le  congettu- 
re , e presunzioni  , che  tanto  dall’intrinseco,  quanto  anche 

, dall’  estrinseco  del  Testamento  si  potevano  rilevare.  Fra 
queste  teneva  il  principal  luogo  l’essere  detta  clausola  codi- 
cillare concepita  con  termini  indefiniti,  e refcribili  anche  al' 
tempo  futuro , c perciò  atti  a comprendere  non  tanto  quelle 
nullità,  e diletti,  di  cui  il  Testamento  potesse  essere  iniet- 
to al  tempo,  nel  quale  fu  fatto  , quanto  ancora  gl' altri, 
che  losscro  potuti  sopravvenire  in  seguito,  come  appunto  è 
la  nascita  del  Postumo.  Venendo  questa  congettura  da  una  I 

4 gran  lolla  di  Dottori  elevata  al  grado  di  evidente  dimostra- 
zione per  l’effetto  di  inferirne  la  contemplazione  almeno  ge- 
netica dell’agnazione  del  Postumo.  Fusar.de  substit.  quae- 
st.  5Ó9.  m/m.  18  Antonell.  de  temp.  leg.  cap.  63.  «t/ra.  8. 
t?*  seq.  Rocc.  disp.  seled.  cap.  41  num.  9.  Gratian.  cap.  48. 
num.  lo.  Panimoll.  dee.  43.  p.  2.  num.  27.  c 28. 

A corroborare  viepiù  il  riferito  primo  riscontro  nascente  dall’ 
intrinseco  del  Testamento , si  univano  le  circostanze  cstrin-  ' 

5 seche,  e della  giovinile  età  di  ambedue  i Coniugi,  e del  sag- 
gio, che  già  avevano  dato’ di  loro  fecondità,  Menoch.  de 
praesumpt . libr.  4.  nunt.  10.  praes.  32.  Marescott.  var. 
resol.  lib.  2.  cap.  78.  wim.  3.  vers.  ant  volunias  Rocc.  d. 
cap.  41.  num.  26.  Baiteli,  de  uh.  voi.  dee.  13.  num.  38. 
non  meno  che  dell’  essere  il  Testatore  sopra wisuto  per 
molti  anni  senza  aver  mai  revocato  la  precedente  Disposi- 

zio- 
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6 ziòne*  nc  dato  il  più  piccolo  indizio  di  mutazione  di  vo- 
lontà , Thess.  quest,  lib.  a.  quaest.  70.  num.  2,  De  Lue.  de 
Jìdeico/um.  disc.  181.  num.  7 Rot.  cor.  Bich.  dee.  471.  n. 
20.,  e finalmente  d’essere  la  Moglie,  c respctcivamentc  Ma- 
dre rimasta  superstite  anche  al  figlio  pcstumo  morto  nell’ 

• età  infantile;  caso,  che  se  dal  Testatore  si  fosse  potuto  an- 
tivedere, non  averebbe  verisimil mente  permesso,  che  il  Li- 
vello, il  quale  formava  il  principale , c quasi  T unico  asse- 
gnamento della  di  lui  Eredita  , j>er  difetto  di  di.'iposizione 
tacesse  passaggio  nei  più  remoti  Congiunti , dei  quali  forse 
Ignorava  fino  1’  esistenza  , ad  esclusione  della  propria  Mo- 
‘l  glie»  verso  la  quale  nudriva  la  maggiore  tenerezza,  ed  af- 
fetto, e che  perciò  aveva  chiamato  a parte  della  sua  Eredi- 
tà egualmentoKon  quell’unico  figlio  che  allora  aveva,  Gabr. 
de  claus.  conclus.  8.  num.e,^.  Menoch.lib.  Praesumpt.  ^2. 
num.  u.  Rocc.  disp.  seleùl.  cap.  41.  num.  16.  Thess.  decis. 
141.  num.  17.  ^ teq. 

Tutta  questa  serie  per  altro  di  congetture,  che  formarono  il 
soggetto  dell’esame  di  più  sessioni,  e di  diversi  vicendevoli  V 
Scruti  dei  dottissimi  Difensori,  presa  da  noi  nella  più  accu- 
rata considerazione , non  giunse  mai  a persuaderci  della  sus- 
sistenza della  pretesa  contemplazione:  Giacché  per  rapporto 
alla  prima  congettura  , che  formava  come  il  cardine  , e il 
punto  d’appoggio  di  tutto  il  rimanente,  sebbene  dalle  Au- 
torità di  sopra  citate  venisse  caratterizzata  per  capitale  , e 

8 decisiva , a senso  per  altro  dei  più  dotti , e critici  Scrittori 
non  era  reputata  capace  di  somministrare  se  non  un  assai 
debole,  c fallace  riscontro.  Facliin.  controv.  libr.  4.  cap. 

12.  Turett.  de  claus.  codicll  quaest.  68.  defe:ì.  24.  num. 
77-  Tondut.  quaest.  93.  num.  6.  Hodiern.  ad  Surd.  decis. 
293.  num.  3.  e il  moderno  Emanuel  Duna  de  veteri,  ac 
novo  jure  codicill.  cap.  i.  §.  8.  num.  13.  „ ivi  ,,  Pudet  dc- 

„ scendere  ad  estera  quarstionum  capita  ex  tabularum  ofFu  i- 
„ na  profefla,  veluti  quid  juris  sit  si  clausola  concepta  sit  per 
„ verba  prxsentis  temporis,  pura  .si  non  valetjwe  testamenti 
„ vel  futuri,  Si  non  valehit , aliaque  huiusmodi  qua:  sane, 

„ vcl  extranea,  vel  falsa  &c.  nec  nisi  ridiculis  verborum  ca- 
„ ptiunculis  pertraflantur  „ E tanto  meno  una  simigliantc  con- 
gettura meritava  di  essere  valutata  nel  presente  caso,  per 

9 trattarsi  di  ammettere  alla  successione  non  il  figlio,  ma  una 

Tom.  11.  P.  II.  Nn  pe  - 
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persona  estranea,  <}uale  si  considera  anche  la  MogKe  Afnrt. 
cons.  137.  num.  a.  Altograd.  cons.  96.  num.  3.  Hot.  post. 
Mcrlin.de  legit.  dee.  100.  n.  13. 

E deiristessa  tempra  veniva  considerata  Taltra  della  capacità 
dei  Coniugi  a produrre  dei  nuovi  frutti , come  quella , che 

10  la  nascita  del  Postumo  sempre  presuppone,  e senza  la  qua- 
le perciò  mancherebbero  i termini  abili  della  questione.  Bald. 
in  Leg  Si  tntos  Cod.  de  donat.  cons.  156.  voi.  3.  col. 

I.  Gabr  lib.  ti.  conci.  9.  num.  18. 

Nè  di  maggiore  elìicacia  poteva  considerarsi  la  non  fatta  revo- 
ca del  Testamento,  per  essere  egualmente,  e forse  con  mag- 
giore vcrisimiglianza  referibile  alla  resoluta  volontà  di  morire 
ah  intestato,  e di  uniformarsi  così  alla  disposizione  della 
Legge  , che  per  P agnazione  del  Postumo  rompendo  il  Tesra- 

1 1 mento  deferisce  I’  Eredità  al  legittimo  Erede . Antonell.  de 
te/np.  leg.  cap.  6^.  num.  »5.  Jondut.  queest.  9.'^.  num.  ó.  lo- 
chili. controv.  libr.  4.  cap.  13.  Rota  cor.  Bich.  dee.  413. 
num.  18*  &“  scq. 

Del  tutto  poi  degna  di  disprezzo,  ed  immeritevole  di  essere  ri- 
posta nel,  numero  delle  congetture,  poteva  sembrare  a cnt  pià 
gttenramente  si  applicasse  a contenipiarne  l' entirà , e la  natu- 
ra, l’altra  congettura , che  si  desumeva  dall’ eventuale  com- 
binazione d'essere  anche  il  postumo  premorto  alia  Madre, 
non  potendosi  da  ciò  che  fuori  dell'ordine  della  irarura  ino- 
pinatamente accade  dopo  la  morte  del  Disponente  , trarre  al-  _ 
cun  efiicace  argumcnto  di  volontà  per  rapporto  a quel  che  il  j 

12  Disponente  medesimo  aveva  inteso  di  disporre  in  vita;  e dal- 
l'altra parte  essendo  m mifestamentc  falsa  , ed  adatto  insoste- 
nibile l’opinione, dicuì  il  Tcssauro  è l’ Antesignano , che  non 
ostante  la  rottura  cagionata  dall’agnazione  del  Postumo  igno- 
rantemente preterita,  il  Testanieuto  mediante  la  clausola  co- 
dicillare riassuma  la  sua  forza,  scmprechè  accada  la  morte 
del  detto  Postumo  nella  pupillare  età  , per  l’evidentissima 
ragione  , che  la  preterizione  del  Figlio  fatta  ignorantemen- 
te non  può  andar  disgiunta  dall’essen/.iale  difetto  di  volon- 
tà, mancando  la  quale  è manifesta  follia  il  pretendere  di 

13  Sostenere  la  reconvalesccnza  del  Testamento  in  forza  della 
clausula  codicillare.  Giovagnon.  nel  suo  magistrale  le^p. 

33.  num  3.  e ^.Antonell.  de  temp.leg.  cap.  6^  num  15.  • 

lió. 
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lib.  I.  Sanf.  dee.  544.  ibi  add.  De  Comit  dee.  Florent. 

60.  num.  38. 

Per  questi  concrarj  riflessi  noi  non  così  facilmente  ci  sarebbamo 
indotti  a credere,  che  Pellegrino  Mannelli  nel'dettare  l’ ulti- 
mo-suo  elogio,  avesse  avuto  presente,  o almeno  genericamen- 
te avesse  contemplato  il  caso  del  nascimento  del  postumo,  c 
che  ciò  non  ostante  senza  nulla  provvedere  a questo  contin- 
gibile, ed  importante  caso,  avesse  voluto  involgerlo  nel  tene- 
broso vortice  della  clausola  codicillare , di  cui  egli  verisimil- 
inente  ignorava  fino  l’ oscuro  senso  e la  controversa  impor- 
tanza, e perciò  senza  curare  il  cumulo  dell’ Autorità  , clic  in 
opposto  venivano  portate,  averebbamo  forse,  e più  verisi- 
tnilmentc' inclinato  ad; opinare , che  Pellegrino  Mannelli  nell* 
atro  di  testare  nulla  pensasse  alla  sopravenienza  d’altri  fittli, 
o quando  pure  ci  avesse  pensato,  la  verisimilc  sua  intenzio- 
ne fosse  stata  quella  di  riportarsi  in  tal  caso  alla  disposizio- 
ne delle  Leggi,  se  una  nuova  considerazione  non  ci  avesse 
risparmiato  la  necessità  di  formare  sopra  una  ral  questione 
un  positivo,  ed'  accertato  giudizio:  Poiché  considerammo, 
che  l’assunto  tanto  vigorosamente  sostenuto  dal  Difensore" 
della  Vedova’ Mannelli  ad  altro  non  mirando,  che" a porre’ 
in  essere  quell’ aero  dL^positiva  valido,  che  è necessario  , 
perchè  possa  dirsi  pòrrata  all’atto,  e all’esercizio  la  facoirà' 
concessa  dalla  Legge  del  1769.  ai' Possessori  di  Livclti  di 
Manamoroa , di  disporre  dei  medesimi;  a 'questa  altronde 
piansibile  veduta’ del.  detto  Difensore  si  Opponeva  una  diflì- 
cohà,  ed  un’ ostacolo,  che  quando  fosse  sbatto  trovato'  sus- 
sistere» arerebbe  indubiratameote  reso  alfatto  inutile  il'ricor-' 
so  ali’eflicaeia’dells  clausula  cedicillare.  - < • 

Si  sostanziava  il  detto  ostacolo  neiu riflettere  che  la  clausula’ 
codicillare  trasforma  in  vero. per  volontà  del  Disponente,  c 
iiidcpendentemente  dalla  disposizicme  delia -Legge  il  Testa-' 

■4  mento  nullo  in  un  Codicillo  tvalidn,  e non  soggetto  a rima^ 
nere  viziato  dalla- peetcrizione  del  postumo,>Done//.  dejur. 
oìvi  lib  7.  cap.  ip.  mim.  5.»  tna  per  rapporto  all’  istitu- 
zione  contenuta  nel  Testamento  nullo,  la  quale  non  può' 
rimanere  convalidata  neppure  per  mezzo  della  clausula  co-  > 
didllase,  la  Leggc\unicanienTè  è quella,  che  valutando  la- 
dettamulla  istituzione  in  linea  di  semplice,  congettura  , ncl- 
15  l’atto,  che  lascia  libero  l’adito  alla  successione  ab  intesta-^ 
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to  a farore  dc(  legittimo  Erede , ingiunge  a qaesco  mederi- 
fflo  l'obbligo  della  restituzione  dei  Beni  ereditar;,  dedotta 
la  quarta,  Donel,  de  jur  eiv.  Ubr.  7.  cap.  19.  num.  37.  . 

Oinotom.  ìnstit.  Ubr.  a.  tit.  35.  de  vodicilL  num.  15.  ia 
fin.  vera,  odaoo  Fab  in  Cod.  Ub.  6.  tit.  17^  de  coaicilL 
defin.  IO.  vera,  at  ai. 

Dal  che  avviene,  che  dovendosi  attribuire  soltanto  alla  diap» 
sizione  della  Leg^e,  il  passaggio  che  fanno  i beni  nell' E* 
tede  scritto,  e V istituzione  fatta  nel  Testamento  nullo 
rimanendo  sempre  nel  suo  stato  di  nullità , venga  a manca* 
re  quell'atto  d’impliciti  disposizione,  la  quale  suol  resuf* 
tare  dall’  universale  istitnzione  dell’  Erede , e per  mezzo  di 
cui  in  mancanza  della  Disposizione  esplicita  , si  intende  por* 
tata  all’ esercizio  la  facoltà  di  disporre  conferita  dalla  Leg» 
gè;  ed  è'-aitresl  chiara  la  conseguenza  applicabile  al  concre* 
to  del  raso  nostro,  che  dopo  la  morte  di  Pellegrino  Man* 
nelli,  il  Livello,  lungi  dall’essere  passito,  nè  in  tutto,  nà 
in  parte  nella  Vedova  istituita  nel  Testamento,  facesse  pas- 
saggio in  Luigi  di  lei  figlio  come  compreso  uella  conduzio* 
ne  livellare , e che  venuto  n morte  ancor  ancor  questo , non 
estendo  rimasto  superstite  alcun  altro  compreso , il  Livelld 
si  devolvesse  ai  Padrone  diretto,  salvo  soltanto  il  diritto 
della  rinnovazione  equitativa  a favore  dei  Prossimiorea  . 7 

Senza  che  per  dileguare  la  forza  dii  quest’ insapccabile  .obittto 
a nulla  potesse  giovare  l’ addurre,  come-  non  mancavasi  di 
fare  dall’ accorato  Difensore  della  Vedova  Mannelli,  J’anto<- 
ricà  di  diversi  Dottori,  i quali  «piegando  gli  .efiètn , della 
clauaula  codicillare,  passano  a dire,  che  per  mezzo  di  esso 
l’Erede  le^'irtimo  si  intende  gravato  della  resciraziotte 'della 
Eredità  all'Erede  scritto, -quasi  che  da  cii»  potesse  ^inferir*  c 
si,  che  il  ve’-o.Mrede  fot<e  quello,  che  era  stato  éeritta 
nel  Testamento,  ed  a cui  pecciò  rimanesse  deferirà  F£tc*< 
dirà  in  ordine,  ed  in  eonscguenzà  dell'zsrr/zzeio/ie,  ' : t 

Concio  sia  cosa  chè  egli  è certo , ed  indubitato.!  che  l’erede  legittt*: 
mo,  e non  quello  che,  è stato  scritto  nel- Testamento  noi* 
lo  , benché  munito  della  clausula  codicillare  , ovvero  nel 

16  Codicillo  è il  veto,  c proprio  Erede,  Barboa.  de  claua. 

31.  num.  43.  Altimar.  de  nullit.  tom.  8.  rubr.  2.  quaesti  ta.. 
Bota  dee.  536.  num.  2.  par.  i.  ree.  ree.  e l'obbligo  che-  al 
medesimo  è imposto  di  reKitoirei  Beni  all’Erede  nullamcu- 
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te  scritto,  non  hi  la  sua  sorgente,  e ri  giaridico  suo  fon- 
damento nella  disposizione  dell’Uomo,  o sia  nell’isftrK- 
zione  per  se  stessa  invalida,  e nulla,  ma  bensì  nella  prov- 
videnza, e benignità  della  Legge,  la  quale  non  diversamen- 
te che  nell’ altre  successioni  ab  intestato,  conformando  la 
sua  disposizione  con  la  congetturata  volontà  del  defunto  nell’ 
atto , che  deferisce  l’ Eredità  al  legittimo  Erede , lo  aggrava 
altresì  dell'  onere  della  restituzione  a favore  dell’  Erede  scrit- 

17  to,  abbenchè  mancante  di  ogni  altro  titolo  , fuori  che  ^ello 
di  un'  istituzione  del  tutto  irrita , e nulla  Leg.  Sceltola  78. 
ff.  ad  Trebeli.  Donell.  de  jur.  civ.  libr.  7.  cap.  1 9.  n.  27.' 

Ora  se  generalmente  l' intestata  successione  , quantunque  rego- 
lata a seconda  della  presunta  volontà  di  chi  muore,  c or-  ^ 
mai  ricevuto  per  massima  appresso  di  noi , che  non  racchin- 
da  veruna  specie,  nè  di  esplicita,  nè  d’  implicita  disposi- 
zionc,  nè  equivalga  perciò  all'universale  istituzione  per  mez- 

18  za  della  quale  è ammesso , che  implicitamente  $’  intenda  di- 
sposto dei  Livelli  Ecclesiastici  pazionati,  conforme  esami- 
nato profondamente  l’ articolo,  fu  stabilito  nella  magistrale 
Decisione  emanata  nella  celebre  Pisana  successionis  del  dì 
18.  Marzo  1778.  av  il  fu  Audit.  Bizzarrini,  e sanzio-' 
nata  poi  cmi  Reale  Bescrìtto,  l’istesso  dovrà  concludersi 
anclK  per  rapporto  alle  disposizioni  Codicillari',  nelle  qua- 

19  li  non  poten^si  dare  v nè  togliere  l’ Eredità  v rimane  questa 

pure  deferita  ah  intestato,  a forma  dell*  Editto  successorio 
c<m  la  sola  ’dilfcrenza  , che  l’ Erede  -legittimo  per  mera  di- 
spostzione  della  Legge  è costretto  alla  restituzione  in  favore 
dell’ Erede  nullamente  scrìtto.'  ~ 

Nulla  refragando,  che  una  tale  restituzione  quantunque  segua 
in  ordine  ai  precetto  della  Legge,  e così  per  disposizione 
dell'  istessa  Legae , riconosca  per  altro  la  sua  origine , ed  il- 

ao  principale  suo  fondamenro  dàlia  presunta  volontà  del  De-^ 
tiinto.  L Scevola  78.  ff.  ad  trebeli.  ~ o 

, Poiché  , conforme  altra  volta  si  è avvertito , aH'  eflètto , che' 
possa  dirsi ' dedotta  all’ ese^izio  la  facoltà  di  disporre,  non' 
è reputata  bastante  qualunque  disposizione,  nè  qualunque 
atto  di  volontà  tacita  , congetturale,  o presunta , ma  fa  duo- 
po  che  intervenga,  o un  espressa,  e 'speciale  disposizione, 

31  o almeno  quell’ implicito,  e generico  contenuto  nell’ nniver- ’ 
sale  istituzione  dell’ Erede,  conforme  oltre  l’ Autorità  citate' 
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al  vera,  ora  pnntualmente  stabiliscono  Corbul.  de  iur.  erti- 
pliyt.  de  caus.  priv.  ob  niort.  civ.  num.  44.  seqq.  De 
Lue.  ad  Frane,  dee.  45.  n.  7.  8.  e la  Rota  nostra  nel 
Tesoro  Umbros.  tom.  8.  dee.  u.  num.  6.  e Rat.  dee.  162. 
n.  100.  seqq.  par.  9.  ree. 

Quando  adunque  per  difetto  di  valida  disposizione  il  Livello 
dopo  la  morte  di  Pellegrino  Mannelli  dovè  far  passaggio 
in  Luigi  suo  tiglio,  ed  ultimo  compreso,  altro  presidio,  s 
coi  poter  ricorrere  non  rimaneva  per  la  detta  Vedova,  se  non 
quello  deir  equitativa  rinnovazione  , alla  quale  non  vi  ha 
dubbio,  che  seguita  la  morte  di  detto  Luigi  si  facesse  luo- 
go in  favore  di  essa  a tenore  della  nota  equità  del  Bartolo. 

Senza  che  per  escluderla  da  un  tal  benetizio,  stimassimo  che 
fosse  nulla  da  valutarsi  il  lasso  del  tempo,  quantunque  di 
gran  lunga  maggiore  dell’  anno  assegnato  a domandare  l’am- 
missione all’ enunciato  benefizio.  Avvegnaché  rimasamo  ap- 
pieno persuasi,  che  il  corso  del  termine  annale  non  potesse 
cominciare  a decorrere,  che  dal  giorno  della  scienza  certa, 
perfetta,  ed  individua  del  proprio  diritru,  onde  dall’ave- 

S2  re  la  Mannelli  trascurato  per  tanto  .tempo  di  valersene  po- 
tesse fondatamente  arguirsene  l’ animo  di  non  volerne  pro- 
fittare, c di  taciranventc  rcnunziarvi  , Corbol.  de  emphyt.- 
tit.  de  caus.  priv.  num,  8.  Ful'^in.  de  empia  t tit.  de  re- 
nov.  qu.  4.  ài  19.  \Pacion.  de  lue.  cup.  62.  num.  52.  Rot.-  t.j 
dee  306.  «.  5.  par.  13.  ree. 

Al  quale  elletto  noi  non  xredemnao  in  alcun  modo  bastante, 
che  la  Vedova  Mannelli  non  potesse  ignorare  la  morte  del' 
Figlio,  e che  pochi  mesi  dopo  la  morte  di  esso,- e così  fino 
nell'anno  1784.  restasse  la  medesima  notiziataper  mezzo  de- 
gli-atti  del  Tribunale  di  Pictrasanta  della  terminazione  del 
Livello  dal  Rettore  del  Benetizio,  il  quale  per  tale  titolo  pre- 
tendeva, de  voluto  al  Benefìzio  il  Livello  medesimo  , senza'  - r 
che  non  pertanto  la  Vedova  neppure  in  tal  congiuntura,  si 
risolvesse  ad  .esternare  l’animo  per  la  rinnovazione  . Impe- 
rocché fu  da  noi  considerato,  c^e  siccome  gli  atti  tutti  del- 
voluminoso  Processo  dimostravano,  chela  Vedova  fino  agli 
ultimi  periodi  del  Giudizio  pendente  avanti  di  noi  era  sem» 
prc  stara  nellr.  costante  opinione  , e credulità,  che  la  suc-i 
cessione  nel  Livello  gli  competesse  in  vigore  della  testa-  ; ^ 
mentaria  disposizione  di  Pellegrino  Mannelli , così  Jiun  fos- 
se ponto  da  dubitarsi , che  il  termine  annale  non  fosse  per 
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83  anche  incominciato  a decorrere,  e che  allora  soltanto  aves-  ' 
se  potato  principiare  il  suo  corso  quando  per  mezzo  di 
due  conformi  Giudicati  revocatorf  del  precedente  favore- 
vole alla  Vedova,  la  Vedova  medesima  fesse  rimasta  pie- 
namente accertata  dell’ insussistenza  della  pretensione  da  es- 
sa promossa  in  ordine  ai  testamento,  e della  necessità  con- 
seguentemente di  dover  ricorrere  al  rimedio  della  rinnova-  > 

zione,  quale  addirimperto  dell’azione  promossa,  e sempre  so- 
stenuta dalla  detta  Vedova,  non  poteva  reputarsi,  che  su- 
balterna , e sussidiaria . 

Ed  infarti  poco  ci  vuole  a comprendere,  che  se  da  noi  fosse  sta- 
ta trovata  giusta,  c sussistente,  come  comparve  tale  ai  Sig. 

Vicario  di  Pictrasanta  la  pretensione  della  Vedova  di  essere 
succeduta  nel  Livello  in  vigore  del  testamento  del  Marito, 
ella  non  avrebbe  avuto  alcun  bisogno  di  convolare  all’equi- 
tà 'del  Bartolo,  come  in  effetto  non  vi  convolò  se  non  in 
quest’ ultimi  periodi,  che  vedde  pericolare  la  sua  Causa,  per 
l’oggetto  di  mantenersi  nel  possesso  del  Livello. 

Ridotto  1’  affare  a questo  segno  pareva , che  nulla  rimanesse  da 
temere  per  la  vedova  in  rapporto  al  diritto  di  rinnovazione  ; 

£ cosi  dì  facto  sarebbe  stato  , se  ella , pendente  il  Giu- 
dizio avanti  di  noi  non  fosse  proceduta  a disporre  del  Li- 
vello a favore  di  un  Estraneo.  In  prova  di  che  fu  portata 
avanti  di  noi  copia  autentica  di  un  contratto,  da  cui  appa- 
riva , che  la  predetta  Vedova  avesse  ceduto  ad  un  certo  Ca, 
vallini  le  ragioni  livellarie  di  che  si  tr.itta  per  l’annua  pre- 
stazione vitalizia  di  scudi  trentasei , c col  patto  ancora,  che- 
le spese  della  Lite  col  Bascherini  dovessero  essere  a carico 
del  Cessionario,  c che  qualora  la  medesima  fosse  rimasta 
guccumbcnte , "e  spogliata  del  Livello,  il  detto  Ces.sionario 
non  potesse  nulla  pretendere  a titolo  di  refezione  di  spese, 

€ dove.sse  all’incontro  non  osiantc continuare  a pagare  gli  an- 
nui scudi  trentasei , e col  patto  inoltre  „ Che  con  la  detta 
n cèssipne  di  ragioni  livellarie  non  si  intenda  fatta  alcuna  in- 
n novazione,  nè  pregiudizio  al  diritto,  che  in  ogni  peggiore 

caso  potrebbe  competere  a detta  Vedova  Mannelli  per  essere  < 

„ preferita  nella  nuova  condizione  livcìlnria  del  sopraddetto 
„ pezzo  di  terra  di  dominio  diretto  del  Benefìzio  di  S.  Ber- 
„ nardino  per  equità  del  Bartolo,  come  più  prossima  dell’  ul- 
y,  timo  chiamato,  nel  qual  caso  essa  si  obbligò,  cd  obbliga 
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di  f.irc  la  suddetra  riconduzione , e cedere  successivamente 
„ al  suddetto  Sig.  Cavallini  e suoi  &c.  le  sue  ragioni  tali  qua- 
li senza  poter  pretendere  alcun  prezzo , e solo  dovrà  il  pre- 
yy  detto  Sig.  Cavallini  pensare  alle  spese  occorrenti,  e laude- 
„ mio  . „ 

Coir  appoggio  pertanto  di  questo  nuovo  contratto , ed  in  spe- 
cie del  patto  estesamente  referito  dal  Sig.  Scrivente  per  il 
Baschcrini  fu  ben  tosto  preteso,  che  la  Vedova  fosse  deca- 
duta dal  diritto  di  rinnovazione,  c che  questo  diritto  per 
disposizione  della  Legge  avesse  fatto  passaggio  nel  seguente 
in  grado,  quale  appunto  era  il  Baschcrini,  stante  l’avere  la 
*4  detta  Vedova  troppo  chiaramente  fatto  conoscere  il  suo  ani- 
mo di  voler  ricondurre  i Beni  non  già  per  se,  ma  per  il 
Cavallini  cessionario,  il  che  non  gli  era  lecito  di  fare,  giu- 
sta la  puntuale  resoluzione  della  Ruota  nostra  nella  Pisan. 
seu  Cascinen.  Emphyteusis  quoad  lenoxationem  del  dì 
14.  /fqosto  i~go.  §.  IO.  seqq.  av.  l’ lUustriss.  Sig  Aud. 
Simmel'i,  e generalmente  per  rapporto  a qualunque  specie 
di  prelazione  introdotta  in  favore  di  certe  determinate  pcr- 
05  sone , cd  in  vista  di  una  cerca  determinata  qualità  stabilisca- 
no gli  allegati  dall’ OZea  de  cess.  qu.  a.  n.  39 
Fatta  pertanto  da  noi  la  più  scria,  e matura  ritiessione  sopra 
_ questo  nuovo  articolo  di  difesa  risvegliato  per  parte  del  dot- 
tissimo Difensore  dei  Pupilli  Baschcrini,  ci  feciamo  d’abbor- 
do un  carico  d’ obiett.ire  al  Difensore  medesimo,  che  la 
cessione  de!  diritto  prclativo  personale  tutto  che  dalle  Leggi 
riprovata,  c però  di  sua  natura  nulla,  non  opera  in  vero  il 
passaggio  delle  ragioni  cedute  nel  Cessionario,  ma  non  però 
a6.  secondo  l’ordiniria  narura  degli  atti  nulli,  nè  priva  neppu- 
re il  Cedente  appresso  del  quale  perciò  rimangono  le  detre 
ragioni  ille.se , cd  intatte , come  se  la  cessione  stata  fitta  non 
fosse,  Cyriac  conti'  254  n.  2,2.  seqq  De  Lue.  ad  Fran- 
eh.  dee.  ii6  sub.  n \.  i iarUn.  controv.  cap.  121.  n 56.  Cx- 
po.x.  cap.  417.  « 37Ó. , essendo  al  più  riservato  per  l'o^actto 
di  rimuovere  ogni  pericolo  di  frode  al  retto  arbitrio  del  Giu- 
dice , o di  proferire  una  Sentenza  condizionata , cd  atra  a pre- 
venire ogni  pericolo  di  frode , ovvero  di  obbligare  il  Ceden- 
27  re  a dar  cauzione  di  ritenere  per  se,  e non  trasferire  in  altri 
il  Fondo  acquistato  col  mezzo  della  prelazione , Capyc  Latr. 

dee. 
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dee.  57.  n.  48.  Castill.  decis.  344.  Cyriac.  controv.  cap.  33 1 . 
n.  56.  vers.  quamvis. 

Ben  presto  per, altro  dovemmo  anche  da  per  noi  accorgerci , che 
noi  non  eramo  nel  caso  figurato  dai  predetti  Dottori , in  cui 
alla  riserva  di  quel  semplice  sospetto > che  poteva  nascere 
dalla  cessione  medesima  mancasse  ogni  altro  indizio  di  frode, 
cosicché  remosso  l’atto  della  detta  cessione,  nessuna  fondata 
ragione  vi  rimanesse  da  temere , che  il  Cedente  non  altrimen- 
ti per  se,  ma  a comodo,  e benefizio  del  Cessionario  fosse 
38  per  esercitare  il  diritto  di  prelazione,  conforme  acutamente 
osserva  il  Corrad.  de  proelat.  qticest.  9.  num.  16.  17.  18.  tp. 
Ma  bensi  eravamo  nell*  inverso  caso , in  cui  non  ostante  qualun- 
que condizione,  o cautela  fosse  stata  da  noi  prescritta,  e qua- 
lunque dichiarazione  , o promessa , che  venisse  fatta  per  par- 
te della  Vedova  Mannelli , sarebbesi  potuto  col  maggiore  fon- 
damento sospettare,  ed  anche  credere,  che  l'EHetto  livellare 
non  fosse  per  rimanere  appresso  la  medesimi  Vedova  , ma 
che  bensi  per  mezzi  indiretti,  ed  occulti,  i quali  non  manca- 
no mai  a chi  è intento  a sottrarsi  dall’osservanza  della  Leg- 
ge, sarebbesi  operato  in  modo,  che  l’utilità,  e comodo  del 
Livello  andasse  in  vantaggio  del  Cavallini;  nel  qual  ca«o  af- 
finchè la  frode  non  abbia  effetto,  e l' autorità  della  Legge,  e 
l’altrui  diritto  non  rimanghino  conculcati,  è fuori  di  dubbio, 
che  il  Cedente  non  ostante  la  nullità  dell’atto  della  cessione 
non  pub  essere  più  ammesso  all'esercizio  del  diritto  di  prela- 
tp  zione,  il  quale  perciò  essendovi  altri,  ai  quali  competa,  pas- 
sa intieramente  in  essi , Tiraquell.  de  retrail.  lignag.  §.  26. 
n.  37.  Cavalcan.  de  tutor,  n.  135.  quod  si  consan ^ui ne us 
Gallerai,  de  renunc.  renane.  53.  in  jin. 

Per  rimanere  poi  persuasi,  che  noi  eravamo  non  nel  primo,  ma 
nel  secondo  caso,  noi  non  dovevamo,  che  semplicemente  per- 
correre le  circostanze  tanto  intrinseche,  che  estrinseche  del 
fatto,  con  avvertire  per  altro  preliininarlmente  che  la  fro-  . 
de  , di  cui  si  cerca , consiste  nella  destinazione  preventi- 
va, o contemporanea  all’atto  dell’acquisto,  di  non  ritene- 
re per  se  1’ Effetto  acquistato  in  forza  del  diritto  prelati  vo, 
ma  di  trasferirlo  in  persona  estranea , e non  contemplata  dal- 
la Legge , che  accorda  la  prelazione,  ovvero  consìste  nel 
precedente  trattato,  o concertato  fra  quello,  cui  compete  la 
prelazione,  e l’Estraneo,  che  l'acquisto  debba  cedere  in 
Tom.  II.  Quad.  VII.  Oo  30. 
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30  vantaggio,  e benefizio  del  detto  Estraneo,  conferme  bene 
insegnano  gii  allegati  dal  Corradin.  d.  cap.  9.  n.  ì.  ^ seq-. 
Come  ancora , che  per  giustificare  questa  frode  sono  bastan« 
ti  anche  le  semplici  congetture , e queste  non  già  urgentissi- 
jt  me,  necessarie,  e indubitate,  ma  capaci  soltanto  di  rendere 
verisimile  l'intervento  della  frode  medesima,  Grat.  discept. 
cap.  I.  n.  44  Add.  ad  Oleam  de  cess.  qu.  a.  tit.  g.  n.  29. 
Novell,  de  iur.  prosim.  §.  5.  n.  49. , talché  quantunque  sen- 
za l’enunciata  preventiva,  o contemporanea  destinazione  di 
non  ritenere  per  se,  sia  lecito  dopo  il  fatto  acquisto  in  for- 
3«  fa  della  prelazione  all’Acquirente  d’alienare,  e trasferire  in 
altri  il  Fondo  comprato , De  Lue.  ad  Franch.  obaerv.  226. 
n.  4.  vera,  revocat.  Cyriac.  contr.  254.  n.  24.  ^ seq. , nul- 
ladimeno  se  l’ alienazione  segue  poco  dopo  il  fitto  acquisto, 

33  la  sola  brevità  del  tempo  è reputata  bastante  ad  arguire  la 
frode,  o sia  l’animo  simulato,  e fraudolento  fin  da  princi- 
pio, Torr.  de  pad.  futur.  succeas.  lib.  i.cap.  11.  num.  27. 
Corrad.  de  prelat.  did.  cap.  9.  num.  1 9.  20. 

Invece  per  altro  di  semplici , e probabili  congetture,  quali  sa- 
rebbero servite  a render  giustamente  sospetta  di  frode , c di 
collusione  la  condotta  della  Vedova,  e del  Cavallini  in  que- 
st’ affare  avevamo  la  più  certa , ed  indubitata  dimostrazione 
somministrataci  dal  tenore  del  più  volte  accennato  contratto. 
Imperocché  sostanziandosi , come  già  si  è avvertito,  questa 
frode  nel  premeditato  animo,  e disegno  non  di  ritenere  per 
se,  ma  di  trasferire  in  altri  i Beni,  sopra  dei  quali  compete"! 
la  prelazione  , ninna  riprova  di  questa  preordinazione,  e del 
trattato  avuto  precedentemente  col  Cavallini  poteva  desiderar- 
si maggiore  di  quella,  che  si  desumeva  dall’espressa  obbliga- 
zione, e promessa  fatta  dalla  Donna  di  rinnuovare  il  Livel- 
lo, e di  cedere  in  seguito  le  ragioni  al  Cavallini  per  l’ effet- 
to , che  col  mezzo  di  esse  potesse  difendersi  nel  possesso  del 
J4  medesimo  Livello;  Ma  quando  per  un  soverchio  scrupolo,  e 
per  imbecillità  di  intelletto  disprezzando  l’ avvertimento  del 
Giureconsulto  nella  Leg.  ille  aut  ille  ff.  de  legni.  3. , in  fo- 
mento della  prova  diretta,  c dell’ espressa  dimostrazione  del- 
la frode,  o sia  dell’animo  di  domandate  la  rinnuovazione  per 
un  altro,  si  fossero  desiderare  ancora  delle  congetture,  come 
quelle,  per  mezzo  delle  quali  regolarmente  rimane  provata  la 
frode,  e simulazione  medesima  « non  sarebbero  certamente 

man- 
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jnincate,'e  quette  anche  molto  gravi,  ed  urgenti.  Avvegna* 
ehè  dabbordo  si  presentava  la  causa  di  simulare  congrua,  e 
verisimile,  nascente  dall’ essersi  la  Vedova  obbligata  con  vin- 
colo di  giuramento  a cedere  le  ragioni  livelUrie  , ottenuta 
che  avesse  la  rinnovazione:  Niuno  poi  ignora  qual  forza  ab- 
biano negli  animi  delle  Persone  prot» , ed  oneste  la  data  fe-  ^ 
de,  e le  giurate  promesse  anche  quando  la  Legge  positiva 
dispensa  dall’ osservarle:  Alla  gravità  delia  causa  dedotta  dai 
patti,  e dalle  promesse,  s’  univa  ancora  il  vivo  interesse, 
che  aveva  la  Vedova  di  persìstere  nel  contratto  col  Cavai- 
lini  a cagione  dell’ incertezza , e del  pericolo  grave,  cui  si 
sarebbe  esposta,  qualora  avvertita  della  nullità  della  cessio*  ) 
se  convenuta  col  Cavallini , avesse  formato  la  resoluzione  .. 
di  non  devenira  altrimenti  alla  promessa  cessione,  c di  ri- 
condurre  conseguentemente  in  proprio  conto,  e per  interes- 
se- proprio  il  Livello,  recedendo  in  tal  modo  dai  contratto  vi-  „ 
talizio  col  Cavallipi  : Mentre  averebbe  dovuto  necessaria- 
mente  riflettere,  che  non  essendo  certa  d’ottenere  la  rinno- 
vazione stessa,  stante  il  venirli  accrnmamente  contrastata  dal  , w 
Bascherini,  si  sarebbe  soggettata  al  risico  di  trovarsi  priva, 
e del  Livello,  e della  prestazione  vitalizia; laddove  persisren-  , 
do  nel  contratto o gli  fosse  riuscito,  o nò  d’ottenere 
la  rinnovazione , sarebbe  stato  eguale,  ed  aflaKO  indif- 
ferente  per  essa  a mot'vo  del  convenuto  nel  Contratto  col, 
Cavallini.-,  ; - I 

Benieva  inpirre  sempre  più 'verisimile  la  simulazione,  l’inopia 
della.'. Vedova  incapace  di  sostenere  la  Aera  lite  col  Basche-' 
tini,  e. inolio  più  di  irifare  al  medesimo  le  gravi  spese  giù-  ,, 
facce,  conforme  ella  medswma  venne- a confessare  oell’Istru-  .. 
picnro.  ■!  ‘-ir.r-  i .c.i':  • • 

Nel  cuncorso'di  tutte  queste  circostRnzc:.,.>le  quali  coerentemente 
qlle  proposizioni , e tdotìe  flssate  dòli  più  volte  todaro  Corrad.  , ? 
quasi.  9.  -per  tot.  eiiano  più  che  esuberanti  a dimostfare l’ut-  ^ 
^nte  sospiro,  che. la  Vedova  non;  fosse  per  ritenere  per -SO  „ 
li  Livello  , noi  DOS  potcQiiao  Apprendere  , che  „ 

proiion  b le,  c degno:)di.dÌ8priszz!OL^fcoiiipen>Oidi  coadi  „ 

re  la  Sentenza'  da  ptoferitsi , !«  mois9:>li>eno  di  presta  fede. 
le  dichiarazióni,  e proteste,  chk  potessero  essere  fatte, dalla 
Vedova,  parendoci  ip- aggiunta, ddl’ Autorità  .del  Corradir.  „ 

T.  II.  ; '.-ji  fio-  ..  Qo  a^in  Li. f>i  1.  no  ) 
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no,  e degli  altri  da  esso  citati  nelle  circostanze  del  caso  no* 
atro  avessero  luogo,  ed  in  tutto,  e per  tutto  s’ adattassera  li 
reflesfioni  della-  Rota  nostra  nella  Tredotien.  aeu  Mutiline 
nen.  Prcet.  Retr.  ap.  Settemb.  177®.  av.  il  fu  Sig.  Aadit. 
Luci  $.  A fronte  „ ivi  „ A fronte  di  tanti  riscontri , dai 
0 quali  restava  comprovata  la  simulazione  nel  pKsente  caso» 

„ non  ho  creduto  che  meritasse  la  minima  attenzione  la  dkhi»» 

„ razione  giurata  fatta  dai  Tassinari  , di  retrarre  per  se  me* 

„ desimi  i controversi  Effetti  , nè  la  loro  promessa  , ed  ob^ 

^ bligazione  di  non  mai  venderli  al  Sig.  Antonio  Papiani-» 

„ come  pure  le  pratiche  fatte  dai  medesimi  per  comprare  aU 
„ tri  Effetti,  e per  vendere  alcuni  di  quelli  , che  da  essi  Si 
„ possiedono  . Poiché  rispetto  alia  dichiarazione  "giurava  dri 
J5  Ketracnte , se  questa  bastasse  per  elidere  la  prova  della  < Si*  , 
„ simulazione  , che  venga  fatta  dal  Possessore  9 resteKtba 
„ bc  una  tal  questione  bandita  dal  Foro;  e quindi  appunta 
„ ne  nasce,  che  non  meriti  di  essere  ponto  valutata,  si  per* 

„ chè  le  regole  di  ragione  non  comportano , che  si  deferisca  il 
„ giuramento  di  uno  dei  Litiganti,  sì  perchè  non  deve  fare 
„ veruna  specie,  se  chi  non  ha  il  rimorso  di  architettare  veru* 

,,  na  frode  in  pregiudizio  del  Terzo , abbia  anche  il  coraggio  di 
„ impugnarlo  con  un  giuramento,  appunto  in  vista  di  questi  ri- 
M dessi , che  debba  darsi  luogo  alla  prova  della  simulazione  che 
,,  si  faccia  dal  Possessore,  noit  ostante  qualunque  dichiarazione 
„ giurata  del  Rctraente,  lo  fermano  Triraquell.  Perchè 
„ poi  non  dovesse  neppure  arrendersi  la  promessa  fatta'  dai  Tas- 
,,  sinari  di  non  rivender  mai  i controversi  Poderi  al  Sig.  Antor 
,,  nio  Papiani , bastava  il  ridettere , al  facilissimo  ripiego  che  si 
,1  presentava  di  eluderla , e renderla  inefficace  tutte  le  voice  che 
„ si  fosse  voluto , che  la  simulazione  producesse  il  suo  elfetto  „ 

La  confermatoria  Decisione  a relazione  del  Sig.  Audit.  Ma- 
36  relli  77;.  éf‘  seqq.>„  ivi  „ Nè  per  l'intento  di  escludere 
„ la  dn  qui  dimostrata  simulazione  de|  retratto , credemmo  at* 

M rendibili  di  ragione  le  giurate  dichiarazioni,  e proteste  dei 
„ Tassinari,  code  quali  si  espressero  avere  a loro  propio  co* 
n modo  intentata  la  reai  ragione  del  gius  congruo , e pr-omesse* 

» ro  altresì  di  non  procedere  in  alcun  tehapo  siila'  vendita  del 
M còntroverai  Stabili  a fa  vote  del  surriferito  Sig.  Papiani, ’im* 

M perocché  il  giuramento  può  al  più* operare  nei  casi  si 
» considera  meramente  suppletoricr,  non  mai  però  nei  termini  T 

del 
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y,  Aèl  c9«o  in  questione,  ove  si  tratta  di  giuramento  prestato 
yy  dai  Tassinati  Attori  pendente  lite , e perciò  in  tempo  assai 
„ sospetto  8cc.  senza  che  la  consuetudine  di  Toscana  abbia  mai 
yy  autorizzato  simili  giuramenti , specialmente  in  circostanze  ove 
yy  dagli  Atti  Giudiciali  apparisca  esuberantemente  provata  la 
yy  simulazione . Di  eguale  inefficacia  poi  sembravact  la  promes- 
y,  sa  dei  Retraenti  di  non  vendere  al  Sig  Papiani  i Fondi  re- 
yy  traibili,  rimettendo  noi,  che  sarebbe  staro  troppo  facile  ai 
y,  medesimi  il  compenso  di  eluderla  a lor  piacimento  » 

Tolta  pertanto  di  mezzo  la  persona  delia  Vedova,  come  qnel- 
ta«  che  non  per  conto  proprio  , ma  del  Cavallini , vi  era 
ratta  la  ragione  di  credere  , che  averebbe  ricondotto  il  Li- 
vello, e che  perciò  meritava  di  essere  posta  nell’  impossibi- 
lità di  eflèttuare  questo  suo  riprovato  disegno,  noi  non  do* 
▼emmo  esitare  a tener  ferma  la  detta  rinnovazione  già  con* 
cessa  al  Remoziore , cui  in  mancanza  del  Prossimiore  si  de> 
Tolvè  il  diritto  di  domandarla,  ed  ottenerla',  giusta  l’auto* 
riti  allegate  al  vera,  ma  bensì. 

E cmI  ambe  le  Parti  col  massimo  impegno  informando,  fu  ri- 
solato. . . . . -I  V-  >'  r 

. : .:>!  .■  ■ -i  ■ . j ■ 

Gio.  BcNtmTTo  BaicHÌhai  Colombi. 

Aud.  di  Ruota, 

AMTOn  Maria  CERCiciSAitl . 

Audit.  di  RotOy  e Ri.lat. 

■‘V^Cav.  ■ Ubaldo  Maqui. 

Aud.  di  Ruota. 
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CUCILI ANEN.  NULLITATIS  DONATIONIS' , 

• ■ ■ ■•>..  il  ^ 

Diti  30.  SePTBMBRIS  1797.  CoRAM  PaRDINI  . ' , 1 ...  ' 

ARGUMENTUM.  '■,  T'" 

•ìf,  . . . 

Donationis  hiuUitas  eincescit  ex  conjecturarum  ad  eam- 
infringendam  sufficientium.  cumulo  Humilis  Donatarii  con^ 
ditio  f ejusque  probata  calliditas,  Donantìs, facilitai  ex, non: 
bona  valetudine  animi  promclnans,  existentia  propinquorum» 
defe&u^  meritorum  in  Donatario  t quaed  im  artes  .ad  inr, 

dttceadam  Donanti^  subscriplionem  sub  praet€xtu\  oli  ad  .suòr 
scribendi  in  unum  cnnferuntutadxonqeiìnralem  cottetituén-^ 
d :rn,ipruba:i^mmJ^oe  ar^tneteeta  » ipiequifaj^ ^ 3 

tur  ad  doaationcm  delendam,  in  examen  revoca/'a/';  .loiml». 
citia  vero  quoad  propinquos  ex  circu.nstautiis  excluditur. 

• iat'cfo3  0- M M ~Ar  R E U-jA^. 

\ > V 

I.  Donntio  saepe  saepius  extorguetur.dolis  ^ call'.ditate  iU 
hus  il  quem  .Confertut. 

„ Eo  magis  si  sic  universàlis  y,  utpofa  'tquae  imprudentis- 
sima. n 3.  . ib  .,.'u 

„ Etiamsi  Donatio  contineat  reservationem  ususfrudus , ^ 
summae  ad  testandum  . n.  3.  ^ 4. 

),  Dolosa  praesumitur , si  confcratur  in  extraneum,  omni 
qunhtate  destitntum  ad  eam  accipiendam.  n.  5. 

„ Maxime  si  adsint  propinqui,  in  quos  amor  Donantis  di- 
rigi debnerat . n.  6.  — , 

„ Merita  Donatarii  ex  quibus  probe ntur , seu  excludantur . 
num.  7.  ée  seqq. 

„ Ad  eam  arguendam  sinceram  requiritur  causa  vehemens 
ad  donandum  impellens.  n.  8. 

9 Inimicitia  aut  alienano  animi  non  praesumitur  inter  con- 
sangnineos  ex  Divisione  Bonorum. 

n Nec 
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f,  tfee  fx  lite  quae  fortuito  j ma  ex  fallo  consanguineo- 
rum  evcnerit.  n.  io. 

Il  Divisio  Bonorum  species  est  permutationis  é*  aliena- 
tionis , 

Et  certam  methodum^  ac  formalitatem  exigit.  n.  is. 

Ij  ASus  ludiciales  ad  divisionem  assequendant  tribui  ne- 
qneunt  odio  Condividentium. 

„ A/iec  referri  debent  Rrpulsae  extrajudiciali , nec  iis  qui 
de  divisione  exquiruntur  causam  dant , ut  male  de  Pe- 
tente mereantur.  «.14. 

15  Divisio  inter  plnres  Communionem  Domimi  ^ possessio- 
Hit  praesupponit . 

„ Appellano  injudicio  Divisionis  ^ uhi  intersint  Pupilli 
non  ad  machinationem  aut  malam  voluntacem  referri  de- 
bet  • sed  ad  impedieadam  in  posterum  volubilitutem , nu- 
m.  16. 

17  Remota  causa  inimicitiae  nemo  dici  debet  abalienatus 
a charitate  praetensi  inimici . 

„ Pupilli  nequeunt  dici  causa  inimicitiae  ob  litem  inter 
eos  ac  alium  agicatam  , dum  nec  velie  nec  aolle  hor 
bent . n.  18. 

19  Patniut  natura  impellititr  ad  Nepotes  diligendos. 

20  Per  Testes  optime  probatur  defeclus  inimicitiae . 

SI  Qui  diligie  divitias  non  praesumitur  momento  temparie 
fadtis  prodigus  omne  suum  Patrimonium  donando  per- 
dere velie . 

ss  Qui  agendi  rationem  irregularem  absque  ulta  causa  su- 
seijit,  doli  SìLspidonem  praebet. 

n Foi  tius  si  ab  initio  nullam  reddit  rationem  suiJalU  po- 
stea  kanc  significar  f eed  nec  cohaerentemf  nec  persua- 
dendo aptam . n.  2.^. 

24  Res  magni  momenti  solemus  committere  publico  Instru- 
mento,  ruta  autem  priva tae  singrapkae,  praecipue  sì  df 
Donatione  gravissima  agatur. 

s.s  Declu ratio  contraria  faìlo  nullam  meretur  fidem. 

s6  Inveri.dmile  est  imngo  falsitatis . 

S7  Inveri.similes  donaridi  causae  a Donatario  allegatae 
’praebent  tuspidonem  doli  oc  machinatipnis  in  Dorvor 
tione . 

s8 
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28  Vir  callidus  quemvis  minus  sagacem  capere  potest  faciU 
lime . 

„ Eo  magis , si  agatitr  de  homine  parnm  frugi , qui  homi- 
nem imbecillem  circumveniat . n.  29. 

30  Imbecillitas  a Principe  declarata  nequic  in  ditbium  revo- 
cari . 

„ Praecipue  si  non  ex  supposito  Consangnineorumpetentium  • 
sed  ex  verirate  cognita  Princeps  motus  sit.  ri.  31. 

„ Hacc  autem  Principis  declarntio  ad  omnes  effecìus  ope- 
ratur  indncitque  imbecillitatem  etiani  quoad  donandum. 

33  Conquestiones  Donantis  super  fai  sitate  aut  dolo  dona- 
tionis,  quanti  habeantur  ad  infringendam  Donationem, 
Remiss. 

34  Donatio  dolosa  prae.sumìtur  si  Donatarius  absque  ulla 
causa  participem  aliquem  fecerit  emolumenti  ex  ea  de- 
sumpti . 

„ Eo  magis  si  prò  tenui  quantitate  paratus  fuerit,  ut  se 
donatione  expoliaret . n.  35. 

36  Qui  declarat  se  signasse  ^ subscripsisse  certas  apochas 
TANTUM  a se enumeratas , caeteras  quascumque  subscri- 
ptiones  excludit. 

37  Donatio  penitus  scripta  manu  Donatarii,  mdlatenus  Do- 
nanti leda  junda  Donantis  confe.ssione  se  donationes 
minime  subscripsisse  dolosa  aut  falsa  praesumitur. 

n Nec  declaratio  Donantis  se  donationem  legisse  ullo 
hnhenda  est  in  pretto,  quum  constet  Donanrem  ratum 
esse  non  Donationem  sed  quamvis  alium  Chirographum 
subscripsisse . n.  38. 

39  Confe.ssìo  Donatarii,  Donantem  paratum  fuisse  die  Do- 
nationis  adui  praecedcite  alìum  praeparatonum  doaatio- 
ni.s  subscribere  ; Subscriptio  Donantis  die  subsequenti 
donationem  praeseferens  dolosam  falsamque  praesumere 
faciiinr  donationem. 

40  Quod  ab  expres.sis  resultat,pro  expressa  donatione  ha- 
betur . 

41  Tadiim  asserere  non  licet,  sed  probari  debet. 

43  Testis  unicus , exceptionibus  gravissimis  obnoxius  nil 
p robot. 

43  Donatio , éf  donandi  promissio  idem  non  sunt . 

» 


Prue- 


« -ff«f!0ÌB¥<r  « *imp^eada  4oji^icm  ^ua,jgid 

inflciatus  esc  se  donasse,  & tantumr,nvuìù^  eoiarasse pro- 


jms!i!,Qne{>a,  n.  4.-  , ■ ;,,,  .i-,  ì 1 

45  Cohfessio  implicita  donataru  super  maciunaiioae  tJ’’  f<d- 
^ùiacp pb  quam  qjùs,  gd  donandum.  impulsus  fide,  su^ìcU 
qd  re^cindetida^  doaatÌQnem.  ~^  , ^ 

„ .Et  qjj^pm  dùbitatfiqnem  super  nifUitaié  adimit  . n.  46.  j 
47  Xtil^iias  desupiiiut^  epf^^  probatiqne  Artificiali . ac  cortje- 

' f ‘ i-.r  ■.  v.:-. 

j,  fr^i^ipua  ad  effe’dus  itiviles ^ ut.fuiimfltur  ^iide»  Instru- 
inento , ppn  ad  paeqaa.  ; Ìioc  èiemiUf  casa  laingrea  , levipr 
re^que.;sufficiuute<^tturae.,n.  ^\  , u-hù 

y,  Amplia  qogtra  ajot^rq,.. ér  pty>  rqo  convento,  n.  49  •, 
y,  Quo  Casu'M>pexpet^flt,ur  conjeÙurae  Urgentes , seu  ex  1&- 

s®-  ,1  . < ;■( 

» avd  suff£iunt  coiyeilurae  levgs  ^ seu  . n.  52. 

50  ^dpr  pp{teLiulenter,prpbare  tenfitiur  suam  tnteiuionem . , 


j ■:  ,iii\  i>.  i ••  I l l'ii'.i..'  wA  Ti  .Il  (I  . viii  . ,■  ■ • ■ •'v 

C|(ur{^  ^r0v.ÌQci^li,t  U lai  ripow  con  una  , condegna  p^n7 
i^oq^  v'ij^nc  a„  ,)i^esfiti^in|i  ai  ,dorpi|Cstic>,  lari , ,c  col  p rateilo  ,^cd^ 
ì Nipoti /iassunse  nella- ateisa  Casa  l',inte^rotco.  convitcu . 

Non<  ^it^^\accoi^^  ogni:  uomo  il^sisrenia  aijuhajyita  sijfii^^  3 
le  amigliaf  e^  j,al  Sig.^  B. , ay.yez^o^drm^  di^ 

tiìw’.ianai  j,a.,  ijiyèrc  ' indipèndcntc,,^  non  ;^on(acendo^i,  Ì^'  ^ 
préitabiM^  tei}or,di‘^yita  ’dc'suoijii'qogiunti  -P*ngp:^ 

di  iDMMtp  i vweri'solò  - in  altM  casa 'che ‘croxò',*^  m . 
Cascini  goc^^^i^glij^Cuc^  V ,1.  . ì.  d fb 

L Industria  fijropjjc  .u^idio^a  all,C,^J^^nej£« 

CQn  pro|ltto  auggiorc^^  alloro^  trpvansi  in  ^ojco  .luogo.  ^7^ 
strette,  b presso  ócrspne^Ie  più  isolate.  ^ 'j  ’ 

Ed  i|., Sia.  n^tcy  ^ frugalità  dellà|SÙa  vita  fornito  ormai 

piu,chp.S;^cÌQtiu  sostanze,  a menar’ solo  si  risòjvc,  eproe^ 
sopra,  la  privata  sùà' vita . ‘ ^ 

La  di  Uii  wmpda.  ispiaj^a ..situazione  non' scappò  d’occhio  a G.  1 
S,,Xj,ai,  S.  alla  YvV  *,P”  I 

primd  valiti  potè  "dìi.  ^jsf  'ò  ottenere  , un’ cento  di  scudi  a cam- , 
biorf  venne  in  line  a restarli  in  iiiinb  uni  gratuita,*e~‘lì- 
Tom.  II.  ' Pp  berale 


b>.^g;if...5<!i,k^9ttor, ',G.  B.  dppo,  avere  tìttenutp  dal  ser^ 
vizio ladpyolinente  prestato  per  il  corso  di  Anni  àe.  nelle  siùdi' 


Digitized  uy 


trcr»fe«fcitótoAè  ì^ttr  vJVoi  ' 8S  ttfttc  qiìarttó  Jè  ^ptttkSnf  k<^  ‘ 
•WiTte  di  detto  ì^gJ'R  •■•■“'  '■  -i--;  >■-•'.>.■  . 

Da  & T,  dicevasi  fatta  la  donazione  ncT  d?  i.  Gennajo  17^4.  ^ mK 
ficevasf  carpir*  c per  «cit|ìre*a  estorta  dal  Sig.  B.  ' 
fo/Cott»ulnore  del' Sig.  Vicario  RegiO'd?  Viéòpisàno  ,'  dWettf  eri- 
treamente esaminare  le  pnpve  resultanti  dal  voldrtiinosò  ptt>- 
CESSO  che  sniritoporratrt*  di  tal  donastitìné  si'  eTa' tbtìi'Jrtlato  •' 
■fo  quel  Trfbttnale  , e rc4t:ii  convinto  dellar  sorpresa  ,‘c  fui 
cosrrctro  a referire  a quel  Sig.  Vicario  per  l’^inattenmbilicà 
di  tal  ‘ dbnazione  ^ e coinè  inairendiBifc^'fn  dèi  itttdCsltaO'  sot-  " 
W- di  5Ó.  Ser enrtm*  175^7.  dccisivaitrcrtie  Achiatdià.' ' 
Nulla  può-  comparire  di  pict  inr^rudcnre  di  tuta*  dotw^flc'’di  uh*’ 
cospicOo  capitàle.  tJn*'rittO.  ia'fd  è sedtpiè  stiro  ’iepijtatò  dai  « 
I ftostri  della  piò  dichiarata  ed  assOlotà  stoltezza  , èd'iftt  pano  « 
comunemente  si  reputa  della  frode,  e del  dolo  di  éfii  Ib,  hf 
procurato  per  sqo  vanra^io!1)e  fan.  tfe  cnhìt^3:  dix&.  3,^1  >' 

n.  ììs  Urc<ròT.détf(tnsaW}qii.  nfi.  'n.  xi!  Addf’rt.  àd^di  Cóirdt. 
de  fideicom.  dee.  14.  n.  27.  Hot.  nostra  in  Fiorentina  nalli- 
tatis  donationis  2.  Augusti  1695.  &,  non  autem  coi'.  Cavala ^ | 
C'é^i  ittr.».  mille  itzstritfjìéiitd  FlbféritindfwFta- 

twtft»mri\ii*rs  fni%es: Ombriti  fbtit.  3.  dei:  »V;  n.  i6tmTIdi 
férifinà  If^aFiovis  23.  Setteinbrdi:  iV.ld.  óOt  Sèiadt 
^"ìietìà  CbwW  Francl  Supefiòris  ‘f^dUtati^  DÓtidlUftOà. 


cospicuo  capi 


E qOt 

, 

9 tèfo'ìV"#tio"iiì8^ctìo  Patrimònio,  ’noffi  ’potètrii  uha  ttf  ^doital^’ 

zfidHè^nort  'rt^tìtàZsi  a pii  forte  ragione',  ntìbrirdCTtltìmiWl'niS 

pttieirgsf  rtòn'^lJrir^mersi'  dfn  effètto  déllZ  nbdt',  e -dèi  dSld^. 
di  S.  T.,  irr  di  Wi  c.óthodò,,  e Vanfa^iO'.èlW.'Wntóilfl.^”*^'’','-  , 
Ne  ifì^sèrvó  cdi/e'ièónrcnevasi  in  donazhiife'pòtévir  faè-fcam'' ' '■ 


V4ia  una  tenue  somma  per  testare.  ' ' ^ ‘ 

M*  if  tijicrvo  dev'usufrutto  andana  a firiireiti'é1?^6sÒ  dèi  tteUlfS?' A 
ah  éntro,  del  purdVe  sempBct  neicetsaritf',  àna  Vj-»*' 

q'i 


eissj 


.Ié  ,tVsO* 


RECENTIORUM 


*99 

, altro  non  consiiteva  che  in  nna  quantità  soltanto  necessaria 
a far  sussistere  la  stessa  donazione. 

Del  rimanente  di  tutte  le  sostanze  del  Donante  disponeva  la 
donazione  a favore  del  Donatario,  l mobili , gl’ immobili , i se* 
, moventi , i crediti  > le  azioni , e le  ragioni  presenti , e future , 
e con  qualunque  titolo  ad  esso  pertinenti , ed  in  qualunque* 
luogo  situate  ella  comprendeva , e comprendeva  poi  gli  a>* 
vanzi  tutti  dello  stesso  usufrutto,  dopo  il  necessario  mante- 
nimento , cd  ogni  acquisto  pettino , ed  ogni  urilirà  compren- 
deva che  in  generale  avesse  in  f.iruro  potuto  fare  lo  stesso 
^donante  „ ivi  „ dò,  dono  . . . tutti  i mici  beni,  mobili,  im- 
M mobili,  semoventi,  crediti,  azioni  ragioni,  presen.i  e futu- 
M re,  ed  ogni  altra  cosa  che  a me  appartenga,  e possa  in  fu- 
n turo  appartenere  per  qualunque  titolo  . . . riservandomi  per 
M altro  la  somma  di  Scudi  500.,  o quella  somma  che  a forma 
I,  della  Legge  sia  dovuta  per  poterne  restare,  della  qual  som- 
„ .ma  non  disponendo  fanto  per  atro  tra  i vivi,  che  di  ultima 
n , volontà  intendo,  e voglio  che  resti  compresa  nella  pr, esente 
D .donazione . Ed  inoltre , e fermo  stante  quanto  ec.  mi  riservo  . . 
M .r  usufrutto  per  tutto  il  tempo  di  mia  vita  ....  proveniente 

I,  da  dette  cose  donate per  il  mio  manteni- 

„ mento  soltanto,  e tutto  ciò  clae  porrà  avanzfirmi  , c parti- 
li colarmente  ogni  acquisto  ed  utilità  che  io  possa  firc  .... 

H voglio  che  resti  compresa  nella  presente  donazione  a favore 
M di  detto  Donatario  .... 

Tanto  è vero  dunque  che  si  trattava  di  tutto,  e che  l’atto  era 
perciò  come  per  se  stesso  oltre  modo  imprudente,  altret- 
tanto, come  dìcevasi  inverjsimile,  scraordin.irio , e da  pre- 
aumersi  procurato  dalla  sorpresa,  e dal  dolo  del  preteso  do- 
natario, come  in  termini  anche  meno  forti  riflettano  oltre  i 
•opraccitati . Ciarlin  cantrov.  tat-  n.  24.  part.  3.  Altog  ad. 
controv.  96.  n.  162.  e i6q.  dee.  320.  n.  13.  14.  Ad- 

den  ad  dee.  56.  n.  5 part.  9 lee 
Questa  presunzione  poi  per  se  stessa  efficacissima  veniva  elevata 
fino  al  grado  di  dimostrazione  attese  più  altre  circostanze 
particolari  che  ricorrevano  nel  caso  a renderla  tale. 

Un’uomo  del  Volgo,  c pregiudicato  in  genere  cd  in  specie  , e- 
ra  il  preteso  Donatario;  Ed  un’uomo  che  nel  corsti  non  lun- 
go della  militante  sua  vira  aveva  già  toccate  le  ignobili  ca- 
tene della  C.  di  C. , e quella  non  meno  della  coatta  discipli- 
T.  II.  Pp  a na 
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na  militare  in  Portoferrajo , ed  era  già  nei  minori  concetti 
del  Sig.  B.  per  quel  solo  motivo  d’aver  ricevto  gli  scudi  loo. 
a cambio  sulla  credulità  d’  aver  fatto  un’impiego  $icurOt 
aver  poi  dovuto  dubitare  d’ eiscr’ caduto  in  equivoco. 

' Ed-  il  detto  Sig.  B.  aveva  altronde  un  Fratello  germano  , e più  » 

. e più  altri  Nipoti  di  Fratello  la  massima  parte  dei  quali  nel- 
-la  pupillare  età  costituiti . 

Una  Donazione  gratuita,  e meramente  liberale  ad  una  persona 
ò àrtatto  immeritevole,  o priva  almeno  certamente  di  meri- 
ti, ed  «na  donazione  di  un  pingue  Patrimonio,  non  poteva 
non  formare  un  nuovo,  e potentissimo  sospetto  che  fosse 

5 stata  la  medesima  estorta  con  sorpresa , con  dolo  L.  cum  de  <• 
indebito  25.  §.  i.  final,  ff.  de  prohat.  Cancer.  variar,  p. 

2.  cap.  8.  n.  99.  Ma-is.  ad  chartar.  observ.  16.  n 37  dar-  • 
Un  Clip.  24.  n.  9.  lib.  2 Rat.  nostra  in  Thesaur.  Ombro-  «' 
siun.  dee.  27.  t.  5 n.  17.,  ne  poteva  non  crescere  un  tal  so-  •« 
spetto  dal  riflesso  che  nel  mentre  che  una  tal  Donazione  an-  < 
dava  a colmare  di  bene  un’estraneo  tale,  andava  nel  tempo  ' 
stesso 'a  costituire  nell’operato  dal  Donante  il -più  alto  di-  <« 

6 sprezzo  de  propri  Agnati,  c tra  qucsti'un  ceto  esteso  di  Pu- 
pilli Nipoti,  ylltograd.  controv.  f)6.  n.  162  Tranchedin.  t* 
cun.s.  io!ì,  t n.  29.  Oh.nt.  resol.  58.  n.  14.  Sacra  Rota  « 
cor.  falconer.  tit.  de  fai  si  t.  dee.  3.  «.  12.  Rota  nostra  in  e. 
Florentin.  dnnat.  cor.  h'eroni  n.  36.  ty  in  Horentina  Nul-  - 
licutis  donation.  20.  Agosto  1793.  cor.  Rizza n'ini , Ulivel- 
li,  e Salvetti  §.  34. ,’  che  la  stessa  loro  età  nulla  mai  potè-  ■ 
va  avere  dimcTitaro  presso  il  loro ‘Zio  . 

Nè  i meriti  del  Dónatario  presso  il  preteso  Donante  potevano  ri- 

7 levarsi  da  poche  inezie  che  si  additavano,  ne  da  pochi  inet- 
ti ed  equivoci  accidenti  potevano  rilevarsi  i demeriti  degli 
Agnati  del  suddetto  preteso  Donante  • 

Una  Ricotta  r pochi  Uccellirtuzzi , ed  un  Germano  formavano  la 
somma  dei  regali  che  per  una  volta  aveva  fatti  un  debitore  al 
suo  Creditore,  o sia  S.  T.  al  Sig  B. , e qualche  volta  per  ^ 
via*  si  era  quegli  con  questo  familiarmente  c per  poco  tratto 
di  strada  accompagnato  . E meritava  per  questo  il  T.  una’ 
donazione  gratuita,  e liberale  dal  B.,  ed  una  donazione  di 
un  rispettabile  Patrimonio?  Inezie  tali , che  pur  sentali,  non 
hanno  l’ efficacia  di  muovere  altrui  ad  una  troppo  estesa  li- 
beralità , ne  a farsi  crigciv  in  fondamento  su  cui  poggiare  u- 

na 
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■oz  Causa  impellente  alla  donazione,  senza  della  qualp  non  è 
darò  il  supporla  spontanea,  e senza  dolo.  Ciarlin.  cip.  34.  n. 
• 9.  lib.  3.  Rota  fiOstia  in  Thesaur.  Ombr.  dee.  27.  t.  5.  n. 

■ 17.  vers.  donatio  magna  . 

Nè  i demeriti  degli  Agnati  potevano  altronde  desumersi  dal  mal’ 
umore  del  Sig.  B preteso  donante  col  Fratello  , e coi  Nipo- 
:ti,  originato,  come  dicevasi,  dal  non  aver  volutoci  secondi 
consegnare  pacificamente  al  primo  la  porzione  ad.  esso  spet- 
tante del  Patrimonio  tenuto  in  comune,  e nunifescato  il 
mal’ umore  si  coll’egresso  dalla  casa,  e mensa  comune,, si 
per  mezzo  di  1 una  lire  istituita  dal  primo  contro  i secondi 
per  ottenere  in  tal  guisa,  e per  tale  strada  la  denegatagli  tan- 
. gente  3clle  comuni  sostanze. 

Dissi  .iltra  volta  che  la  Famiglia  B,  era  compost.!  di  non  pochi 
Individui,  e la  maggior  parte  di  questi  costituita  nell’età  pu- 
pillare ; Notai  allora,  e sulls  tracce  della  comune  esperienza, 
.di  tutte  le  cose  maestra,  pon  devo  omettere  di  nuovamente 
Botare,' che  non  sempre  qcconuda  ognuno  il  vivere  in  fami- 
glia , c che  meno  si  adatta  un  famigliare  comun  sistema  a chi 
da  lungo  tempo  l’ assuefazione  ripete  a viver  solo.  Che  ni.-i- 
raviglia  adunque  se  il  Sig.  B. , invecchiato  a vivere  sopra  di 
sè , e.  da  sè  solo , non  potè  lungo  tempo  restare  in  seno  de 
tanti  1 suoi  ? Egli  si  separò,  ma  se  a quc.sto  accidente  lo  po- 
tè trarre,  (come  anche  dis«e  egli  stcs.'so  al  Sig.  Ranieri  Aecona 
ci  che  lo  referisce  nella  risposta  all’interrogatorio  18.  ) l’a- 
dito alla  solitudine  , da  questo  accidente  trarre  non  era  dato 

9 un’  Arguraento  per  necessità  inferente  al  supposto  mal’  umo- 

re del  Sig.  B.  co«li  .stessi  suoi.  Glos.t.  in  L.  Natalcs  end.  da 
probat  Ro^a  nostra  nella  Liburnen.  Praetensae  obligatio- 
ni.i  IO  Maij  1785.  cor.  Arrighi,  e t ernuccini  Esttnsoi 
re  § ‘z8.  ,.v  , , 

La  Lite  poi,  se  mai  doveva  concedersi  che  fosse  esistita,  la  me-, 
desima  come  non  originata  nè  dal  capriccio  del  Fratello,  nè^ 

10  dal  fatto  ingiusto  dei  Nipóti  non  poteva  mai  credersi  che  fos-^ 

se  stata  capace  a far  nascere  nell’animo  del  Sig.  B.  alcuna 
odiosità  verso  di  loro,  nè  a costituire  alcuni  di  questi  in  al- 
cun grado  di  demerito  presso  di  esso.  ' 

11  Sig.  B.  presentò  1’  Istanza  di  divise  contro  il  Fratello  , cd  i 

Nipoti  negli  atti  del  Tribunale  di  Vico-Pisano , mà  fin  qui, 
come  ognuno  ravvisa,  non  trattavasi  che  di  un’atto  tutto 

quan- 
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quanto  dello  stesso  Sig.  B.,  senza  che  però  ne  fossero  lìnpu»- 
tabili  nè  lo  stesso  Fratello,  nè  alcuno  de  tanti  suoi  Nipotit 
P^r  farne  un  capo  d’intputazione  bali’ uno,  ò ad  alcuno  degli  al* 
tri,  bisognava  supporre  un  fatto  ingiusto  precedente  di  qual- 
cun’ di  loro  che  avesse  potuto  amareggiare  il  Sig.  B. , c che 
l’avesse  violentemente  spinto  , per  così  dire,  a quell’atto. 

Si  supponeva  in  fatti  così , e si  supponeva  che  una  precedente 
giudicai  ricerca  del  Sig.  B.  della  sua  porzione  di  Boni  , avesse 
'incontrata  una  cruda , ed  ostinata  negativa,  ma  tutto  ciò, 
quanto  a mè,  suppone  vasi  gratuitamente , ed  in  vano- 
Trattandosi  di  divise  di  un  Patrimonio  fino  allora  tenuto  in  co- 
mune col  Fratello,  e con  dei  Nipoti  Pupilli,  la  divisione 
Il  che  seco  porta  le  sembianze  di  permuta,  c di  alienazione. 
De  Lue.  de  fideicomm.  disc.  175.  n.  7.  e io.  c?*  de  haered,  J 
disc.  30.  n.  7.  Felic.  d®  Societ.  cap.  39.  n.  38.,  non  e.sige  co- 
la tue  a tutti  è noto  un  certo  modo,  ed  una  certa  formalità. 
piene  Grass.  de  Contrai,  minor,  inspect.  3.  quaest.  34.  n. 

3.  òf  seqq.  Baron.  de  effect.  minor,  aetat.  e^'ect.  33.  Rot. 
•Rom.  dee.  323.  n 3.  port.  3.  ree. 

E l’adizione  al  Tribunale  fatta  dal  Sig.  B.  per  ottenere  la  divi- 
sione , come  quella  che  potè  essere  animata  dalla  premura 
di  conseguire  in  regola  l’ effettuazione  della  medesima  non 
portava  punto  a presupporla  originata  da  una  srfagiudiciale 
repulsa  dei  condividenti,  ne  portava  a presupporla,  un' etl'et- 
to  di  una  Causa  quanto  atta  a destare  in  seno  del  S.  B.  un 
odiosità  verso  di  loro , altrettanto  efficace  a costituire  i me- 
13  desimi  in  alcun  grado  di  demerito  presso  di  lui;  Seconda  . 
la  regola  ricevuta  dal  testo  nella  L.  qui  datam  §.  haere-> 

• ditatem  in  fin.  ff.  de  cast  re ns.  pccul.  e nella  L.  si  plures. 

IO.  §.  in  arrogato  6.  if  de  vulgar.  éF  Pupill.  suOstit.  e 
di  cui  coi  molti  ivi  citati  la  Ruota  nostra  nel  Tesoro 
Qmbr.  tom.  12.  dee.  37.  n.  ii.  "va,. 

Il  contegno  successivo  tenuto  dagli  stessi  Condividenti  schiariva 
anche  meglio  su  tal  proposito  la  verità  . 

Il  Sig  B.  domandò  la  divisione  per  gli  atti  del  Tribunale,  ma 
i suoi  interessati  Congiunti  non  fecer  lui  la  menoma  oppo- 
sizione. Non  era  dunque  del  loro  volere  il  tener  lontano  dal- 
l'acquisto materiale  del  suo  il  Sig;  B.;  E se  non  o.stantc  fu 
da  esso  adito  il  Tribunale,  una  tale  resoluzione  non  mai  ad 

una 
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ima  pnecdem  ostnafa  ttegàtiva  p&rte  de  suoi,  mà 

14  alla  sola  di  lui  volontà  di  procedere  in  regola- àlle  divise 
-conveniva  attrtbuirm  da  fvà  certa. 'Cagione.  Parii.  cons.6-^.  r i 

phir,  ieqqAib.  % Ramm-  eòa*.  96.  num.  ii.  e 
aó.  Qutill.  controv.Hbt  1. ‘cop.  i.  th  9.  19.  c 86.  Rot.  Roim 
dee.  411.  sub.  mtm,r:ji:part.  3.  ree.  et.  in  Boaomen.  acquai 
rum  14.  Dicembre  .§.  ^.frnetus  cor.  jinsaldo^  ^ 

rér.-ìEmeriiB.  jun.  dee.. 1^64.  nufn.14.1  , ; ; 

Venne  è rfero-in' segoiratiià  dicliiaraìàone  giudiciale  &vorevolè  "i 
•i'-  Vact  dd  ^g.  B^^  ed  è pur  vero  che  da  jquesck  intèrpo'- 
eer©  -l'appelio  gli  intereteatà  Congiunti.  . . 

Si  trattava  dii  Patri maiiu>  goduto  prò  indiviso  « o senza  fkr  pre- 
cedere ^le  perizie,  lemitie,  la  separazione,  e l’assegna,  se -^rCI 
csilcedevafal  :Sig.  '&  ddfa  sua  quota -non  ancor  separata  Ix' 
Ubera  immissione  in  possesso  dalla  detta  ' giùdicule  dichia* 
laaionoryri  j , 1 . , t-.',  • .1  ; ,% 

La  domanda  -de  divisione  Tiit  pid  coasoni  presuppone  la  coma-: 

15  mone; doii£)eniinioHe>  del  Possesso  £.  mogi.<ì  :pu/o  $.  fifr  ffi. 
de  refa,  eor.,'Reidt  in  jb.  probatum._m  i.  vers.'i  óportet.  mpr 
C.-.com.  dit/idum  Ret^Rdn.  dee.  aèg.  man.  a/part.io.  rìse,*  8» 
poafe  ^^nnqoe  scmbraee  meontàgoe^te' la  suddetta  ghidiciale.t 
diohiarazionét  « nd.tenspa  acVssa  che' per  qualche  parte  mo<-\ 
stravasi  aamnefc  (UiVidubiiità  sgmpre'di  mezzo-  ri  erano  i Pu*-' 
piiH  ) Or  /P interpósto  dppello  qoiUitd  poteva  sehibrat»  pér  ov: 
gfli  -patae  diretto  s pitrenife  in  règola  v -e  Con  eliècto  aHes 
diviic'jper  eviterc  ogni  fbrvro  disesdm  -anche  per  dipenden»' 
za  della  nmana  volobilicà^-  aitrettabco  doveva  comparir  lon-à 
tano  daLfisssre  iiegK  appellanti  le  miós  di  aiiootanar,con'dt-’'r 

*6  spetto^ il  B.  dall  consegoirc  di  ìfatto' >&  sot'porzibne 
^mciA.  teacr.  in  L.  Emdmcipatam  6..§.  serf  ^ si  qu£s  ìet 
J^n.  ff.  de  Senat  L.  qunties^  L.  ubt'est  verb.  ffi  de  riebl 
ddb.  dalle  quali  la  Rota  nostra  in  TìtesaunyOmbr.  ’ 
dèCi>\4.  num..g. . i ^ v ■ ’b  .4 

L’ acòàdacQ  ih  seguito  illdminava  antfhe  . meglio  siriqnfato  ^aii 
t»f '«  chiaramente  dimostrava  che  tanto  il  Sig:i  B.',  quamoti-ì  li 
suoi  Congiunti 'restarono .iniiemé  ‘Capacitati  deUa'meao  ve- > 
gelarirà' del  primo , 'e  della  ràgionev olezza  dèi  secondò  di  ca>(isi^ 
li'Aitit.'  ' .;>  <:;:i  ' .tic.  1 1 ib 

Nacque  i coma  li  disse quella r dichnrazione  y:e  cnma.  fa  der^a 
to,  «e  fu  interposto  1’ appello,  ma  1’  aliare  , per  mancanza 
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di  prosecuzione  di  atti'pcr  ogni  ptrte,  restò  com’ era  io  quel 
io  srato  d’ indifferenza"-  --  -•  - »:  •;  1' ’ r fi 

In  questo  freddo  contegno  per  ogni  parte  c cosi  anche  per  par- 
te del  Sig.  B.  spariva  ogni  specie  di  caldo  per  la  parte  di- 
toni, e per  la  parte  in  apecie  del  Slg;  B.  roedesinio  edierro 
a questo  anche  ogni  causa  eccitante  dispotco  spariva  per  la 
parte  def  suoi  Congiunti , e cella  nancanza  di  ogni  causa 
rapporto  a questi,  ogni  morivo  anche  spariva  da  poter  do- 

17  bimre  che  fosser  questi  caduti  in  démedro  presso  lo  stesso  '/ 
Sig.  B.  ad  .Text.  .>in  kg.  adirerà  §.  quamvis  de  jurm 
patr.  Barbos.  axiom.  Jitr.  40.  n.  4.  Rat.' in  Romana  sék  fio- 
rentina  ccnsus-  ig.-  lunii  1714.  in  priac.  cor;  id/ualdo.sn  i2 

Dato  poi  l'egresso  dei  big.  B dalia  Casa  e mensa;  Cbnmnes 
c data  pure  anche  quella  Hte,  e dato  insieme  che  qùell'  «• 
gresso , c quella  lite  avessero,  a voto  causa  dai  fatto  meoo 
giusto  dei  Congiunti  del  detto  Sig.  B. , siccome  questi  non 
poteva  mai  aver  avuto  origine  dai  Nipoti,  che  costkoiti  neb-  rJ 
la  papillare  età  nè. pendle  , nè  fattit.eraoo  ia.eèdtó  di  pron  ?.< 
nunzi.ire  , ed  eseguire  capaci  a servìlre''di  soggetto  ad  uno 

18  forre  imprcBsionc  portante  ad  una  lalièhaeione  di' animo  ver-* 
so  di  loro.  Ctijtic.  in  $.  Pupillus  insÉÙk-  de  rinati  «dpidaai 
fachitt.  contróv.  jur.  Uà.  so.  Cap.  <fi.^:vers.  ideòqae  Mon- 
tan.  de  Tut.  ^ Curati  Gap.  y ou)n.'.^;,e  33;  finti. nos&t 
z«.  Tkesaur.  Qmbr.  t.  1 u dee.  i^.  n.  Si.i-  La.  caosii  di)  dettai 
egresso,  e- di  detta  lite  ai  solo  Fratello  sarebbesi.  pocota  ac-< 
tribuirc;  e non  ai  Pupilis4:«d.  ogni -demerito  sopra  a<quoUoy 
e-AOn  sopra  a questilavrebbc  ih.  ogni  caso  peggiore  davuoo' 
ricadere , senza  thè -però 'potesse  mai  pensarsi cte  nel:  cooto' 
del  Zio  fosse  degradata  , non  che;^€essm  queSa  benisvoieii-  hr 

19  za  che  sempre  la  natura  inspira  ad  oh’  Zio  verso  i Nipoii 
di  Fratello  . Cicer.  de'Ofìc.  Ub.  1.  Grot.  de  jur.  Bell.  ^ 
pac.rlibi  a,;Cap,  •ào.nuai.  i.  Puffendorf  de  jur.nat..i^' 
p,ent.  lib.  4.  Cap.  11.  Horeatina  Fideiu)mmiss.  de  jdUd-^ 
ziàidiai  ShMetnbris  i7r5L.§.  18.  cor., guèrci , Montafdi.  !>■  ’J 

Il  fatto  poi  subèncravai  a.  togliere  ogni  occasione  di'*  ragiona-  '’ 
mentovcad  allontanare  perciò  egli  stesso  qualunque -eqoivbco.  ' 

Pren^vasi  di  mira  1'  egresso  dalla  Casa,  e l’ incomincia  mento  ' 
di  una  lite  come  cagionati  dai  Congiunti  del  Sig  B.  per  •' 
avere  occasione  di  supporre  in  questi.' motivi  dementanti 
> ■■  . -...i  prcfr-.."’ 
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«F«sq,^^s»p ^ <^rfipr,|upJP^eof^.<l»f^t^9,  «Jiotm  di,  filienà- 
CPP-  C5«-  lotQ*,^ni  .*'.^**®  risposta  all  int.  5- 

tac90T)tgV?.-.6hp  ^(!^r  ?•  v'' ' « fi 

Qhé  (L?ir«^lpgÌi  ««sg.oWa  far  cpst  v;emva  connouamcn-; 

hiccòn^^  nc)!»  rispo^sti^,  air  '"wrcglit.^^S.  che  dal  Si-. 
mc.d9flnw-*^_, stato  gi/a^»^^nci  credito. in  u'i  suo 

fiinnt/>  ^Tiitfa  oueito  raccsntavasi,  còrne^avyertutò  nel  teni- 


A • ! 


JS 


va,  che  non  ostànte  fc  quell’  egresso^,  c quella  lite,  tra^i^ 

5ign¥ij/dii4  ¥«^P9W  *?  11 

P Ó .’rKiliVtmè'Àto  (Tfetìi  torblcfiS’ 

sparso  

cpjuqfiiiPfeà  «taonia .f^c^oc^;  ;q}iF^to,  t'^divers? 

CUJ.  j|5|  ^psUùZii  c dirptipr^jc  ^ttest^jrsno  pm,  t diversi  ^ 
yfdmn/?^  fra  glj  sJtsl  piu.,^n  spccic  sptto  ^ ;,in.t^tro3acorio 
iK&«?vc^  c Giovaci^; 

Bo  dsia  il  poterne  du-^ 

. 5,9SPu,d9,1a  regolai,  «be.,  V.l 

a^.  ^ \testib,  :e,,pe|\a  ,Cc»d.  ‘ i,'  t 

Ecco  ’cIùnqapifBDp.  njaj,  csjs;ue>  Q almeuó.j^al  tcnxpp  dcBa  sop-ji 

Sosta.- tattà,-^naziOB^p;  nÌ£y,  ‘J 

.Igl,  B.  co'  »uoi,CoMl^u.ofi,  fic<;q,rijOO,wi  c?isqoj  ai  tato-^ 

pò  .sudd^t^o  ijon'.,piu|  esistenti  , oiòtivi  pi 

sti  .plesso  di  lui,  cd  ^co  .perciò ^ la  dppaziopc  ^payenre  uVj 
favore  'di  5>.  T.'còme  disponente  di  ùn  còspicuò  patrimonio^ 
in(jMu^cmissima,.,c  jyff^Ò.impAobiibi^,  ,inv.^àsifni^e,  c, perciò^  j 

sqspcttissii];^';i  è., vieppiù  s,os]^etta_per  ,'^^dersi  laftà 

ipj^fore  'di  u'i’  }?9'Ìo,c^"F9’ui‘r(|P!®"o  .Snf/' .‘i 

inqno  i^cpu  mcrito-.alduao , ,cd  a.u ^ disprea?p 

inn,òqeqti?>imi  Nipofifii  Fratéjló.^ 
Tom.  j ^ --  A 
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A questi  due  potenti  riscontri  di  dolo  si  antvc  il  'reno  ooÉ 
meno  di  essi  potente , e dipendente  dal  carattere  del  Sig.  Bàiiti  : ^ 
L’Amico  stretto  dell'oro  non  è mai  troppa  largo  in  benetìccneé  '!'* 
con  gli  altri,  e sorpassava  perciò  ogni  grado  di  rerisimiglian^i^ 
il  solo  pensare  che  il  Sig.  o. , il  quale  per  vedersi  ognora  dispo- 
ticamente fornita  di  maggiori  sostanze  iveva  con  stvefo^  conteJ 
gno  castigate  fin' qui  le  voglie  sueì  in  un’  moindrirò  solo,  e 
quando  ancora  si  sentiva  in  forza  da  vivere , volesse  da  se  abdica^ 
re  la  proprietà  di  tutte  quante  te 'sue  sostanze,  e sottoporsi 
ai  nel  tempo  stesso  ad  un' continuo  sottil' sindacato  iail  ittaneggici 
per  fin' deir  uso,  ed  usufrutto  della  stessa  proprietà' di  giii 
abdicata.  Rot._  Rom.  cor.  Ceho  dee.  380.  e 4.  cor. 

Penìa  dee.  68a.  num.  19.  cor.  Moli/iei  dee.  tS4-  »*■  .?•  partì 
i.  n.  8,  e nella  Compùstellana  dici  30.  dpnVw ' l?5'&- coK 
Beaufort-  de  Canilliac.  §.  i6.  . ^ !i  1 - j . 

11  modo  di  tare  di  S.  T.  prccedenremefttéi  tl  temnki  in  ci^  pre> 
tendevasi  fatta  la  donazione  suggeriva  un*  altro , ed  il  quar- 
to riscontro  molto  da  vicino  inferente  al  sotpettxi  della  fin^  ^ 
de,  e del  dolo.  ' • - 1.  . . - ' ,e 

Si  preparava  S.  T.  nonsò  da  qnnnto  tempo,  ma  ceTtémente dà' 
qualche  giorno  a ricevere  una  firma  dal 'Sig.  B.  che  ^nas- 
se alla  conseguenza  di  grafuitamenre'forntrlo  ttMo' il  ano 
L*  Impresa  per  S.  > se  era  bella  quanto  àir  immaginààfone,  e' 
se  era  facile  quanto  all*  esecuzione , èra  ^erò  spropòreionata. 
quanto  al  modo,  della  donazione  dà  ‘Scriversi  per  oècencr- 
vi  la  firma  del 'Sig.  B.i, Conveniva^  noti  per,  tanto  ricorrete 
ad,un’Uomo^‘^énaiT<f,tW  inflitti” tìcorae  af  Sig!- ÌDoribr 
Guglielmo  RdsSànì  dal  di  eòi  lumi'  òtrCpnè  non  solò  do^' 
mandatagli  minuta  dì  donazione  V ma  4à' formula  efzìàndia 
della' firma  che  avrebbe 'dovuto  ripetete’ dal' ddnante . 

L‘ intelligente ‘b  Perito  Estensofe'  ave Và' ideata  nella  fòrmula' 
della  firma  l'^csprcsslòóc!  df6rtO,  ma' questa,  incontrata  aven- 
do; 1*  assoluta  disapprovazione  di  S.  T. , convenne  ometter- 
la, ed  in  altri  termini,  e senza  quella  riconcepirc  la  detta 
formula. 

E perchè  mai  si  volle  da  $.  T.  la  omissióne  della  parola  <fo>-  ' 
no  tanto  congruamente  apposta  dall*  Estensore  in"  queHa' 
formula  di  firme?  Ella  non  si  volle,  e ciò  non  solò  senza 
avere  assegnata  auU'atto  una  ragione  particolare  qualunque, 
ma  con  aver  fatto  uso  delle  torbide  e misteriose  espressioni  .... 

chi  * 
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che  non  era  negozio  il  pnrvela:  Conregno  quanto  irrego- 
lare a tronce  •Iella  regolarità  rispetto  all’ateo  di  quella  espres- 
sione, altrettanto  efficace  a làr  dubitare  di  un'  Animo  nel 
82  T.  stesso  già  preparato  all’  inganno,  ed  alla  sorpresa.  Soc~ 
dn.  junior,  cons.  189.  num.  56.  lib.  2.  Mascard  de  pro~ 
baiion.  concia^,  3,30.  num.  24.  Rot.  Romana  apud  Palm, 
dee.  433.  n.  6.  vers.  tum  (juia  ^c. 

Non  sempre  però  S.  T.  si  trattenne  dal  render  ragione  di  questo 
Suo  contegno.  Allora  fu  che  sene  astenne  soltanto,  ma  poi 
negli  atti  della  Causa  venne  dichiarata  che  non  ve  la  volle 
perchè  il  Sig.  B.  ambiva  che  non  la  vedesse  il  Notaro  che 
avrebbe  dovuto'  ficonoscere  la  di  lui  firma,  e per  evitare 
il  pericolo  che  in  tale  forma  la  fatta  dona2Ìone  venisse  a no- 
tizia de  suoi  Congiunti.  ' 

Questa  ragione  per  altro  taciuta  in  tempo  vergine,  e data  ora 
in  tempo  di  lite  aperta  compariva  oìtremodo  tarda  e sero- 
tina , e la  sola  tardanza  era  poi  quel  che  per  se  stessa  ren- 
93  deva  la  ragione  medesima  sospetta  , c perciò  anche  inatten- 
dibile. Farinac.  defnlsit.,^  simnlat.  qu.  162.  num  208. 
Foce,  disput.  Select.  cap.  46.  n.  18.  Rot.  Rom.  cor.  Molines 
dee.  1180.  num.  3.,  e con  essi,  e più  alti  la  Ruota  nastrai 
nella  Tergestina  seu  Libumea.  assecurationis  26.  Aprile 
1786.  §.  87.  injìn.  av.  Arrighi ^ e t^ernaccini  Relatore. 
Ma  se  1’  addotta  ragione  per  le  rilevate  cose  boti  era  attendi- 
bile, inattendibile  compariva  eziandìo  la  ragione  della  ra- 
gione ò perchè  non  era  verisimilnientc  verificabile  in  fatto,' 
o se  ribn  altro  perchè  direttamente  se  gli  opponeva  il  fatto  stes- 
so c del  Sig.  B , c del  T.  ' 

Posto  che  il  Notato,  il  quale  peraltro  non  doveva  se  non  che 
riconoscervi  la  firma  del  B. , e riconoscerla  alla  presenza  del  B. 
stesso,  e del  T.,  si  fosse  occuj^to  nella  lettura  del  conte- 
sto della  firma  medesima,  e vi  avesse  lettala  parola  dono, 
siccome  avrebbe  dovuto  credersi  che  avrebbe  appresa  una' 
tal  parola  come  indicativa  di  una  donazione  di  piccolissi- 
mo oggetto,  così  non  era  nemmeno  da  dubitarsi  che  fosse 
potuta  giungere  a fare  una  profonda  impressione  nell’  ani- 
mo del  Noraro , nè  un  carico  alla  fantasia  del  medesimo 
per  ritenerla,  c quindi  ridirla,  e propalarla  ; Sapendo  ognu- 
no , benché  meno  filosofo  , che  non  servono  d’  impul- 
so alia  mente  nostra  le  immagini  delle  coso  sensibili , ove 
T.  II.  Q q a non 
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ivon  siano  coccciCgiate  da  un’ attributo  6 sointnainenrc  dilet* 
tevole,  ò utile,  6 bello,  ù curioso,  6 strano,  e portentoso  . 

Che  poi  fosse  stato  da  credersi  che  il  Notaro  se  avesse  letta 
■ quella  parola  sarebbe  stato  per  apprenderla  come  fndicati- 
va  di  una  donazione  da  nulla  bastava  il  solo  pensare  che 
r avrebbe  dovuta  vederla  inserita  in  una  firma  apposta  in 
calce  di  una  privata  singraia  che  ailor  passavasi  senza  ve- 
runa solennità;  giacché  quanto  è comune  il  sistema  di  fa- 
re apparire  per  scritta  privata  delle  cose  di  piccolo  conto, 
altrettanto  è proprio  , per  non  dir  necessario  , di  passar 
per  Istrumento  Pubblico,  ed  alla  presenza  di  testimoni  ro- 
*4  gati  i Contratti  di  molta  importanza  , e specialmente  le  do- 
nazioni di  grande  oggetto . Noguerol.  alle",  aó.  num.  127^ 
Bertaccliin.  lot.  decisiv.  19Ò.  n,  8.  Rot.iiorfi.  irr  Receut, 
dee,  652.  n.  7.  part.  19.  Rota  nostra  in  Fiorentina  Mul-  , 
litatis  Donationis  28.  Settembre  1736.  n.  16  av.  Neroni 
vers.  sexta  elicitur.  ^ n.  18.  vers.  Septima  fun- 
datur.  ^ 

Per  questo  io  dissi  che  la  ragione  della  ragione  addotta  da  S. 

X.  non  era  verisimilmente  verificabile  infatti  cchc  non  er^ 
perciò  ne  anche  attendibile  . Dissi  poi  che  non  era  neppure 
attendibile  per  un’  altra  più  viva  ragione, ò sia  perchè  so  gli 
opponeva  il  fitto  stesso?  del  Sig.  B.  ,c  dello  stesso  T, , e lo 
dissi  perchè  n?l  mentre  che  pretendevasi  dare  ad  intendere 
che  non  si  voleva  che  il  Notaro  della  'recognizione  della  lir-j 
ma  vi  avesse  letta  la  parola  dono  per  timore  come  diceva- 
si  della  propalazione  dell’atto,  si  vedeva  all’ opposto' che. 
senza  alcuna  suggezzione  di  tal  propalazione  , tutto  innan- 
zi la  donazione  era  stato  fatto  quanta  bastar  poteva  a ren-  q 
dcrla  nota,  e tutto  ancora  si  era  fatto  per. giungere  poi  Im- 
mediatamente dopo  l’atto  a rendersi  l’j  atto  medesimo'' pub- 
blico, c palese.  In  fatti  nulla  si  era  occultato  all’  Elstenso- 
re  della  miiiiita  della  donazione  da  passarsi  , ed  era  uipi  con- 
seguenza dell’ esplicata  dichiarazione  inserta  nel  Corpo  del- 
la stes.sa  donazione  , 1’  insinuazione  da  farsi  della  medesi- 
ma nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  di  questa  do- 
minante . 

Il  fatto  in  tal  caso  e del  T.  e del  B.  stava , come  ognun’  vede 
in  aperta  collisione  colla  ragione  addotta  dal  T.  , e come , 
la  tardanza  nell’ addurla , c l’ inverisimiglianza  che  si  fosse 

in 
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in  fatto  potuta  verificare  servivano  di  fondamento  a rende- 
re inattendibile  come  sospetta  quella 'dichiarazione,  il  fat- 
to stesso  del  Sig.  B. , e del  T.  coartava  poi  a doverla  de- 
cisivamente riguardare  come  immeritevole  adatto  di  fede , 

45  perchè  direttamente,  cd  apertamente  la  dimostrava  destitu- 
ta  di  verità  . cum  in  pìures  ta.  § l.ucutor  horrei  jf.  locai. 

4^  vend.  Rim.  jun.  cons.  5C9.  n- 44.  iyriac.  contva  202. 

».  39.  Rom.  Rom.  dee.  138.  ».  35  puri.  17. 

11  nfodo  di  fare  adunque  di  S.  1.  suggeriva  il  quarto  riscontro 
inferente  da  vicino  al  sospetto  della  frode,  e del  dolo;  Kd 
pn  quinto  riscontro  vedremo  adesso  che  scaturiva  dal  modo 
di  dire  del  T.  stesso  . 

Questo  S.  T.  seguitando  attentamente  tutto  cih  che  narrato  ave- 
va ne  suoi  esami  , supponeva  tre  cose.  Supponeva  in  primo 
luogo  la  determinazione  del  Sig.  B a tarli  un  assoluta  donazio- 
ne prima  del  dì  31  Dicembre  1797.;  supponeva  in  secondo 
luogo  che  dal  dì  31.  Dicembre  1797.  il  detto  Sig.  B.  fosse 
passato  a farli  in  scritto  una  promessa  di  donare;  Ed  in  ter-' 
zo  luogo,  c finalmente  supponeva  d’avere  ottenuta  dal  pre- 
fato Sig.'B.  un  assoluta  donazione  in  scritto  nel  1.  Gennaio 
t794.  nia  sotto  la  data  del  dì  31.  Dicembre  1793!  » 

In  questo  rapido  corso  di  successi  supposti  tutti,  qu.mti  come 
reali , dallo  stesso  S.  T.  non  poteva  non  vedersi  scolpita  la  „ . 
|)iù  alta  inverisimiglianza.  ' 

Noti  si  comprendeva  in  latti  come  un  Uomo  già  fin  di  jeri  de- 
terminato a donare  assolntamenre,  piuttosto  che_  procedere 
òggi  alla  esecuzione  di  questa  sua  volontà,  volesse  perdersi’ 
per  via,  ed  in  contradizioiie  di  ciò  che  ieri  pensava,  proce- 
dere a fare  una  semplice  promessa  di  donare  ; E non  si  coni-  ■ ' 
prendeva  abbastanza  come  un  Uomo  che  aveva  oggi  voluto 
fare  una  semplice  promessa  di  donare  , avesse  questa  voluta 
fare  per  passar  poi  avanti  a distruggerla  col.  sostituirvi  quel- 
la risoluta  donazione  che  fino  di  ieri  l’altro  aveva  risoluto 
di  fare,  e che  ieri  non  lece. 

L’ inverisimiglianza  è l’imagine  della  falsità.  Rota  nostra  in 
Thesaur.  Ombros.  t,  1.  dee.  4.  num.  17.  tornai,  dee.  14.  * 

num-  17.  E l’imagine  della  falsità  non  poteva  non  ravvisatsi' 
nella  inverisimiglianza  dei  supposti  del  T.  i quali  perciò  il 

?uinro  riscontro  somministravano  inferente  al  sospetto  della 
rode,  cdcl  dolo  rispetto  alla  donazione  dì  cui  trattavasi,  co- 
' me 
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me  in  termini  prossimi  osserva . Za  Rota  di  Roma  cor.  0t~ 
tobon-  dee.  191.  n.  la.  cor.  Dunozet.  jun.  dee.  703.  n.  11. 

^ seqc^.  cor.  Ratto  dee.  39.  num.  15.  e nella  Romana  seti 
Viterbien.  Redditionis  rationis  del  dì  17.  Febbrajo  i75S; 
cor.  Beaufort.  de  CanilUac.  §.  5.  e nella  Reatina  cambii 
del  dì  |6.  Febbraio  1761.  cor.  Cornelio  §.  5. 

Al  (quinto  poi  si  univa  il  sesto  riscontro  dipendente  dalle  qua> 
licà  concorrenti  nella  Persona  del  T.  capace  di  sorprendere  • j 
e concorrenti  nella  persona  del  B.  capace  d’ esser  sorpresa . 
Appoggiati  al  deposto  del  notato  Sig.  A.  P.  e del  nobile  Sig.  M. 
non  meno  che  a certi  atti  che  si  allegavano  come  esistenti  nel 
Tribunale  di  Vico-Pisano  i Rei  convenuti  non  si  erano  aste-  ^ 
nuti  dal  rinfacciare  al  T.  che  aveva  meritata  la  restrizione  nel- 
la Casa  di  Correz.  >e  la  coatta  ascrizione  nei  militare  aPortofer- 
rajo  per  essere  un  poco  di  buono,  un  dissoluto,  un  Cabali- 
sta ; E dall’  altro  canto  il  Sig.  B.  al  tempo  della  supposta 
fatta  donazione  era  disgraziatamente  caduto  in  una  certa  alic- 
zionc  di  mente  , e nello  stato  d’imbecillità,  ‘ 

Un  Uomo  intrigante  non  è difficile  che  prima  pensi , e giunga 
poscia  a sorprendere  anche  chi  trovisi  di  più  che  mediocre 
avvedutezza  fornito;  Ad  text.  in  cap.  qui  semel  malus  de  j 
reg.jur.  in  6.°Alciat  de praes.  reg.  2.prae  q.n.i.^  seqq.  Polit 
s8  defideicomm.  disc.  94.  n.  45.  ma  era  ben  più  facile  c perciò 
anche  tanto  più  presumibile  che  quell’ S.  T.  di  cui  erano  co- 
gniii  il  carattere,  cd  i pregiudizi  additati,  ed  in  rapporto  a 
cui  non  potevano  non  tenersi  per  certe  anche  la  proporzio- 
nate cause  obiettategli  senza  repulsa  dei  Rei  convenuti , fos- 
»9  se  giunto  a sorprendere  nella  persona  del  Sig.  B.  un  imbe- 
cille; Dedan,  cons.  3%.  n 3.  lib.  .3.  Bertacchin.  vot.  decis. 

196.  n.  IO.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  296.  n.  25.  pari.  17.  Rot. 
nostr.  in  Fiorentina  nullitatis  donationis  28.  Settembre 
1736.  cor.  Nerorii  §.  15.  c nuovamente  nella  Fiorentina, 
nullitatis  donationum.  *6.  Septembris  1760.  cor.  Bizzarrini 
Santucci  §.  iSo.  . *j 

L’ Imbecillità  del  Sig.  B.  aveva  per  appoggio  una  Sovrana  reso- 
luzione, c .sembrava  perciò  esente  da  qualunque  eccezione 
30  abile  cd  efficace  a revocarla  in  dubbio  L.  ultim.  Cod.  de  Leg. 
Rot.  nostr.  apud  Palm.  dee.  328.  n.  32.  e 33.  ^ apud  Ca- 
sareg.  disc.  191.  n.  65.  Pur  non  ostante  per  la  parte  del  T.  , 
all’  etfetto  di  giungere  all’  intento  di  farla  credere  inapprez- 

zabi- 
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zsbilc'  veniva  noi'  caso  nostro  in  qualche  modo  attacca^^ 

Aita  Sovrana  suddetta  rcsoluzione  dette  causa  il  Fratello  del  Sig, 
B.a  p fu  anzi  il  (nedcainio  che  la- implorò  i ma  non  per  que- 
sta poteva  dirsi  che  per  averla  -implorar^  il  fratello  > c 
per  Aon  essere  stato  sentito  S.  T.>una  tale  rcsoluzione  dccla* 
racorift  della  imbecillità  del  menzionato  Sig,  B.  uon  poiicssq 
oggi  allegarsi , c molto  meno  valutarsi  in  pregiudizio  dei 
ritti  pretesi  acquistati  da  S.  T. 

Mcntfo  se  era  vero  come  di  fatto  era  che  il  fratello  del  Sfg.  B.’ 
si  fosse  mosso  a .rappresentare  ai  Sovrano  lo  stato  imbecil-*, 
le  del  medesimo  Sig.  B.  y ed  avesse  implpiatq' d^l  $ovrana 
stesso  un  provvedimento  > era  certo  nondimeno  c per  al-' 
tra  parte  che  il  giustissimo  Sovr^oo , lungi  dal  confidare  sul- 
le rappresentanze  del  Supplicante,  volle  indipeudentcmcnte  dallq 
medesime  prender  cognizione  dello  stato  di  mente  del  Sig. 
B.  du  suoi  Regi  ministri  dai  quali,  in  seguito  esattamente 
jofqrmato  , fu  allora  che  quel  Rescritto  compiacquesi  di  ema-^ 
nate  ebo  tutta  confermò l' idea d* Imbecille  chele  persone  più 
cognite  fino  di  un  annq  precedente  avean  concepita  del  big. 
B.  medesimo. 

Nel  qual  caso  non  più  conveniva  dire  che  la  Sovrana  rcsolu- 
zione emanasse  in  forza  del  contenuto  nella  supplica  umi> 
liàta  dal  Fratello  del  Sig-  B.  ma  conveniva  piuttosto , e con 
ragione  concedere  che  fosse  emanata  in  conseguenza  delle 

31  verità  esattamente  ritrovate  per  mezzo  di  un  intrapreso  for- 
male esame  Cyrìac.  Controv.  160.  a.  a8.  seqq  Noguerol/^ 
alleg.  3».  n.  207.  e alleg.  3,^.  n.  13.  Palm,  nepot.  allegai..^ 

«.'gl,  jJof. fJoOT.por, fump/itZ.tfec.  137.  n.  7.  Urceol.  dee., 
Florent.  3.  n.  la.  atiique  relati  a de  Comit.  dee.  senen.  la. 
/li  3.  e 14,  conveniva  poi  concedere  che  uiu^.Sovrana  reso- 
luzione instali  termini  proferita,  come  proferii  sullo  stato 
della  persona  Stesse  a fissare  l’ imbecillirà  del  Banti  a qua- 
lunque dietro  e generalmente  in  rapporto  a tutti  , e così 
anche  in  rapporto  alla  persona  et  agli  interessi  del  T,  in  pat- 

32  ticolare. secondo  che  parlando  nei  simili  termini  di  sentenza 
bene  av(vcrtono.  U testo  in  l.  Ingenuum  ff.  de  stat.  hom. 
Peregrin.  de fideic^m.  art.  sa.  n.  49.  Rot.  Rom.  cor.  Kf>- 
xas.  dee.  79.  n.  4.  de  Comit.  dee.  Fior.  69.  n.  37.  Adden. 
ad  Decomit.  de  Jideicom.  dee.  94.  n.  1. 

U contegno  del  Sig.  B.  successivo  alla  pretesa  donazione  con- 
correva auch’  esso  a formare  un  altro , cd  il  settimo  riscon- 


ztVf.  D^h'c^f  'S'^r  ù l'jf. 

if  sospetto'  grande  che  airewi'  contro  la  dèe* 
tl'órèwsa  Dònaziònc.  “ iy:-hn  : unt.-  i-ii  s i A 

Il  Stó.' B.’ientl,iùfta'éc'af  donazione  gratuita  uriiverMle,  Sbrpec^ 
m dhtla  vbCe.'si  ìiòse^ad  indagare  l’origine  della  vocestfssav 
é'ìlfìnosse  ìiaraelgliato  a spediré  in  Firenze^per  aver  'riacotì-, 
fH^^itfÀ'fòhdamenro  su  cui  fa  Voce  ingrossava  ;'»tppe  che  wia^ 
dmazfone  apparcntenienrc  fatta 'd‘a  chi  com'esso  portava  il 
nome,,  p .cognome > e cantante/  in  favore  del  T.  era  scaca  un- 
smuata  nel  Magistrato  Supremo!  e quindi  energicameate  ne-  » 
fki?db"‘d’àiit'  mai  .‘donato  a favore  di  f.,  proruppe  ih  que* 
Wé'^iiòfitròhó’  stesk®  non  Senza  chiamarsi  geminatamentth  e 
cbstanfejtiehfe  del  usti',  .é’d^  esso  ingiinnato.  In  questo  gia- 
StiBcato  cdKfègub’  c’cico  'leimmediare  conqueacifani  del  Sig.  B.> 
èdvrecò  in‘q'ù‘estc'il  scttimó' riscóntro  giustificante  il  sospet- 
tò della  detta ’dóhazionè.^'^""''  ' ' SS'.-’J  Sifi.V  -t»- , t 

Avevo  presentò  la  regola  chc’le  conquestioni"  posteriori  dei  do*' 
nanti  sanai  tal’ volta  .coòtreguenze  diiuft'tltrdò'  pentiroetf^  -pec- 
se  stesso  ineffìcàce  a distniggcrcun’Stttò  gidridicartidttt* 
sto  in  cssòré;  ma  qui"' tratta  vasi  di  CoWquesrioni  fatfe'-dal  Sig, 

B.  .Uomo  per  ogni  lato,  spectjhiatissiroo;  di  conqudirioni  non 
sole é per ’ilrra  parte  óosrahti , c nod  mai  ritrattare , e tratro-  - 

33  vasi  i;icbnsegacnza  di  un’ caso  in  cui  iè -consimili  rfOttOBeKio- 
rii  portano'semprc  il  più 'fotte  riscontro  di  falsiti. "vèlcfdf.  ito 
p'aesumpi.  praea  4.  n.  6'.  rese.  Lue.  de'^'eredv^iiiCi  44.1 

n.  7 ‘Sacra  Pota  con  Attxuld.'  dee.  665  'n;  6. ■ MartineJ;'  ifc 
dee.  Scneri.  88.  h.().Ràt.  r)o.itt^.‘ nella  Florertt  nùllitatie  da*'- 
nìtiòhi.<i  n 8 Sdtemhre'x-ijfì.  az\  Neroni  §.  io.'» 
sina  /iella  Fiorentina  Nullitntìs  dondtionis."^'W,‘‘idgosiO 
' *T7  i § ■?9-  cor.  Bizzu'rrim  Relat.  ‘ \ aj  .n  j,  .ìw.  « \ 

Al  settimo  riscontro  di  falsità  derivante 'dal  Contegno  deliSg^B.' 

succedeva  l’ ottavo  derìvante'dai  ccmfeg'nò' del  T;  stesso.  > 
Questo  T.  l’unico  contcmplaró  ne1ià'*dònà}rione , iill  benefizio 
della  rnedesima  aveva  amfnes'sò''ón  ' socio 'in  "cma '.terza 
faco  tosa  Persona  Eppur’  tratfavas1':di‘  un’a'ttd;lifrattO  vuo- 
to di  oneri,  e di  àggravj,  è meramente  lucrativo,'  e- -trat-: 
tavasi  perciò  di  iln  atto,  che- tolta  di  mèzzo  la  sicura' cono- 1 
s'cenza  dèi  Sostanziale  difetto  della  donazione  , ni tfrt^ altra  cau- 

34  sà' rimàneva  escogitabile' per 'condursi  a credere  che  avesse 
potuto  il  T.  in  manifesto  danno  di  se  medesimo  associare  un’; 
terzo  al  benefizio  riportato  Text.  in  l.cum  de  indebito,  ag.ua  ' 

il  ' I . ...i-.ot  • .UZ  de-.jo 
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Jff[  de  probat.  l.  Lucius,  ibiqu.  Itald.  ff.  mandat.  Merlin,  de 
pignur.  lib.  4.  qu.  72.  n.  1.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Oinbr. 
^ec.  39.  n.  33.  tom  a. 

Ifliniaginava  liti,  ò per  dir  meglio,  diceva  che,  a donazione  con- 
seguita liti  impegnose  imaginava  per  parte  dei  Parenti  del 
Sig’.  B. , c per  parte  non  meno  di  altre  Persone  che  avessec 
potuto  avj5|j^  azioni , c ragioni  esperibili  contro  la  riportata 
donazione  , c che  a Persona  terza  perciò  era  ricorso  per  ave- 
re in  essa  un  partecipe  del  lucro  per  una  parte,  ma  per  altra 
parte  e nel  tempo  stesso  anche  una  larga  borsa  da  poter  con 
essa  far’ fronte  ai  temuti  aggressori . 

Ma  un  immagine  tale  supposta  dal  Ticchi  come  formata  in  mente 
sua  quando  per  anche  non  si  era  resa  nota  la  donazione , 0 
quando  neppur’per  ombra  si  aveva  idea  di  pretensioni  altrui 
sul  Patrimonio  del  Sig.  B.  invece  di  diminuire  il  sospc  tu  nascente 
dall’associazione  del  terzo  al  lucro  della  donazione,  serviva 
piuttosto  a sempre  più  stabilirlo  se  non  pur’ anche  ad  accre- 
scerlo, giacché  il  timore  di  futuri  disastri  concepito  da  una 
persona  di  spirito  forte,  e conoscitrice  del  mondo,  e conce- 
pito in  difetto  di  cognite,  e proporzionate  occasioni  attuali, 
non  è per  ordinario  che  il  frutto  amaro  di  una  rea  coscienza. 

Nè  qui  tutti  finivano  i motivi  e il  sospetto  nascenti  dal  conte- 
gno di  questo  T.  Egli,  a cose  scoperte,  per  cento  zecchini, 
C scudi  centotto  più,  renunziava  alla  donaz  onc  che  un  utile 
portava  di  migiiaja  di  scudi;  Contegno  nel  sistema  di  sincerità 
dell’atto  quanto  insensato,  ed  invcrisimilc , altrettanto  conve- 
niente nel  sistema  della  falsità,  c perciò  anche  cllìcace  a 
spingere  il  sospetto  della  falsità  medesima  fino  la  ove  il  gra- 

36  do  estremo  del  sospetto  giunger  poteva.  Dee.  cons.  495,  n. 
V19.  Gallerat.  de  remine,  lib.  5.  cap.  i.  n.  qo.  Gratiun.  di- 
scept.  forcns  cap.  565.  n-  63.  Fot.  Rom.  cor  Crisp.  dee.  40. 
n.  4.  5.  Ror.  nostra  inTenae  Novae  rctrailus  q jiilii  1773. 
§.  .se  da  que.sta  pag.  1 5.  cor.  Bizzarrini , Glivelli , e Sal- 
letti  vers.  moltomcno . 

Quando  dunque  si  trattava  di  dovere  esaminare  la  verità,  e l’ef- 
ficacia di  una  donazione  a fronte  di  un  cospicuo  Patrimo- 
nio che  veniva  con  essa  elargito;  A fronte  di  una  elagizio- 
ne  portata  in  favore  di  un  estraneo  privo  allatto  di  me- 
riti ; A fronte  di  agnati  strettissimi  al  donante,  c di  suoi 
non  pochi  Pupilli  Nipoti  che  venivano  per  si  fatta  donazio- 
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ne negletti,  e disprezzati  ; A fronte  det  tenace  carattere  del 
Donante  ; a fronte  del  misterioso , e contradinorio  modo  di 
fare , c di  dire  del  donatario  per  colot^re  la  voluta  esclusio- 
ne della  parola  dono  nella  minuta  della  Hrma  che  avrebbe* 
si  dovuto  ottenere  dal  donante  sotto  la  stessa  donazione;  A 
fronte  del  carattere  del  Donatario  pregiudicato  in  genere, ed 
in  specie  , e capace  a sorprenderei  A fronte  delle  qualità 
del  donante  reso  imbecille,  e soggetto  ad  esser' Sorpreso;  A 
fronte  delle  tante  reiterate  , e costanti  conquestioni  fatte 
subito  doppo  ricevuta  la  notizia  dell*  esistenza  materiale  del- 
la donazione  dal  probo  ed  onesto  donante  ; Ed  a fronte  del  • • 
Contegno  dello  stesso  donatario  che  al  lucro  della  donazione 
aveva  associata  una  terza  persona,  e che  al  pingue  patrimo- 
nio che  avrebbcgli  portato  la  donazione  recedeva  per  circa 
•codi  trecento,  pareva  che  si  avesse  tanto  che  bastasse  a le- 
gittimare il  sospetto  di  frode , e di  dolo  contro  la  detta  do- 
nazione, e a farla  credere  immeritevole  di  esecuzione. 

Questo  però  non  era  già  tutto  quello  che  di  capace  a legittima- 
re un  tal  sospetto  gli  atri  somministravano.  La  falsità  della 
donazione  compariva  anche  più  vistosa  da  una  solenne  di- 
chiarazione fitta  in  Scritto  dal  Sig.  B. , e dalla  confessione 
almeno  implicita  dello  stesso  T. 

Il  T.  era  debitore  del  Sig.  B.  di  scudi  loo. ricevati  à cambio,  ed 
era  ancor  debitore  di  altri  scudi  otto.  Il  Sig.  B.  insisteva  pec 
ottenere  dal  T.  la  rc.stituzione  di  detta  somma  di  scudi  loo. 
ed  il  T.  pressava  c faceva  pressare  per  un  comporto  che  in 
fine  ottenne  fino  a quel  tempo  in  cui  le  richieste  del  Sig.  B. 
si  rinnuovarono . A questo  tempo  ò conveniva  al  T.  trovar 
danaro  per  restituire  la  somma , o ricorrer  a dei  ripieghi  per 
andare  esente  dalle  minacciategli  giudiciali  molestie,  ed  ec- 
colo incoraggito  a presentare  uno  scritto  alla'  firma  det  Sig. 

B.  di  lui  creditore. 

Qual’ era  mai  il  conrenato  di  tale  scritto  ? questo  era  ciò  che 
rimaneva  a sapersi,  e si  sapeva  per  bocca  dello  stesso  Sig.  , 
B.  quale  in  atri  aveva  solennemente  asserito  di  aver  firma-  ' 
to  una  dichiarazione  del  suo  credito  cambiarlo  di  scudi  loo. 
lichiestaglt , cd  esibitagli  dal  T.  sul  supposto  di  esserli  ne- 
cessaria per  vendere,  ora  che  spatriava  per  andare  a Roma 
in  serviztb  di  un  Cardinale,  tutto  il  suo  Patrimonio  a terza 
persóna  ton  far  costare  dei  debiti,  oneri, ed  aggrav)  posan- 
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$ì  sul  :4cRq  $ao  Patrimonio,  per  qoiadi  fìir  pagare  i tuoi 
jdebirì^  e per  rendere  in. conseguenza  pienamente  soddisfatto 
jinche  lo  stesso  Sig,  B.  , ...n  . • 

Nè -questa. , dichiarazione  fu  firmata  per  una  volta.sola  dal  Sig.  B. 
Egli  proseguiva  ad  asserire  che  il  Ticchi  essendo  di  lui  debito* 
re-  di; altri  scudi  8.  era  i.a  lui  ritomato  per  farli  osservare.» 
che  di  tal  somma  non  :Cra  stata  fatta,  menzione  alcuna  nella 
titchìarazjone  precedentenente  firmata,  e per  invitarlo  a fir-» 
mare  una  nuova  dichiarazione  che  contenesse  oltre  la  som* 
ma  dogli  scudi  loo.  anch^,  l’esistenza  del  detto  credito  di 
scudi  8 e soggiungeva  che  tanto  in  fatti  egli  accordò  al  me- 
desiraimo  T. , c che- tanto  fu.  quindi  eseguito  da  esso  Sig.  B. 
Questa  dichiarazione , contro  cui  per  renderla  inverisimile  si  fa- 
cevano per  la, parte  del  T>  infinite  opposizioni  che. per  essermi 
comparse  di  niun  momento  stimo  superfluo  il  referirle , parve  a 
me  deir  ultima, importanza  , se  non  altro  jperchè  contenendo 
essa  la  confessione  del  Sig.  B.  di  aver  fatte  >al  T.  le  sola 
g6  due  suddette,  firme , ralative  ai  suoi  crediti,  veniva  a conte-  ‘ 
nere  la  negativa  d* ogni, altra  firma  importante  donazione  in 
favore  di  detto  T Afenoch.  cons,  to6.  n.  34.-  verò.  inclu-^ 
sio  n.  n,  Maas,  consult.  184.  n.  36.  Angel.  de  confess  lib.  x* 
quest’  6.  n.  ti.  Hot.  Rom.  apud.  ,fai inac.  dee.  477.  n.  3. 
par.  X Surd.  dee.  U54.  n.  aS. 

N el  .quel’ caso  comparisce  pure,  come  infatti  compariva  della 
firma  del  §ig.  B.  sono  una  donazione  cantante  in  favore  del. 
T.,  che.nulla  aflacto  importava-  La  detta  firma  non  poteva. 
n^n>i°eere  al  Sig.  B.  ,nc  giovare  a Santi  T..  La  donazione  era 
tutta  scrina  di  carattere  dello  stesso  T.,  nè  costava  che  quel- 
la fosse  stata  lena  al  Sig.  B. , ò che  dal  medesimo  si  fosse  let- 
37  ra , e tanto  bastava  per  decidere  dalla  inefficacia  totale  di  det- 
ta firma  e per  determinarsi  a credere  che  la  donazione  prete- 
sa fatta  dal  Sig.  B.  al  T.,  fosse  una  donazione  non  vera,  e 
meramente  suppositizia.  Bellori,  cons.  s8.  n.  33.  Menoch.  de, 
praesumpt.  lib.  3.  praesumpt.  66.  n.  33.  Hot.  Rom.  dee.  581.1 
n.  31.  part-  4.  tom.  3.  Hot.  nostra  in  Rorentina  n/d-K 
litatis  Donationis  38.  Settembre  1739.  cor.  Neroni  n 4.’ 
M vers  „ maxime  cum  agatur  de  subscribentc  obligando  & il-  ^ 
„ li  prsejudicando,  quo  casu  non  intelligicur  allatum  pra^iudici-■ 
n um  subscribenti  nisi  constet  illi  fuisse  lelìam  ^ cognitamr 
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D $cripturan  ijudm  sulAotiptatt  ut  &c;^c^  non  òbsttre  qne 
M difia  sunt  de  nibscrìbentc  quod  omnia  ptaecedencia  confir- 
M mare  dicatar  « nec  ignorantiae  praetexru  excuaeror  ; qoia  prò 
),  tedunc  quando  qux  icri^'erant  suberibenti  leifa  fueruat 
„ alias  secus.  - / . .. 

£ qaanrunque  nella  firma  del  SigJ  B.  si  contenesse  U dì  Ini  con> 
festione  d'aver  letto  precedentemente  il  Chirografo  di  parola  • 
in  parola  e di  averlo  pienamente  conósciuto < ed  inteso,  da 
questa  confessione  non  ne  veniva  che  si  dovesse  ctederc  che 
il  Sig.  B.  avesse  letta  la  donazione  sotto  della  quale  la  det- 
ta firma  esisteva . ' ^ ' 

Per  la  ragione  che  quella  confessione  età  relativa  al  contenuto  , 
in  un  Chirografo  firmato  dal  Sig.  B.  nel  giorno  precedente 
alle  istanze  del  T.  « e dal  T.  ritenuto  < H quale  non  òontene- 
va  una  vera,  ed  assoluta  donazione,  come  una  vera,  ed  as- 
soluta donazione  compariva  esser  quella  sotto 'di  cui  la  det* 

I ta  firma  esisteva.  " 

Costava  in  fatti  che  nel  giorno  precedente  il  Sig.  B.  aveva  ap-  ^ i 
^ta  una  consimil  firma  sótto  un  Chirografo  esibitogli  dal 
T.  I e che  quel  Chirografo  cosi  firmato  era  passato  in  pote- 
te del  T.  stesso  i E ciò  che  fosse  della  conttadtzione  che  s* 
iacontrava  ttò  il  medesimo  T « e dnto  Sig.  B.  sulla  vera 
importanza  di  tal  Chirografo,  la  verità  sì  è che  andavatl  trà 
loro  d'accordo,  sulla  non  continenza  di  una  vera,  ed  asso- 
luta donazione . Costava  di  ciò  e per  gli  stessi  mezzi  costava 
ancora  che  nel  giorno  successivo  lo  stesso  T. , si  era  presenta- 
to al  Sig.  B.  medesimo,  per  ottenere  un’altra  firma  sotto  un*’ 
altro  Chirografo  che  quindi  ottenne  dal  Sig.  B.  stesso. 

E ciò  che  fosse  ancor  qui  della  Contradizione  del  Sig.  B.  sulla 
continenza  di  questo  nuovo  Chirografo  preteso  dal  T.  con- 
sistere nella  questionata  donazione,  il  vero  è che  il  Sig.  B. 
per  quanto  egli  stesso  a.sseriva,  c per  ciò  anche  che  venivano 
atcestaco  non  solo  dal  Noraro  chiamaro  alla  recognizione  del 
carattere , mà  dallo  stesso  T.  non  meno  nella  risposta  all*  ' 
Interrog.  97.  ri  appose  la  sua  firma  colla  dichiarazione  d’a- 
ver letto , ed  inteso  il  contenuto  del  Chirografo , mà  vel’  ap- 
pose sulla  credulità  spiegata  alla  presenza  del  suddetto  No- 
tato, che  insieme  col  T.  ne  attestava,  di  sottoscrivere  il 
foglio,  ò Chirografo  antecedente,  che  è quanto  dire  solla 
credulità  di  sottoscrivere  il  foglio,  o Chirografo  non  con- 
tenente una  vera,  ed  assolata  donazione. 

Qt. 
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Or  quando  erq-  certo  ehe  il  Chirografo  firnaato  nel  giorno  prece- 
acme  non  conteneva  una  vera,  ed  assoluta  donazione,  e quando 
era  dimoatrato  che  col  firmare  il  secondo  intese  il  Sig.  Banti 
(di  sottoscrivere  |1  foglio  stesso  che  nel  precedente  giorao 
aveva  Armato,  era  del  pari  dimostrato  ancora  che  la  con- 
fessione d’aver  Zfrro,  ed  inteso  trovata  inserta  nella  òrma 
sottoposta  alla  vera,  ed  assoluta. donazione,  lungi  dall’ esser 
relativa  alla  donazione  suddetta  non  era  all’ opposto  relati vq 
(he  al  foglio,  ò chirografo  antecedente  che  per  confessic>ne _ 
di  tutti  non  conteneva  una  vera,  ed  assoluta  donazione.. 
Sempre  in  tal  caso  mancava  rapporto  al  Sig.  B.  la  lettura  dell* 
questionata  donazione,  e come  la  di  Ini  firma  rendevasi  per- 
ciò inefficace  a dar  peso,  e valore  alla  detta  donazione,  co- 
si la  donazione  stessa  sempre  compariva  non  vera,  e mera-> 
j8  mente  suppositizia  , secondo  ciò  che  di  sopra  osservai  con- 
puntualissime  autorità  alle  quali  aggiungo . Il  testo  espresso 
nella  L.  néc  ignorane,  io.  Cod.  de  Donationibns  verf» 
Nec  ignorans  Genva  de  script,  privai,  lib.  cap  a.  n. 
9.  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  3.  praes.  66.  nunz.  ai.  Botai 
nostra  cor.  Accaris.  dee.  10.  num.  3.  e 4. 

Questa  era  adunque  la  conseguenza  derivante  dalla  dichiaraziono 
fatta  negli  atti  dal  Sig.  B. , e restava  a vedersi  se  una  stessa 
conseguenza  derivava  da  quella  che  io  dissi  confessione  im-. 
plicica  del  T. 

Conveniva  il  T*,  come  il  Sig.  B.  aveva  già  dichiarato,  che  due, 
lume  erano  state  fatte  da  esso  Sig.  B. sotto  due  Scritture  , e, 
come  lo  stesso  Sig.  B.  aveva  asserito,  conveniva  non  meno, 
che  la  prima  fosse  stata  fatta  nel  dì  31.  Dicembre  179.I,  e 
la  seconda  nel  dì  primo  Gennajo  1794,  ma  sotto  la  stessa 
data  del  31.  Dicembre  1793.  ' 

Diceva  egli  per  altro  che  l’atto  stato  fatto  nel  1.  Gennaio  1794. 
era  l’atto  stesso  che  si  era  fatto  nel  giorno  avanti  31.  Di- 
cembre 1793.,  e diceva  inoltre  il  T.  che  l'atto  stato  fatto  nel , 
31.  Dicembre  1793.  consisteva  tutto  io  una  semplice  prò-  , 
messa  di  donare.  , 

Ognuno  intendeva  adunque  che  l’atto  stato  fatto  nel  1.  Gennaio 
1794.  avrebbe  dovuto  consistere  in  una  semplice  promessa 
di  donare  quaj’cra  l’atto  a senso < del  T.  posto  io  essere  nel 
giorno"  avanti  31.  Dicembre  1793.  1 . . ^ 1 

In  vece  per  altro  di  una  semplice  promessa  di  donare,  un’atto 
c^  compariva  fatto  nel  dì  31.  Dicembre  > 793. > posto  in  es- 
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sere  a senso  del  T.  stesso  in  di  primo  Gfennaio  1^94.  ma«  ^ 
nifestavasi  contenente  un’assoluta  Donazione  intcr  vivos. 

Subito  però  che  nel  dì  1.  Gennaio  1794.  crasi  fatto  lo  stesso  at- 
to che  si  era  posto  in  essere  nel  di  31.  Dicembre  i?93  i e 'su- 
bito che  nel  31.  Dicembre  1793.  era  stata  fatta  una  semplice 
promessa  di  donare  , la  Donazione  assoluta  che  fi  mòstrava 
dal  T.  per  lo  stesso  suo  detto  non  era- 'stata  fatta  dal  Sig. 

B.  nè  nel  31.  Dicembre  1793.  ma  nel  dì  i.  Gennàio  1794 

£ subito  che  poi  dal  T.  non  una  promessa' di  donare,  ma  mo- 
stra vasi  un’  atto  contenente  un'assoluta  donazione,'^  era  una  ^ 
èonseguenza  necessaria  derivante  dalle  'premesse  cose  espres-  ' 
samente  confessate  dal  T.  stessi,  il  concludere  che  quell'at- 
to contenente  una  donazione  assoluta' fosse  un’atto  non  fat- 
to dal  Sig.  B. , mà  al  Sig.  B.'  estorto , c per  sorpresa  carpi- 
to, secondo  l’assioma  che  ’ ciò  che  resulta  dalle  cose  'espres- 

40  se,  e confessate  si  hà  ancor’ esso  per  espressamente  dichiara- 
to, e confessato.  Barbos.  aiciom.  jur.' lerb.  tacitum  nuin, 

5.  Mana.  consulta  173.  nnm.  46.  Cyriac.  contro^.  »S.  num. 

»o.  Surd.  dee.  25*4.  num.  28.  . ■ . 

Questa  contro  il  T.  gravissima , ed  importante  conclusione , che  ^ 
dipendeva  in  sostanza  dalla  ben  (ondata  premessa  d’’essere 
stato  firmato  nel  di  1.  Gennaio  1794.,  un  foglio,  un’  atto 
sulla  credulità  di  (irnure  l’atro,  ed  il foglio^  stesso.,  che  nel 
dì  31.  Dicembre  1793.  era  stato  lirmato , volevasi  ridurre  al 
nulla,  sul  riflesso  di  fatto  che  nel  di  31.  Dicembre  1793.  ' 

fosse  srara  fatta  dal  Sig.  B.  in  favore  dd  T.  una  promessa 
di  donare,  e sull’altro  riflesso  di  ragione , che 'p  r uria  stes- ' 
sa  cosa  considerar  si  deve  promessa  di  donare  , ed  assoluta 
donazione . < 

Già  non  era  provato  che  nel  dì  31.  Dicembre  1793.  fosse  stata 
Armata  dal  Sig.  B.  in  favore  del  T.  la'  promessa  di  donare, 

41  della  quale  il  solo  f.  parlava  mà  inutilmente.  Text.  in  L. 
exemplo  7.  Cod.  de  probat.  Aretin.  in  cap.  per  titas.  col. 
antep.  vera,  confessio  aurem  ec.  qui  filii  sint  legitimi  Angel. 
de  confesa.  lib.  ai.  qu.  70.  num.  11.  e dopo  lui  altrettanto 
inutilmente'  pariavane  il  Sig.  M.  testimone  pieno  di  eccez- 

42  zibni,  e se  non  altro  perchè  unico,  c solo  testimone.  L.  n- 
bi  nnmerus.  ff- de  teafib.  D.  toan.  in  Evang.  cap.  8.  ér  D. 
Math.  in  Evang.  cap  18.  E non  era  poi  ne  anche  vero  in- 
distinramente  di  ragione  che  promessa  di  donare  c propria, 

43  ad  assoluta  donazione  sia  in  ragione  la  cosa  stessa . Alciat. 
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in  L.  t.  ff  de  verb.  obligat.  rusls.  De  Lue.  de  donat.  di- 
:Se.  48  num.  12.  Marzimed.  exam.  5 ad  dee.  Seaen.  n.  14. 
Rat.  Bom.  in  ree.  dee.  271.  num.  8.  part.  15  e cor.  Ludov. 
dee.  98.  num.  6. 

Ma  tali  rilievi  qaando  anche  per  pna  parte  fossero  stati  in  fac* 
to  meglio  provati I e fossero  stati  per  altra  parte  anche  indi- 
stintamente veri  di  giusi  air  effetto  per  cui  si  facevano  non  a- 
yrebbero  significato. 

Per  la  ragione  che  qui  non  si  trattava  già  di  esaminare  una  pro- 
messa di  donare  materialmente  esistente  per  vedere  se  ella 
pè  suoi  concetti  meritasse  di.  avere  esecuzione  alla  pari  di 
an’ assoluta  donazione;  ma  si  trattava  all’  opposto  di  vedere 
se  uno  che  non  aveva  firmata  mai  alcuna  vera»  ed  assoluta 
donazione , dovesse  dirsi  che  1*  avesse  firmata  sul  supposto 
d’avere  in  antecedente  firmata  una  semplice  promessa  di  do-^ 

44  nere,  e sulla  certezza  che  nel  fare  la  firma  seconda  aveva  in- 
teso di  tornare  a firmare  1’  atto  medesimo  in  antecedente 
firmato. 

Nel  qual  caso»  per  vedere  se  l'atto  firmato  oggi  avesse  dovuto 
credersi  lo  stesso  di  quello  firmato  jeri , non  doveva  punto 
ricorrersi  al  disposto  di  ragione  , ma  bisognava  in  vece 
Strettamente  attenersi  al  semplice  e nudo  fatto,  e quindi  in 
forza  della  diversità  resultante  dalla  stessa  diversa  nomencla- 
tura , concludere  per  la  diversità. 

Questa;  unica  semplicissima  avvertenza  serviva  di  tutta  replica 
ai  tilievj  fatti  per  parte  del  T.,  c la  conclusione  perciò  tor- 
nava sempre  la  stessa,  e sempre  in  conseguenza  stava  fer- 
mo il  discorso  che  si  era  fatto , cioè  , che  subito  che  nel  dì 
I.  Gennaio  1794.  erasi  fatto  lo  stesso  atto  che  si  era  posto 
in  essere  nel  dì  31.  Dicembre  179.1.,  e subirò  che  nel  dì  31. 
Dicembre  1793.  era  stata  fatta  a senso  del  T.  una  semplice 
promessa  di  donare,  la  donazione  assoluta  che  si  mostrava 
da  detto  T.  per  la  stessa  sua  confessione  e non  era  stata  fat- 
ta dai  Sig.  B.  ne  nel  dì  31.  Dicembre  1793.,  nè  nel  dì  i. 
Gennaio  1794.,  ed  era  stata  per  sorpresa  estorta,  e carpita 
al  medesimo  Sig.  B. 

La  sorpresa  in  tal  caso,  la  dolosa  macchinazione  , ed  in  so- 
stanza la  falsità  della  donazione  non  era  più  da  revocarsi  in 
dubbio.  Era  manifesta  per  la  confessione  dello  stesso  T.  ; 
donfessionct  implicita  è vero,  ma  confessione  , che  sebbene 
- J-.  tale, 
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tale,  nalla  meno  rendeva*!',  agli  saddecti  effetti  efficace  di 

45  una  vera  esplicita  confessione.  L.  generaliter  Cod.  de  non 
. num.  pec.  Anael.  De  conjess..  lib.  3.  qti.  ao.  num.  1 Rot. 

Rom.  cor.  Celso  Dee.  170.  num.  io.  éf  177.  num  18. 
pari.  II.  ree.  » ivi  „ Ex  ipsa  confessione  Laurentii  cessio- 
„ ni  implicita,  qux  sufficit  in  prxfudicium  confìtentig.  „ 

£ dopo  tutto  ciò  inutile  addiveniva  il  ricorso  ai  generali  no* 
rissimi  principi  che  la  sorpresa,  la  frode,  la  falsità  non  si 
presume,  e che  deve  concludentemente  pruovarsi  da  chi  1* 
allega , come  inutile  addiveniva  del  pari  il  sostenere  che 
fraudolenta  , c falsa  non  era  da  reputarsi  la  donazione  di 
cui  trattavasi  a fronte  soltanto  di  congetture  mancanti  di 
efficacia  a render  compita  la  pruova  altronde  necessaria  a 
porre  in  essere  il  dolo,  la  sorpresa  , e la  falsità  . 

Poiché  se  è vero  che  la  frode,  e la  falsità  per  se  stessa  non  si 
presuma , e che  deva  provarsi  da  chi  1’  allega , non  era  però 
vero  nel  caso  nostro  che  una  tal  pruova  mancasse  . La  ri- 
marcata confessione  del  T.  bastava  a sincerarne  , e- bastava 
insieme  a togliere  anche  di  mezzo  qualunque  altro  obietto , 

46  che  si  fosse  potuto  in  qualsivoglia  modo  imaginare,  e pro- 
muovere dal  detto  T.  : L.  generaliter  Cod.  de  non  nu- 
merat.  pecun.  Durati . Dee  317.  n.  8.  Diiran.  Dee.  90.  n. 
8.  Rot.  Rom.  ree.  Dee.  288.  n.  3.  part.  17.  éf  Dee.  157. 
n.  4.  part.  4,  f,  i 

E semprecchè  poi  era  noto  che  a porre  in  essere  la  falsità  le 
Leggi , i Dottori , ed  i Tribunali  hanno  equiparato  alla  pro- 
va diretta  quella  specie  di  pruova  artificiale , che  si  rileva 
dall’  unione,  c dal  complesso  di  congetture,  e presunzioni 
che  persuadino  l’animo  di  chi  deve  giudicare  a solamente  so- 

47  spettare  dall’  intervento  di  qualche  dolosa  macchinazione . 
Ciacett.  cons.  IC9.  n.  3.  Larrea  alleg.  fiscal.  99.  n.  24, 
Bargai.  de  dolo  lib.  2 cap.  3.  Rot,  ìlom  cor.  Molin. 
dee.  972.  n.  19.  e 20.  Rot.  nostr.  in  Florentin.  nullitatis 
donai io  mm  26.  Sept.  1760.  cor.  Bizzarini  , e Santucci  §. 
46.  in  llorentina  nullitatis  donationis  cor.  Bizzarri- 
ni , Ulivelli , e Sah  etti  §.  *8.  . All’  objetto  originale  del 
T.  sarebbe  in  ogni  caso  sempre  servito  di  replica  il  concor- 
so delle  premesse  circostanze  urgentemente  indicanti  la  fal- 
sità . 
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bifofno  nel  caso  nostro  in  cni  tratnvasi  di  falsità  non  al- 
legata direttamente , ne  per  metterla  in  essere  in  un’  proces- 
so criminale  agli  eitetei  della  penai  ma  obliqliamente  c per 
toglierejil!  fede  all’  Istrnmct)to  in  on'^udi^io  Civile  i nel  qual 
caso,  cd  al  quale  elfecto  peri’  ammissione  di  essa  non  si  richie- 

48  dono  pcjjovc' d’  intero  vigorctvma  bastano'ancora  delle  pro- 
ve minori,  c più  leggiere.  L.  penult.  Cod.  ad  l.  Comnl. 
de  falfi.  Cresp.  de  yaidaura . Observ.  33.  Caren.  resolut. 
130.  n.  16.  Sess  dee.  aragon.  73.  n.  8.  Aof.  Rom.  cor  Ot- 
tobnn.  dee.  123.  fi;  19.  ^ Rot  nostr.  in  dieta  Fiorentina 
Hullitatis  donatioais  de  Feronis  §.  193.  vera.  Cospiran- 
do c^c.  . Ed  anche  meno  , e leggiere  , quando  la  falsi- 

49  tk  venga  allegata  come  qui  si  allegava  al  solo  effetto  del-' 
la  propria  difesa,  sia  perchè  1’  attore  è tenuto  provare  la 

50  sua  intenzione  concludentemente  . L.  est  decretum  ff.  ' 
de  ‘Jur.  Fise-  V ultim.  Cod.  de  reivind.  leg.  qui  accu- 
sare. Cod.  de  sdendo  V odor  33.  Cod.  de  probat.  . bia 
per  1’  aborrimento  che  hanno  le  Leggi  alla  falsità  L ubi 
jhlsi  2i.;.cod.  ad  L cornelian  de  falsis  „ ivi  „ Ubi  falsi:^ 

n crimén  inciderit,  rune  acerrima  fiat  indagatio,  argumentis,' 

jf  Testibus  literarnm  coilationc,  & aliis  vestigiis  veritatis  „ Sia 
per  1’  impossibilità  nel  reo  convenuto  di  potersi  difendere 
con  altre  prove , ne  anche  fa  duopo  di  congetture  urgenti , 

51  c dalla  Legge  approvate  Barbos.  axiom.  jur.  verb  proha- 
tio  num.  33.  , ma  bastano  all’  incontro  congetture , e presun, 
Stoni  leggiere  rimesse  dalla  Legge  alla  prudenza  del  Giudi- 
ce per  E assegnazione  del  loro  valore  e chiam.ttc  perciò  pre- 

5»  sanzioni  dell’  Uomo  , secondo  che  potano . Donat.  Loix  ci- 
vifes  lib.  3 n.  6.  seél.  4.  art.  5.  e 6.  Barbos.  axiom.  jur. 
verbo  prcesumptio  n.  i.  AUogiad.  cons.  21.  n.  42.  lib.  3. 

£ così  ambe  le  Parti  e& 


Pietro  Pardini  . 

Aud.  del  Magistrato  de’ Pupilli. 


Xl  ‘1  ». 


( 


9M 


D E C I S I O XI. 

MONTIS  SANCTI  SABINI  PRifTENSAE  LAESIONIS 


DiEi  6.  Septbmbris  179?.  Cor.  Raffaclli  Relat.  ee. 
ARGUMENTUM. 

Laesio  excluditur,  ubi  Peritiae  vel  separatint  mmtae^ 
l'sl  coacervatae  1 fadis  detradionibtis  quae  in  Bonis  Emphi-  ' 
teuticis  fieri  debene  , praetium  nullatenus  fuisse  laesivum 
ostendune . Coacervationi  non  fit  locus , uhi  Tertius  Peritut 
maxime  distai  a Sententia  duorum  praecedentium.  Pentior 
non  venie  admittendus , ubi  exceptiones  contea  PersonaDi 
Tertii  non  subsistant  •,  vel  ejtis  relatio  non  detegatur  erro~ 
nea\  Quae  detradiones  fiant  in  Bonis  Emphiteuticit , quunt 
aestimata  fuerint  uti  libera  ^ pienissime. 

SUMMARIUM. 

I.  AEstimatio  honorum  Emphiteuticorum  fit  uti  de  Uherie 
ad  hoc  ut  postea  onera  detrahantur. 

„ Onera  Emphiteutica  quomodo  computentur,  avt  quaenatn 
sint  . Remiss.  n.  a. 

3.  In  casu  discordine  Pcritorum  fit  locus  coacervationi  ju’ 
xta  Theoricam  Salycet  ec. 

„ Tane  fit  coacervatio , quum  relatio  tertii  Periti  media 
est  inter  discordes  Peritias,  non  autem  quum  maxime 
distai,  ne  sic  gravetur  quam  plurimum  una  ex  parti- 
bus.  num.  4. 

5.  Relatio  tertii  Periti  quae  concors  est  cum  Peritia  pania- 
li , pocissimum  est  ampledenda  , • 

6.  Relatio  Periti  quae  rationibus  argumentis  majoribus 
sufi'ulta  est , debet  praeferri  . 

q-  Laudemiutn  mainum  in  Bonis  Emphiteuticis  capitali  Ar- 
rotini aestimatur  duabus  tertiis  partibus  pretii  ipsorum 
Bono  rum . Et  n.  8. 

• X .•  q.Quar- 
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9.  Quarta  non  detnihitur,  quiim  redimuntur  Vulgo  affran- 
,caiuur  bona  emphi' antica,  sed  detraili  debet  quum  vén- 
duntur  fura  Empìiiteusis  . 

io..  Eicet  Procuratori  in  Causa  concordare  Peritum  absque 
coneensu  Principalis,  quia  adus  est  indifferens. 

ti., Tertio  Perito  non  licet  discordare  a praecèdentibus  utri- 
jsque  Peritiis . i 

f,  E cantra  verius  est,  quod  Tertius  non  debeat  adhaerere 
uniex  fadis  Pen/iis,  ne  cogatur  errirem  seipti.  n.  la. 

13.  .rune  coacervationi  Peritiarum  fit  locua,  quum  tertius 

Eeritiis  maxime  distat  a dunbus  dntecedentibus,  ^ coa- 
cervando obtinetur  ea  summa,  quae  est  in  Peritia  repu- 
.gnantis  coacervationi . ‘ 

14.  lustitia  pretii  nequit  desumi  ex singulari  ohlatione  ,seu 
funulativa,  seu~affcdionis,  sed  ex  communi  Peritornni 
Sententia, 

iS-^ui  laesionis  ludicium  provocat,  in  expensas  damnan- 
dusest,  precipueiin  secunda  Jstantia,  ^ attenta  ani- 
Vositate  qua  usus  fuent. 

DOpo  molti  anni  di  ^acquiescenza , comparve  negli  atti  de| 
‘Tribunale  del  Monte  San  Savino  Lazzero  Piersanti  di  Al- 
beroro,  e narrando  di  cs/<ere  staro  leso  nelle  vendite  di  al- 
coni  Beni  livellari  di  dominio  ditetro  del  Capitolo  Aretino 
fatte  al  Molto  Rev,  Prete  Sig.  Don  Giuseppe  Merelli  con  i 
Contratti  de*3i. Ottobre  17117.  rogato  M.  Michel  Angelo  Ros- 
aini , e primo  Settembre  1790.  rog  Ser  Gio.  Batista  Consoli 
per  prezzo  in  rutto  di  se.  480  , domandò  contro  il  medesi-' 
roo>  o il  supplemento  fino  al  giusto  prezzo  in  caso  dì  lesio- 
ne enorme»  o la  nullità,  e rescissione  delle  fatte  vendite  in 
CMO  di  lesione  enormissima. 

IL  in  conseguenza  di  tal  domanda , -si  dovè  procedere  all’  ele- 
zione dei  Periti  parziali,  ai  quali  nelle  ingiunte  Istruzioni'fu 
commesso  di  valutare  i Beni  come  se  fossero  stari  liberi  per 
I quindi  fare  le  subalterne  detrazioni che  fossero  sfate  di  na- 
tura dei  Beni  enfi  tentici. dei  quali  si  trattava  in  coerenza  del 
sistema  modcran mente  praticato  nella  Prnten.  Transadio- 
nis,  ^ Emaionis  del  dì  a8.  Settembre  1792.  a lelazione 
del  Secondo  Turno  Potale . 

III.  La  stima  a fopdo  libero  dì:Giuseppe  Tantari  Perito  nomi- 
Tont.  II.  S s 2 nato 
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.nato  dal'Sig.  Merelli  nscendeva  a scadi  7.36  4.  13.  4-  > e'’ 

.quella  all’  opposto  di  Gio.  Barista  Terrazzi  nominato  dai 
Fiersanti  ammontava  a scudi  1400.  In  questa  vistosa  discre- 
.panza  di  Perizie  rimase  conoordato  dalle  Parti  per  terzo  Pe-  * 
rito  il  Sig.  Dotr,  Niccola  Gerboni  del  Monte  San  Savino  , il 
quale  dopo  avere  scrupolosamente  sindacata  la  Perizia  di  • ' 

Gio.  Batista  Terrazzi  , si  determinò  a concorrere  presso  a 
poco  in  quella  di  Giuseppe  Tantari,  valutando  i Beni ' come  ■ 
liberi  in  somma  di  se.  781  4.  io. 

IV. .  Credè  il  Giudice  di  prima  Istanza  di  aderire  pienamente  al*  ' ' 
la  stima  del  Sig.  Cerboai  , e per  ridurla  al  vero  prezzo  del- 
le Ragioni  livellaric,  fu  data  al  medesimo  la  subalterna  in- 
combenza di  detrarre  dalla  detta  stima,  come  fatta  a fon- 
do libero,  u il  espirale  corrispóndente  all’annpo  canone  r- 
convenuto  pagarsi  in  coppe  3,  c mezzo  per  ogni  «tioro  di 
terreno  ; 2.  1’  importare  del  piccolo  laudemio  alla  ragione 
del  » per  cento  1 il  laudemio  grosso  solito  pagarsi  in  due  ' 1 
terzi  del  prezzo  all’ estinzione  della  linea  mascolina,  a for- 

S ma  dello  stile  attestato  dal  Sig.  Camarlingo  del  Capitolò 
Aretino;  4.  finalmente  la  quarta  sul  prezzo  residuale,  per 
la  qualitìi  livcllaria  dei  Beni  in  questione,  in  ordine  alla  pre- 
lodata Prafe/j.  TranaadioniSy  óf  Laesionis  del  dì  28.  Jet-'-  — 
temL.  1 792.  - 

V.  Pubblicata  che  fu  la  Perizia  del  Sig.  Gerboni,  non  si  vede 
data  dal  Piersanri  nella  prima  Isranza  eccezione  alcuna  , nè' 
conrro  la  di  lui  persona  , nè  contro  la  stima  da  esso  fatta.' 

3 Fu  preteso  soltanto,  che  per  essere  la  medesima  discordante 
da  ambedue  le  Perizie  parziali,  dovesse  adottarsi  il  sistema' 
della  coacervazione,  secondo  la  Teorica  del  Salicet.  nella 
Leg.  2.  num.  a8,  Cod.  de  rescind.  vendit.,  e che  fatta  la' 
coacervazione  non  dovesse  dettarsi  nè  la  quarta  livell.ire, 
nè  il  grosso'  laudemio  nella  grandiosa  somma  dei  due  terzi 
del  prezzo.  I 

VI.  Poco  fu  insistito  dal  Piersanti  nell’ultima  eccezione  relati- 

va al  grosso  laudemio , e le  altre  due  siccome  non  interes-  ’ 
savano  la  decisione  della  Causa,  giacché  ammettendo  ancora  | 

la  pretesa  coacervazione,  e non  facendosi  la  detrazione  del- 
la quarta,  che  s’impugnava,  non  per  questo  rimaneva  con- 
clusa la  prova  della  lesione  , cosi  furono  esse  pure  disprcz- 

zatc  dal  Sig.  Vicario  del  Monte  San  Savino,  avanti  di  cui  ! 

pcn-  I 
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■pendeva  la  Causa,  c con  una  Sentenza  de’  25  Aprile  1796. 
• dichiarò  non  costare  della  pretesa  lesione  nelle  vendite  di 
che  si  tratta,  ed  assolvè  le  Parti  dalle  spese  del  Giudizio. 

VIL  Pareva  che  il  Piersanti  dovesse  esser  ben  contento  di  que- 
sta risoluzione,  che  io  assolveva  dalle  spese,  non  ostante 
che  non  fosse  riescito  nell’ esperimento  della  sua  azione;  ma 
lungi  da  questo  avendo  portato  il  suo  reclamo  al  Magistra- 
to dei  Pupilli,  ed  avendo  in  seguito  riproposto  con  la  mag- 
giore insistenza  avan;i  il  nostro  Turno  Rotale  le  stesse,  cd 
anche  altre  nuove  eccezioni  , queste  ebbero  presso  di  noi 
nn  incontro  anche  peggiore,  giacché  colla  nostra  Relazione 
rimessa  in  questo  giorno  al  Magistrato  committente,  previa 
la  reiezione  del  Periziore  domandata  dal  dettò  Piersanti  in 
questa  seconda  Istanza,  abbiamo  confermata  la  Sente iza  del 
Tribunale  del  Monte  San  Savino  , condannando  inoltre  il 
•occombentc  Piersanti  nelle  spese  del  presente  Giudizio  per 
> seguenti  motivi , che  ci  facciamo  carico  di  esporre  a richie- 
sta del  Rev.  Sig.  Giuseppe  Merelli. 

Vili.  Di  rado  si  è veduto  un  Attore  comparire  in  Giudizio  cosi 
sprovvisto  di  giustificazioni  per  far  dichiarare  lesivo  un  Con- 
tratto, quanto  il  Piersanti  nella  presente  Causa,  a cui  non 
è riuscito  di  iniziare , non  che  di  concludere  la  prova  della 
pretesa  lesione.  Tre  calcoli  in  tre  diversi  aspetti  furono  a 
noi  comunicati  per  parte  del  Sig.  Merelli,  e tutti  tre  ci  con- 
vincevano sempre  più  dell'  insussistenza  della  promossa  a- 
zione . D.il  primo  di  questi  calcoli  resultava,  che  stando  al' 
la  stima  del  ter/.o  Perito  Sig.  Cerboni,  pochissimi  differen- 
za passava  fra  quella,  ed  il  prezzo  pagato  dal  Sig.  Merelli 
nella  fitta  compra , anche  non  detraendo  la  quarta  livellare  , 
che  era  in  sostanza  1’  unico  defalco  su  cui  porevasi  tare 
qualche  questione  . Il  secondo  era  basato  sulla  stima  di 
ragguaglio  prodo.ti  dalla  coacervazionc  delle  tre  Perizie, 
cd  anche  ih  questo  sistema,  o detraendo,  o non  detraendo 
la  quarta,  erano  lontani  gli  estremi  della  lesione.  11  terzo 
finalmente  somministrava  una  riprova  anche  più  luminosa , 
giacche  faceva  vedere,  che  inerendo  per  un  momento  an- 
che alla  stima  esorbitante  dello  stesso  .Perito  parziale  del 
Piersanti,  mancava  pur  qualche  cosa  per  concludere  il  ne-  ' 
cessarlo  estremo,  qualora  si  fossero  fatte  tutte  quelle  detra- 
zioni , che  si  pretcndevaoo  dal  Sig.  Merelli,  non  cccertiiara 
la  quarta.  IX. 
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IX,  Con  questi  calcoli  diiianai  agl‘  occhi  sarebbe  wato  anche 
inutile  d’  Inoltrare  1’  esame  a vedere , se  avesse  dovutA  piut- 
tosto attendersi  la  stima  del  terzo  Perito  ) o adottarsi  il  si- 
stema della  coacervazione , e se  si  fosse,  o nò  dovuta  fare  • 

.la  detrazione  della  quarta  . Tuttavolta  a maggior  nostro 
schiarimento  fu  portata  anche  a questo  punto  la  discussio- 
ne , c quanto  al^  primo  articolo  rimascmo  subica  persuasi  » 
che, non  potevasi  nel  concreto  del  caso  adottare  il' sistema 
della  coacervazione,  ma  dovevasi  onninamente  deferire  alla 
stima  del  terzo  Perito  Sig.  Niccolo  Gerboni, 

I jiniedio  della  coacervazione  indotto  dalla  Teorica  del 
Saliceto  non  somministra  per  se  stesso  che  una  prora  pre» 
suiitiva,  e artificiale,  adottabile  in  quei  casi,  nei  quali  là 
stima  del  terzo  Perito  percuote  presso  a poco  il  punto  me* 
dio  fra  le  due  discordi  Perizie,  c coacervara  colle  altre  som- 
iDini^ra  una,  stima  di  ragguaglio,  che  conciljìn  certa  modo 
la  differenza  delle  Perizie  parziali;  ma  quando  all’  opposta 
la  stima  del  Terzo  s’ è sommamente  allontanata  da' una  del* 
le  discordi  Perizie  , come  si  verificava  nel  conccetò  dei  ca-  ^ 
stima  del  Sig..  Gerboni  ascendeva  a soli  scudi 
7^2.  , mentre  quella  del  Perito  del  Piersanti  ammontava  lìncff 
alli  scudi  1400.,  allora  il  sistema  della  coicervazione  divie*' 

4 ne  oltremodo  aggravante  per  I*  una  delle  Parti  i e per  quas; 
sto  in  simili  casi  è srato  comunemente  rigettato,  come  iiv 
limitazione  dejla  Teorica  predetta  ne  fanno  fede  '/janch.  dtf 
leesion.  par.  3.  cap.  i.  n.  1^0.  e i;?r.  Constant,  ad  Stattt 

17-  29.  aT-r.  I.  cap.  123.  nam-  16  Poìit.  de  veròJ 

oblig.  dìs.'iert.  1.3.  n 64,  e 6e. , e la  Rota  nostra  in  Flo~- 
reatina  Ptaet.  Lae.iionis  del  dì  29.  Settembr.  1787.  av.f 
lino  di  noi,  ed  i Signori  Auditori  Maccioni,  e-tìrichieri» 
Relat.  §.  Oltreché  ^c.  .> 

XI.  Sitbito  che  pertanto  non  era  di  regola  nel  presente  caso  ila 
ricorrere  al  su.ssidiario  compenso  della  coacervazione,  do-' 
vevamo  siciipmenre  seguitare  la  dettagliata  Perizia  deH'abi-- 

5 hssimo,  ed  integerrimo  terzo  Perito  Sig.  Niccola  Gerboni, 

SI  perche  la  trov.avamo  quasi  che  concordante  colla  stima* 
ratta  dal  Perito  parziale  del  Sig.  Merelli,  giusta  la  regola  di 
CUI  Poi tr.  de  verbor.  obìigat.  qu.  11.  num.  2.  Pacion.de 
locai,  tt  cap.  34.  §.  15.  ,^3  Koffi  nella  cit.  Florent. 

rraet.  Laesion.  del  dì  29.  Settemb.  1 787.  §.  Tanto  più  lérc.  ■ 

. sì 
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il  perchè  la  di  lui  RelàzianC  essendo  piè  ragionata  , e piè 
6 penuadencc  delle  altre  doréva  per  conseguenza  meritare 
magnor  fede  presso  di  noi , come  fermano  Pacion  d.  cap. 
i4'  C 5-  ”•  94'  • 95-  2anch.  de  le.eaion.  par.  3.  cap.  i.  n. 
130.  e con  infiniti  concordanti  la  Cerretana  Prat.  Lwsiofl, 
deidi  Sertemb  1790.  av.  Maccioni 
XII.  Tènuta  ferma  questa  stima  del  Sig.  Gerboni,  che  valutan- 
do i Beni,  come  liberi,  ascendeva  a scudi  870.  4.  10.  10., 
bisognava  procedere  a defalcare  dalla  medesima  l’ importare 
di  tórre  quelle  detracioni , che  esìgeva  la  natura  dei  Beni  li- 
vellari di  dominio  diretto  del  Capitolo  Aretino  , per  vedera 
in  quanto  si  riducera  al  netto  il  prezzo  delle  Ragioni  livel- 
brie.  Si  conveniva  anche  dal  Piersanti  sulla  partita  di  scu- 
di 95  I.  13.  4.  importare  del  capitale  dell’annuo  canone  pa- 
gabile al  Capitolo  Padrone  diretto,  come  pure  sull’  altra 
partita  di  scudi  9.  4.  4.  importare  del  piccolo  laudemio  pa- 
gato dal  Sig.  Merelli  nell’  atto  dell’acquisto,  e sebbene  nel- 
la prima  Istanza  non  si  andasse  d’ accordo  sulla  detrazione 
del  grandioso  laudemio  alla  ragione  dei  due  terzi  del  prez- 
zo, che  col  dovuto  sconto  palcolaro  lino  all’estinzione  del- 
la linea  mascolina  contemplata  nell’  investitura  ascendeva  a 
deudi  7».  3.  5 S , tnttavolta  avanti  di  noi  non  fu  fatta  que- 
stione alcuna  sopra  una  tal  detrazione  per  parte  de’  Difen- 
sori di  Lazzero  Piersanti , onde  abbiamo  creduto  di  dover- 
la ammettere , giacché  nc  venivamo  anche  accertati  da  una 
7 fede  del  Sig.  Camarlingo  del  Capitolo  Aretino,  che  richia- 
mava a questo  proposito  una  Sentenza  del  Magistrato  dei 
Pupilli  del  dì  cS  Aprile  1779.  ® relazione  dei  Signori 
Auditori  Ricci,  Ciani  , e Berti  in  una  Causa  fra  det- 
to Capitolo,  e le  Pupille  Menchetti  del  seguente  tenore 
M ivi  „ Diciamo  in  esecuzione  della  Sentenza  del  Magistrato 
„ nostro  de’  a8.  Marzo  1778.  essersi  dovuto,  c doversi  lìssa- 
» re,  e determinare  a forma  delle  giustificazioni  di  che  in  atti 
M il  laudemio  maggiore,  o sia  straordinario  pagabile  secondo 
n lo  stile  consueto  dalle  Pupille  MenChetti  al  Capitolo  Areti- 
„ no  per  la  rinnovazione  del  Livello  di  che  in  atti  in  due  tcr- 
„ si  del  valore  dei  Beni  livellar)  „ 

Xlll.  Noi  pure  nel  moderno  esame  della  Causa  fra  detto  Ca- 
pitolo Aretino,  e la  Sacra  Religione  di  S.  Stefanb , ebbemo 
luogo  di  riconoscere  la  natura  di  tali  Beni  enftteutici  posti 

cgual- 
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egualmente  nel  Comune  di  Alberoro,'ed  aniihe  allóra  p<^ 
^cmmo  vedere»  che  tali  Beni  sono  concessi  in  enficcuci  per.  d 
ìin  modico  canone  di  gran  lunga  inferiore  al  frutto  natu- 
fale'^de  Beni  medesimi»  c che  il  Capitolo  vieoe  indenniz* 
i^nto  del  pregiudizio  che  risente  dalla  modicità  del  canone  s 
mediante  la  percezione  dei  piccoli  laudemj  nei  casi  i di  alie- 
8 nazione , c mediante  il  conseguimente  di  un  cospicuo  lau-  <1 
demio  nell’altro  caso  di  nuova  investitura,  come. avverdm* 
mo  nel  nostro  Motivo  stampato  in  quella  Causa,  col  titolo 
di  Aretina  Laude miorum  ■,  ^ Quindennior.  del  dì  30.  Sett. 
1796.  art.  a.  §.19. 

XlV.  Non  rimaneva  in  dubbio»  che  la  sola  detrazione  dell» 
quarta  livellare,  vale  a dire  della  quarta  parte  del  prezzo 
residuale  dopo  fatte  tutte  le  altre  detrazioni  ; E sebbene  que* 
sta  detrazione»  per  quanto  abbiamo  avvertito  di  sopra-  non 
interessasse  la  decisione  delta  Causa  nell’ aspetto  anche  ilpià' 
favorevole  al  Piersanti  » non  ostante  non  trascurammo  di 

Stenderla  in  esame»  onde  aver  sempre  dei  dati  più  luminosi 
ella  nostra  rcsoluzione . Si  diceva  per  parte  dei  Dìfinsort 
del  Piersanti,  che  dopo  la  detrazione  del  canone»  e del  groe< 
so,  e piccolo  Laudemio,  non  era  luogo  a .favore  dehConn' 
pratore  delle  Ragioni  livellarle  ad  altre  detrazioni , ed  all* 
opposto  si  replicava  per  parte  del  Difensore  del  Sig.  Merci- 
li  » che  dopo  queste  detrazioni  doveva  farsi  di  ragione  la  de-' 
trazione  della  quarta,  per  l’indole  servile,  e non  libera  dei 
Beni,  attesa  la  mancanza  del  dominio  diretto  nel  Compra-  ^ 
tote  delle  Ragioni  livellarle. 

XV.  A questo  proposito  proponemmo  alla  considerazione  del- 
le Parti  il  calcolo  del  Sig.  Giovanni  Boccini  esibito  negli 
atti  del  Magistrato  Supremo  sotto  di  a.  Ottobre  1795.»  ® 
fatto  parte  integrale  della  Sentenza  proferita  a nostra  Bela-  ' h 
zionc  nella  Causa  Baldacci»  e Capitolo  di  S.  Lorenzo.  Que- 
sto calcolo  eseguito  dal  detto  Sig.  Giovanni  Boccini  di  no- 
stra commissione  portava,  che  all’ oe^getto  di  valutare  l’af- 
francazione del  dominio  diretto  deì  Podere  di  Caciolle , 
nuli’  altro  era  stato  considerato  che  il  Fondo  dell’annuo  ca- 
none, l’importare  del  grosso  laudemio  pagabile  all’estinzio- 
ne della  Famiglia  Baldacci  » ed  il  Fondo  corrispondente  alle  - 
presunte  alienazioni  quindcnnali . A forma  di  questo  calco- 
lo , che  si  appoggiava  ai  dati  ormai  passati  in  massima  nel 

Ma- 
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Magistrato  Supremo  in  materia  di  affrancazione  > e analizza-  ' 
ti  in  una  Informazione  di  detto  Magistrato  da  me  Relatore  ' 
infrascritto  nel  di  ai.  Giugno  178-2.  in  un  affare  Pitti,  c 
Ceppi  di  Pistoia , poteva  sembrare , che  siccome  nel  pre- 
sente caso  di  vendita  non  era  luogo  alla  detrazione  de’quin*. 
dennj,  i quali  in  tanto  si  considerano  nelle  affrancazioni , in 
quanto  che  il  Padron  diretto  affrancando  viene  a perdere  1' 
eventualità  di  quelle  alienazioni  , che  sì  presumono  contin- 
gibili ogni  quindici  anni , così  ogniqualvolta  il  terzo  Perito 
Sig.  Gerboni  aveva  detratto  il  canone  , ed  il  grosso,  e pìc- 
colo laudemio  fossero  stati  esauriti  tutti  gli  elementi  d.l  do-, 
minio  diretto,  e che  non  fosse  luogo  alla  detrazione  del. a 
quarta  per  la  mancanza  del  medesimo  nel  Compratore  del-, 
le  Ragioni  livellarie. 

XVI.  Turtavolta  ci  sodisfece  la  replica  che  veniva  data  per 
parte  del  Difensore  del  Sig.  Merelli , cioè,  che  siccome  la 
quarta  livellare  non  ha  il  suo  totale  fondamento  nel  com- 
plesso dei  diritti  che  competono  al  Padrone  diretto,  ma  si 
reputa  ancora  una  compensazione  dei  pericoli  ai  quali  è sog- 
getto il  Fondo  livellare  in  mano-dell’ Enfìteuta , così  quanto 
era  congruo  che  non  dovesse  aversi  considerazione  alcuna 
a questa  detrazione,  all'  oggetto  di  determinare  il  valore  del 
dominio  diretto  nei  casi  d’affrancazione,  nei  quali  cessa  qua- 
lunque pericolo,  ed  ogni  distinzione  di  dominio  utile,  che 
va  a riunirsi  al  diretto,  altrettanto  è ragionevole  che  questa 
detrazione  si  faccia  nei  casi  di  vendita  a favore  del  Com- 
pratore delle  Ragioni  livdiarie,  per  il  pericolo  sempre  ine- 
rente alla  natura  dei  Beni,  che  questi  si  devolvano  al  Pa- 
drone diretto  , o per  anticipata  estinzione  di  lìnea , o per 
canoni  non  soluti,  come  per  questo  preciso  reflesso  è stato 

9 costantemente  praticato  nei  nostri  Tribunali,  facendone  te- 
stimonianza la  Pisana  Bonorum  super  pretii  liquidatio- 
ne  del  di  11.  Alaggio  1779.  av.uno  di  noi,  ed  il  Sig.  Aud. 
Vlivelli  Relat.  confermata  a relazione  del  Secondo  Tur- 
no Rotale  sotto  dì  *4.  Agosto  di  detto  anno  ; E la  detta 
Praten.  TransaSionis  ^ Laesionis  del  dì  28.  Settembre 
1792.  §.  Fatte  queste  ^c.  a itlazione  pure  del  Secon- 
do Turno.  -■ 

XVII.  Vedendo  il  Piersanti , e per  esso  i di  lui  Difensori , che 
con  si  fatto  calcolo , che  pure  era  il  vero , e che  - noi  dove- 
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vaino  legnitare  , che  il  prezzo  al  netto  delle  Ragraei  liveV 
larie  andava  a residuarsi  a soli  «cudi  454..  — i.  - • e che  il 
Sig.  Merelii  veniva  ad  aver  soprapagato  la  soioipa  di  scudi 
3$.  salvo,  recederono  immantinente  dalle  prime  queattoai> 
e si  gettarono  a domandare  con  la  maggiore  insistenza  un 
quarto  Periziorc , sul  fondamento  che  non  potesse  farsi  al* 
cun  capitale  della  Perizia  del  Sig.  Gerboni.  1.  Per  esser  vi* 
stesamente  parziale,  atteso  l’essere  stato  il  di  Ini  6glio  Sig.  I 

Doti.  Gerbone  Gerboni  il  Difensore  in  Gauss  del  Sig.  Me*  ! 

Felli  nella  prima  Istanza  i 3.  Per  csaere  erronea  di  fatto  ; 3.  | 

Per  non  esser  concorde  con  nessuna  delle  precedenti  Perizie  I 

?ìà  pubblicate  ; 4.  Finalmente  per  essere  conllitta  da  alcune  1 

erizie  stragìudiciali  state  prodotte  in  questa  seconda  Instan* 
za,  ed  escgui  e da  Domenico  Tedeschi,  e Francesco  Lucat* 
tini , che  si  oderivano  in  Compratori  de’  Beni  medesimi  per 
la  fatta  stima . 

XV  III.  Queste  eccezioni  non  proposte  nella  prima  Istanza  , « 
quindi  serotinamente  dedotte  nella  seconda  a comodo  diCao* 
sa  tono  state  da  noi  ritrovate  di  quella  totale  irrilevanza  * 
che  di  fatto  promettevano.  Ed  incominciando  dalla  prima 
fondata  aulla  pretesa  parzialità, Noi rifertevamo,  che  non  era 
più  dato  al  Piersanti  di  potere  allegare  una  simile  eccezione 
personale,  ogniqualvolta  gli  piacque  di  concordare  per  terzo 
Perito  il  Sig.  Niccola  Gerboni,  benché  gli  fosse  noto,  che 
il  di  lui  Figlio  era  il  Difensore  in  Causa  del  Sig.  Merelii  nel- 
la prima  istanza  , come  si  rilevava  dalla  di  lui  Scrittura  di 
Adesione  del  seguente  tenore  ,,  ivi  ,,  Ed  avendo  osservate 
„ nella  notula  dei  Periziori  nominaci  dall’Avversario  essersi  no* 

,,  minato  tra  gl’ altri  l’  Eccellentiss.  Sig.  Dote  Niccola  Cerbo- 
n ni  di  questa  Terra  , che  il  Comparente  avrebbe  di  buon  gra- 
„ do  esso  pure  nominato  ( giacche  altra  volta  nominato  l’a- 
f,  veva  per  Perito  ) se  non  avesse  temuto  della  di  lui  eepul* 

„ sa;  Ma  giacché  è staro,  come  disse,  nominato  CX  adverso, 

„ ed  avendo  il  Comparente  una  pienissima  tiducia  nella  di  lui 
fi  sperimentata,  e presso  il  Pubblico  nota  illibatezza,  ed  one* 
fi  sta,  perciò  il  Comparente  medesimo  aderì,  ed  aderisce  nel- 
n la  persona  di  detto  Sig.  Gerboni  per  Periziorc  per  le  stime 
„ dei  Beni  di  cui  si  tratta  &c.  „ Ed  in  conseguenza  di  questa 
Scrittura  di  Adesione  il  Sig  Vicario  dei  Monte  San  Savina 
giustamente  interpose  l’opportuno  Decreto  di  approvazione. 

XIX. 
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XIX.  Nè  persuadeva  la  replica,  che  quest’ atto  d’adesione  fosse 
un  arbitrio  del  Procuratore  del  Piersanti  nella  prima  Istan/.a , 
e che  nessuna  consegaen/.a  potesse  di  ragione  derivarne  con- 
tro di  esso  come  inconsapevole  di  quanto  si  andava  facen- 

10  do  in  Causa  ; ln»perciocchè  oltre  il  non  esser  vero  in  massi- 
ma, che  non  sia  lecito  al  Procuratore  di  concordare  un  Pe- 
rito per  r interesse  della  Causa  anche  senza  il  consenso  del 
suo  Principale , per  essere  per  se  stesso  un  atto  inditlcrcntc, 
c non  pregiudiciale  , ciò  non  sussisteva  neppure  in  fatto  , 
poiché  resultava  dagl’ atri  del  Processo,  che  lo  stesso  Pier- 
sanci  aveva  depositato  del  proprio  la  metà  dell’ onorario  do- 
vuto al  Sig.  Cerboni  a fine  che  fosse  pubblicata  la  di  lui  Re- 
lazione, ed  anche  senza  questo  riscontro  pareva  troppo  in- 
vcrisimile,  che  non  potesse  essere  a notizia  del  Piersanti  la 
Persona  concordata  per  terzo  Perito  in  una  piccola  Terra  , 
dove  debbono  esser  ben  pochi  quelli,  che  siano  addetti  ad 
una  tal  Professione.  * • 

XX.  Non  curate  pertanto  quelle  personali  eccezioni,  colle  qua- 
li si  voleva  attaccare  1’  integrità  del  Sig.  Cerboni , passammo 
àd  esaminare  se  fossero  almeno  sussistiti  quelli  errori,  che 

si  volevano  ritrovafe  nella  di  lui  perizia.  Consisteva  il  pri-  _ 
taio  nel  far  rilevare,  che  laddove  il  Perito  Gio.  Batista  Ter- 
razzi  aveva  ritrovate  nell’  Appezzamento  boschivo  di  stiora 
!14  molte  piante  grosse,  ohe  al  parer  suo  dovevano  necessa- 
riamente esistere  anche  al  tempo  della  fatta  vendita,  all’op- 
posto il  terzo  Perito  Sig.  Cerboni  in  manifesta  opposizione 
del  Terrazzi  aveva  ritrovato  in  detto  Appczzamento  perla 
'massima  parte  allevimi  novelli  procurati  dall’  industria  del 
"Sig.  Merelli  compratore  con  poche  ceppale  di  querci , che 
potevano  esistere  all'  epoca  della  fatta  vendita  in  pessimo 
grado,  e afl'atto  trasandate. 

XXI.  Questo  era  lo  stesso  , che  pretendere  di  porre  a confronto 
quella  fede  che  meritava  presso  di  Noi  1'  onesto  carattere 
dd  terzo  Perito  Sig.  Cerboni  con  quella,  che  poteva  esige-  > 
re  la  persona  del  Perito  parziale  del  Piersanti , e noi  erava- 
mo sicuramente  in  grado  di  deferire  piuttosto  al  primo,  che  < 
al  secondo,  il  quale  ci  aveva  somministrato  un  decisivo  ri- 
scontro della  sua  poca  delicatezza  con  fare  in  questa  secon- 
da I.stanza  una  nuova  stima,  che  faceva  ammontare  il  valore 
dei  Geni  in  questione  allo  stesso  prezzo  della  prima,  benché  < 
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in  quella  avesse  stimati  iBeni  come  itbexi  in  ordine  alle  ingiun- 
te Istruzioni  , ed  in  questa  si  sia  dichiarato  di  aver  anche 
detratte  tutte  le  gravezze  | che  vi  posano  come  Beni  livellar). 
XXIL  Della  stessa  irrilevanza  abbiamo  ritrovato  il  secondo  er- 
rore di  cui  si  voleva  addebitare  la  ben  dettagliata  Relazione 
del  Sig.  Gerboni . E’  necessario  il  rammentare  • che  il  pre- 
detto Appezzamento  boschivo  di  stiora  24.  fu  valutato  dal 
terzo  Perito  a ragione  di  Bosco  ceduo  « con  ragguagliare  il 
taglio  ogni  dieci  anni.  Con  questo  sistema  era  giusto»  che 
si  dovesse  fare  a favore  del  Sig.  Merelli  im  proporzionato 
sconto  per  il  capitale  pagato  al  Venditore  nel  giorno  della 
fatta  vendita  in  correspettività  d’un  frutto,  che  il  Compra- 
tore non  poteva  percipcre  se  non  dopo  il  lasso  di  un  decen- 
nio. Convenivano  in  questo  sistema  anche  i Difensori  del 
Piersanti,  ma  dicevano  esser  falso  il  supposto,  che  il  Si^ 
Merelli  avesse  dovuto  attendere  un  decennio  per  risentire  il 
frutto  del  Bosco  , mentre  anche  nei  primi  anni  dopo  la  fat- 
ta compra  poteva  tagliare  , e avrà  di  fatto  ragliate  quelle 
ceppale  di  querce , o quel  legname  qualunque , che  anche  per 
asserzione  del  Sig.  Gerboni  esìsteva  nel  giorno  della  fatta 
vendita. 

XXUl.  Questo  rilievo  di  fatto,  sopra  di  cui  si  faceva  tanta  for- 
' za  dai  Difensori  Piersanti , rimaneva  distrutto  nella  sua  ra,' 
dice  dal  contesto  immediato  della  Relazione  del  big.  CerbO' 
ni,  il  quale  si  protesta  di  aver  dato  credito  al  Piersanti  deli* 
importare  di  tutto  il  legname  basso,  che  poteva  esistere  in 
detto  Appezzamento  nel  giorno  della  fatta  vendita,  conside- 
rando in  quel  giorno  il  Bosco  come  tagliato  acciò  ne  venis- 
se rinfallibilc  conseguenza,  che  il  Compratore  dovesse  atten- 
dere il  frutto  del  Bosco  dopo  il  decennio.  Così  la  discorre 
il  Sig.  Gerboni  nella  sua  Relazione  al  §.  Stabilito  ^c.  vers. 
n Oltre  questa  somma  il  di  cui  resultato  del  reparto  per  auni 
„ dicci  darà  quell’ annuo  frutto,  che  deve  ridursi  a capitale  per 
f)  stabilire  il  valore  del  Fondo  alienato,  esige  la  gìu.scìzia,  che 
n sia  dato  credito  come  ho  fatto  a favore  del  Venditore  Pier- 
f)  santi  la  somma,  che  potevano  valere  gli  allevimi,  o siano 
n querciolctti , 'o  altro  legname  basso  che  esisteva  al  dì  della 
M fatta  vendira , portaiido  una  tal  somma  direttamente  in  au- 
M mento  del  prezzo  pagabile  al  Venditore  , attesoché  doven- 
j»  dosi  col  mio  sistema  considerare  in  quel  giorno  tutto  il  Bo- 
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M ICO  come  tagliato  per  attenderne  il  nuovo  fratto  dopo  dieoi 
„ anni  avvenire  • era  di  dovere  pagare  al  Venditore  il  legna* 
,,  me  esistente  non  come  parte  di  tondo > ma  come  frutto  pea- 
t,  dente  che  rilasciava  del  medesimo . „ 

XXIV,  La  tcrea  dulìcolcà  che  si  proponeva  dai  Difensori  del 
Piersanti  conepo  la  Perizia  del  big.  Cerboni  all’oggetto  di 
ottenere  nuore  Perizie  si  sostanziava  nel  dire  che  non  era 
permesso  al  terzo  Perito  di  discordare  come  fece  da  ambe- 
due le  passate  Perizie  già  pubblicate,  c che  per  questa  dia- 
li eordanea  non  poteva  dal  Giudice  attendersi  la  d<  lui  stima 

allegando  a questo  proposito  l’autorità  del  Gabriel,  lib.  i. 
cons.  i68.  num.  io6.  <iel  SueduCons.  453.  mtm.  64  del  Fe» 
Tentili,  ad  Barati,  dee.  56.  iium.  8.  della  Rot.  Ron.  in  re- 
cet^i  dee.  .'554. p a.  à"  p.  decis.  ili.  e della  Rot.  fior, 
in  Jhes.  Om^.  tom.  9.  dee  43. 

XXV.  Qui  noi  avvertivamo  prima  di  torto,  che  la  stima  del  Sig. 
Gerboni  non  did'eriva  da  quella  del  Tantari  Perito  nomina- 
to dal  Sig.  Merelli  • se  non  che  nell’  insignificante  somma 
di  scudi  45.  circa , qual  differenza  andava  anche  a svanire 
le  dal  terzo  Perico  fossero  state  fatte  le  altre  due  piccole 
detrazioni , che  si  è protestato  di  aver  tralasciate  supponen- 
dole luperflue  al  bisogno  della  Causa.  In  secondo  luogo  era 
troppo  lontano  dal  vero , che  per  la  circostanza  di  aver  fat- 
ta il  Sig.  Cerboni  la  sua  Relazione  a Perizie  giìi  pubblicare 
avesse  dovuto  precisamente  uniformarsi  ad  una  delle  due,  ed 
i Consulenti,  e Decisioni  Romane,  che  a questo  proposi- 

iS  to  li  allegavano  t oltre  all’  essere  estranee  dai  termini  del  ca- 
so nostro , erano  anche  mirabilmente  combattute  dalla  Rota 
avanti  Merlin.  Decis.  719  , dove  riportati  i sostenitori 
dell' una,  e dell’ altra  opinione  si  passa  a dichiarare  a\  num. 
9 e IO  n ivi  „ Et  illa  opinio  non  est  attendenda,  ut  rcrrius 
M teneatur  omnino  adhasrere  uni  ex  primis , quia  hoc  modo  es- 
n set  laedere  iustitiam  , atque  integritatem  ipsius  tcrtii  qui  si 
n agnoscar,  utrumque  ex  primis  JEstiinatoribus  fuissc  halluci- 
» natum  in  sua  aestimatione,  is  non  esc  compellendus , ut  er- 
» ratum  altetius  ex  primis  .iEstimatoribos  approbet;  quod  erra- 
n tum  in  utroque  Arbitrio  potuit  facile  slispicati  Revercndissi- 
n inus  S.  dum  tara  notabile  discrimen  vidit  inter  aestimationes 
n Unus  cfiim  acstimavit  in  scutis  Ó50 , alter  vero  in  scucii 
n 1500^  numquam  auteai  .datur  casus  , ut  quis  teneatur  sequi 
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„ iadicium  alterias,  si  erroneum  esse  cognovcrit,  sed  catenus  • 
j,  tamen  aniplecti  debet  qoatenus  iuri  consentiat,  ut  \\ost  alios  . 

animadvertit  Mitnoz.  ^c.uer«.  Ego  taincn  « & quod  erroneum 
,1  est  semper  retractare  debet  BartóL  ère.  Quin  imo  etiamsi 
,,  tertius  ab  aliìs  discordeti  illius  tamen  rclationi  omnino  stan- 
„ dum  esse  scripserant  Gloss.  c^c.  „ qual  decisione  fu  in  si- 
mili termini  seguitata  dalla  Bota  nostra  nella  prelodata 
Praten.  Transadionis , Laesionis  del  dì  ap.  Hett.  1787. 
al  §.  Nè  fecero  &c. 

XXVI.  Facile  età  egualmente  la  disapplicazione  dell’ ./Ire^ina 
jEstimationis  del  dì  3.  Agosto  1781.  impressa  nel  Te- 
soro Ombros.  tom.  9.  in  Oleine  la  42.,  che  in  ultimo  luo- 
go si  allegava,  poiché  intanto  i Giudici  di  quella  Causa  non 
deferirono  alla  stima  del  terzo  Perito,  e adottarono  piutto- 
sto il  sistema  della  coacervazione  , in  quanto  che  in'  quel 
caso  il  terzo  perito  si  era  sommamente  allontanato  da  am- 
bedue le  precedenti  Perizie , e d’  altronde  coa'’ervando  nc 
resultava  una  stima  di  ragguaglio  corrispondente  a quella 
che  aveva  fatta  il  Perito  di  chi  impugnava  la  coacervazione* 
c per  questo  una  tal  Decisione  non  si  vede  seguitata  in  quei 
»3  casi,  dove  non  concorreva  una  simile  circostanza- di  fatto* 
come  nc  fa  fede  la  Fiorentina  praet.  Laesionis  del  dì  29.’ 
Settembre  1787.  avanti  uno  di  Noi,  ed  i Sigg.  Auditore 
Brichieri , e Maccioni  §.  Nè  da  un  tal  sentimento  èro.  ' 
XXVll.  Venuto  a mancare  ai  Difensori  delPicrsanti  anche  que- 
sto capo  di  meschina  difesa,  tentarono  in  ultimo  di  poter 
fare  una  qu.alche  impressione  nell’  animo  nostro  con  presen-  ' J 
tarci  una  stima  stragiudicialc  assetta  eseguita  da  Francesco 
Lucattini  , e Domenico  Tedeschi  di  commissione  del  solo 
Fiersanti,  i quali  periti  facevano  ascendere  il  valore  dei 
Beni  in  questione  alla  somma  di  scudi  1390.  al  netto  anco- 
ra di  tutti  gl’ aggravi  che  vi  potevano  posare  come  Beni  cn-  -i 
£teuci , dichiarandosi  inoltre  di  esser  pronti  ad  acquistarli 
per  loro  stessi  per  la  stima  medesima.  E per  condurre  una 
tale  otferra  al  grado  di  maggiore  efficacia  ci  fu  in  seguito 
presentata  una  Scrittura  di  deposito  esibita  nel  Tribunale  di 
Arezzo  per  parte  di  detto  Francesco  Lucattini,  in  cui  nar- 
rando r offerta  altra  volta  fatta  in  occasione  della  stima  ese- 
guita si  protestava  nuovamente  di  esser  pronto  all’acquisto 
de’ medesimi  Beni  per  l’ enunciata  somma  di  Scudi  13901  cd 

in 
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10  riprovi  deir  edettuzzione  depositava  frattanto  scudi  loo. 
in  contanti  t e scudi  $4°  tante  scritte  di  cambio  > od'e- 
rendo  un  inco^ito  Mallevadore  per  il  compimento  del  ri- 
manente lino  agli  scudi  1390. 

XXVlll.  Ma  tutto  questo  apparato  di  cose,  e tutto  quel  più 
che  avesse  potato  suggerire  la  singolare  insistenza  del  Pier- 
santi  non  era  capace  di  poterci  rimuovere  dal  nostro  senti- 
mento. Qual  capitale  infatti  poteva  farsi  in  primo  luogo  di 
una  Perìzia  stragiudiciale  eseguita  da  due  Persone  di  sola 
eonlideoza  del  Pìersanti  senza  preventive  istruzioni , senza 
indicare  quali  detrazioni  avessero  fatte  per  le  gravezze  livcl- 
Urie , e senza  rendere  alcuna  ragione  del  loro  giudizio , che 
stava  in  sì  lontana  opposizione  con  quello  del  terzo  Perito 
Sig.  Gerboni , la  di  cui  Relazione  non  lasciava  nulla  da  de- 
siderare per  dover  esser  persuasi  della  rettitudine  del  suo 
operato . 

XXIX.  Per  quello  poi  che  riguarda  l’ offerta  del  Lucattini , ed 

11  pajcziale  deposito  eseguito  nel  Tribunale  d’ Arezzo  si  os: 
servava  dai  Sig.  Merelli,  e dal  di  lui  Difensore  , che  ques- 
to, oltre  all’essere  irregolare,  ed  insignificante  in  confron- 
to della  fatta  od'erta , poteva  essere  primieramente  simulato 
facendoci  rilevare  moltissime  congetture  di  questa  simulazione , 

' e adducendo  per  una  verosimile  causa  lo  straordinario  impegno 
del  Piersanti  nel  vegliante  Giudizio  all’oggetto  di  ottener 
nuove  stime,  e di  trattener  la  spedizione  delia  Causa. 

XXX.  A questa  si  aggiungeva  una  seconda  replica  più  diretta 
della  prima,  c che  ci  dispensava  dall’ assumere  qualunque  al* 
ero  esame  in  questa  parte.  Imperocché  si  faceva  riflettere^ 
e noi  andavamo  pienamente  persuasi , che  ancor  quando  que- 
sta offerta , e successivo  deposito  si  fosse  potuto  rettificare , 
c condurre  alla  sua  inregrita , non  per  questo  avrebbe  potuto 
sneritare  la  minima  attenzione  del  Tribunale,  giacché  simili 
offerte,  le  quali  possono  aver  causa  o da  spirito  di  emulazio- 
ne, o da  una  particolare  affezione  ai  Beni  per  il  comodo  di 
poterli  unire  ad  altri  contigui,  o da  un  giudizio  erroneo  di 
chi  offerisce,  non  sono  atte  a somministrare  alcun  valevole 
argomento  nè  della  giustizia,  né  dell’ingiustizia  del  prezzo, 
dovendo  questa  desumersi  non  dal  privato  sentimento,  nè 
dalle  particolari  ragioni  dell’Offerente,  ma  da  quelle  regole, 

14  che  determinano  generalmente  il  valore  dei  Beni  secondo  la 
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oonsactudine  dei  Luoghi,  come  dietro  la  scorta  del  Testo 
nella  Leg.  pretia  rerum  63.  in  princ.  ff.  ad  L.  Fulcid.  „ ivi  „ 
„ pretia  rerum  non  ex  ad'eélu,  nec  utilirate  singulorum,  sed 
,,  communiter  funguntur  » giudicammo  due  di  Noi  al  Magi- 
strato Supremo  assieme  col  Sig.  Aud.  Ubaldo  Maggi  nella 
FLorenttna  seu  Bargen.  praet.  Nullitatis  Contro clus  del  dì 
30.  Settemb.  1783.  al  §.  87. 

XXXI.  La  regola  che  dovevamo  seguitare  per  conoscere  del  va- 
lore dei  Beni  in  questione  al  tempo  della  fatta  vendita  era  la 
stima  del  terzo  Perito  Sig.  Gerboni,  che  non  è mai  compar- 
sa erronea  al  nostro  esame  imparziale,  ed  ogniqual-'olta  da 
questa  resultava  la  giustizia  del  prezzo  pagato  dal  Bev.  Sig. 
D Giuseppe  Merelli  non  dovevamo  neppur  per  poco  curare 
Taniinosa  olferta  di  un  Terzo,  il  quale,  o poteva  essere  sta- 
to indotto  in  errore  dal  non  separare  i notabili  miglioramen- 
ti di  ragione  refettibili  al  Sig.  Merelli,  e dal  non  redeteere  co- 
me idiota  ai  lontani  aggravi  che  pur  vi  posano  sopra  come 
Beni  livellari  del  Capitolo  Aretino,  o poteva  essere  sta^o  lu- 
singato dal  comodo  che  forse  gli  facevano  i Beni  contigui 
ad  altri  di  sua  proprietà. 

XXXII.  E di  questo  ne  somministrava  un  potente  riscontro  l’of- 
ferta stata  fatta  nella  prima  Istanza  dallo  stesso  Piersanti  per 
tentar  di  redimere  dal  Sig.  Merelli  i Beni  venduti;  Egli  non 
seppe  offerire  che  scudi  200.  d’aumento  sopra  il  prezzo  con- 
corso nel  Contratto  di  compra,  e questi  scudi  200.  non  erano 
già  in  veduta  di  quel  maggior  valore  che  avessero  po- 
turo  meritare  i Beni  quando  furono  venduti  al  Sig.  Merelli» 
ma  appena  avrebbero  coperto  l’ importare  dei  miglioramenti 
fatti  da  detto  Sig.  Merelli  compratore,  ed  il  prezzo  degl’ al- 
levimi da  esso  piantati  nel  Bosco  dopo  la  fatta  compra,  che 
nel  decorso  di  anni  orto  essendo  cresciuti  a tutte  sue  spese 
avrebbero  dato  un  prodotto  non  minore  di  scudi  I42.  salv.  se- 
condo il  prezzo  del  taglio  ragguagliato  ogni  dieci  anni  dal 
Sig.  Gerboni  nella  sua  Perizia  . 

XXXllI.  Con  tanti , c sì  potenti  riscontri  non  abbiamo  esitato  a 
confermare  la  Sentenza  delTribunale  del  Monte  S.  Savino , pre- 
via la  reiezione  dell’  isianza  del  Pcriziore , ed  a condannare  il  Pier- 
santi  soccombente  nelle  spese  del  presente  Giudizio,  non  tanto 
per  la  natura  del  Giudizio  di  lesione , quanto  per  l’ eccessiva 
animosità,  con  cui  lo  ha  proseguito  specialmente  in  questa 
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15  seconda  Istanza,  quando  già- aveva  sotto  degl’ occhi  la  Perizia 
del  big.  Gerboni  da  esso  non  reclamata  nella  prima  Istanza, 
che  gtustilicava  non  solo  la  rigorosa  esclusione  della  lesione  ; 
ma  la  giustizia^perfino  del  prezzo  pagato;  quando  ammettendo 
la  coacervazione , che  tutta  ridondava  in  suo  vantaggio,  era- 
no turravolta  lontani  gli  estremi  della  promossa  azione;  e 
quando  questi  non  rimanevano  veritìcati  neppur  seguitando 
)’  esorbitante  stima  del  di  lui  Perito  parziale  depurata  da  tut- 
te quelle  detrazioni  che  richiedeva  la'*iiatura  dei  Beni. 

£ cosi  fu  risoluto  ambe  le  Parti  virilmente  informando  &c. 


Bartolommeo  Raffaelli 

Auditore  di  Ruota t e Relatore 
Guido  Arrighi 

Auditore  di  Ruota . 

Tommaso  Simonelli 

Auditore  di  Ruota , 
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ARGUMENTUM. 

Gravamen  restitutorium  inhaeret  in  vocafione  phtrtum. 
Cohaeredum  cum  onere  insimul  bona  posai dendi , ^ non 
alienandi  ét"  uum  facultate  tpntum  ea  dividendi  ; Ita  ut  si 
alter  decednt  absque  successione , in  alterum  bona  drhcnt 
tramitum  facere ; ét"  Portio  quae  in  superstite  transfertur 
scrvat  fideicommissi  vinculiim,  ubi  etiam  portio  originaria 
hoc  vincalo  afficiebatur  ; qua  de  re  etiam  Descendentes’ 
hujus  Cohaeredia  restituì  ione  sunt  gravati.  . 
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SUMMARIUM.  j 

I Fideicommissnm  inatitutum  favore  plurinm  peraonarum  , 
^uibits  jubeatur  bonajuacJiftt  possidere  cun  facultate  ub- 
videndì  non  autem  alienandit  dicitur  reale  y reatitvta^ 
rium , oc  reciprocum  inter  has  peraoms . Et  num,  a.  oc, 
per  tot. 

„ Nec  reciproca  inter  vocatoa  exclnditar  ob  digresaum  irt 
■descendentcs , quando  eorum  vocatio  ontaino  dùtinUa  aa 
separata  est  a prima,  n.  3. 

4 Didiones  „ sei' n fea  „ quae  inter  se  sunt  sinonimae,re- 
lativae  sunt  Personis  non  autem  rebus  . 

5 Didiones  „ non  solo  » »na  ancora  ^ Aupmentativae  sunt 
^ ampliativae . 

6 Fideirommissum  reciprocum  inter  primos  nominatos  non 
resolvilur  ia  Desceasivam  eo  quod  Testator  primae  in- 
stitutiuni  adiecent  ceiba  » Con  gli  infrascritti  carichi 
ed  obblighi  „ quando  haec  appellant  et  referuntur  one- 
ribus  communibus  tam  primis  institutis  , quam  substi~ 
tutis  . 

7 Fam  intelligentiam  quam  receperunt  verbo  a Testatore 
in- una  Dispone  ionia  parte  y etiam.  in  altera  debent  r#-- 
cipere . 

8 Didionia  » cnm  n f^t  tris  ut  redupìieety  non  antem 
jam  constitutum  adimat. 

9 Collediva  voca.'io  descendentium  ex  uno  Stipite  ia  ino* 

dum  coUegj  hahitorum  infert  vacntinnem  reeipioca/h  in- 
ter omnes  ho.s  descendentcs  y coniunÙionem  realemac 
vertalem  . , . . , 

10  Verbo  ^ Stiano  per  Fidecommisso  ninducunt  recìprocamy 
sì  in  altera  parte  Testamene  ita  adhibita  sunt  y ut  re- 
ciprocam  inducerent  ob  qnalitatem  Dispositionis . 

I I Ab/i  est  absurdum  Fideii-ommissum,  reciprocum  praejèrre 
Descensivo  y cum  unum  •■■T  alterum  compatibile  sit,  hoa  ' 
enim  non  impedii , ne  l ilii  succedant  in  portionem  pa- 
tris  praedefundi  y sed  efìicit,  W proemortuo  altero  ab- 
sque  sueces-done , in  portionem  morientis  alter  succedat. 

la  Portio  Cohaeredis  quae  reconsolidatur  in  Cohaerede  re- 
ciprocato per  substitutiouem  reciprocum  lineareat  inter 
Ùescendentes  plurium  Cuhaeredum , fp  libera. 
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Non  ita  tamen  evenite  ubi  reciproca  tic  imet primos  vo- 
eatos  alter  accipiat  bona  praedefundorutn  in  vim 
praemorientiae  Coheredum  , ^ portio  originaria  sic  ob- 
noxia  fideicommisto  etiam  inter  suos  Descendentes . n.  13. 
„ Quo  cmsu  portionea  adjectae  idem  vinculum  tvcipiunt% 
ec  portio  quae  usque  ab  origine  huic  cohueredi  coait* 
git.  n.  14. 

> 

MOrì  il  Sig.  Francesco  Berci  > lasciando  snperstitì  il  Sig. 
Paolo  Andrea  suo  fratello)  e quattro  sue  Figlie  pupille, 
li  Sig.  Andrea  pretese)  e domandò  prelativamente  alle  Ni- 
poti la  successione  in  tutto  il  Fidecommisso  già  indotto  da 
Nanni  di  Maso  di  Gherardo  Berci  con  Testamento  del  di  14. 
Novembre  iói8  per  rogito  di  Ser  Girolamo  Vanni.  Questa 
pretensione  non  incontrò  una  sorte  del  tutto  favorevole  pres- 
so tre  dottissimi  Arbitri)  i quali  con  loro  Lodo  del  dì  a. 
Febbraio  1794  dichiararono  spiratoli  Fidecommisso  per  due 
terze  parti  dei  Beni  in  principio  vincolati , accordando  al 
Sig-  Paolo  Andrea  l’ immissicuie  soltanto  nell'  altro  terzo . Ma 
con  Sentenza  del  Magistratodei  Pupilli  del  dì  19.  Marzo  1796 
data  a relazione  di  due  dei  Signori  Auditori  del  Secondo 
Turno  Ruotale t con  dissenso  dell' altro  ) il  Sig.  Paolo  Andrea 
restò  canonizzato  Successore  per  l'intero  nell'enunciato  Fi- 
decommisso. Tentatoti  r ultimo  giudiciale  sperimento  avanti 
di  noi  ) ci  siamo  trovati  concordi  nel  riferire  uniformemente 
alla  detta  Sentenza  correttona  del  LodO)  e questa  Sentenza 
è stara  perciò  confermata  in  quest'oggi  dal  medesimo  Ma- 
siftrato. 

U.  Quella  volontà  non  dubbia)  e non  equivoca»  ma  chiara)  e pa-^ 
tenrC)  che  dalle  Leggi  Fidecommissarìe  con  cui  viviamo  in 
Toscana)  è ricercata  per  indurre  il  gravame  restitutorio)  quan- 
do anche  con  queste  ti  dovesse  procedere  ) benché  si  dispu- 
tasse di  una  successione  deferita  avanti  la  loro  pubblicazione  ) 
apenamente  risultava  a parer  nostro  dalla  lettera  dell'  indica- 
to Testamento  di  Nanni  di  Maso  Fidecommittenre.  Dopo  aver 
egli  fra  i suoi  Nipoti  predistinto  il  terzogenito  Nanni  ) per  es- 
sergli stato  imposto  a suo  riguardo  il  suo  nome)  con  avergli 
lasciato» oltre  ai  Beni  da  conseguirsi  unitamente  con  gl’alrri 
Fratelli  » un  pingue  Prelegato  da  godersi  in  proprio  da  lui  » fe 
tacce&sivameate  dai  suoi  Discendenti  in  perpetuo  ctAV  ont*- 
T.  Ih  . V V a re 
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r&  di  Fidecommisso  , -progredì  a disporre  rispetto  a tutti  i Ni-  , 
poti  > compreso  lo  stesso  Nanni , nei  modo  che  segue  » E. 
tutti  gli  altri  Beni  infrascritti  vuole,  e comanda  che 
siano  goduti  unitamente  da  Tommaso,  e Gherardo , e det- 
to Nanni  fratelli  cornali , e figli  di  detto  Paolo  Andrea  . 
B^rci  nipoti, dilettissimi  di  detto  Testatore , eoa  facoltà 
ancora  di  potergli  dividere,  ma  non  già’ vendere:»  ^ e im- 
pegnare , perche’  vuole  che  stiano  per  fidecommisso  con 
gV  infrascritti  carichi , ed  obblighi  „ " 

III.  Trattandosi  nel  presente  Giudizio  delle  due  porzioni  già 
spettanti  a Gherardo,  e Nanni,  c per  la  loro  morte  senza 
prole  dipoi  pervenute  in  Tommaso , ,e  pretese  libere  dai  Si- 
gnori Tutori  delle  Signore  Pupille  Berci , giacche  per  la  por- 
zione di  Tommaso  non  si  faceva  , nè  poteva  più  farsi  con- 
trasto , noi  viddemo  con  evidenza  il  Fidecommisso  reci- 
proco almeno  personale  a comodo  dello  stesso  Tommaso, 
col  successivo  passaggio  nei  suoi  Discendenti . Prescindendo 
anche  dal  fondamento  del  Gius  accrescendi , a cui  plausi* 
bilmentc  si  appoggia  in  gran  parte  la  Decisione  Ruotale 
del  degnissimo  Sig.  Cov.  Audit.  Ubaldo  Maggi  al  §.  Ol- 
tre, e molti  segg.,  a noi  bastò  il  riflettere,  cne  di  tutti  i 
I beni , i quali  il  Testatore  lasciò  ai  tre  suoi  Nipoti  imitar 
mente,  permesse  fra  loro  la,  divisione,  ma  ne  vietò  1’  alie- 
nazione, e V ipoteca,  spiegandone  egli  stesso  a chiare  no* 
te  la  causa  finale,  e movente  „ Perchè  vuole  ( cosi  egli 
disse)  CHE  stiano  per  fidecommisso  „ Se  volle  pertanto  il 
Test  irore,  che  tutti  i Beni  rclirci  unitamente  jlÌ  tre  Nipoti 
si  conservassero  in  rapporto  ad  essi  inalienati,  e sottoposti 
a Fidecommisso,  chi  mai  poteva  arrogarsi  il  dritto  di  di-  ’l 
chiararne  in  Tommaso,  cioè  in  uno  dei  medesimi  Nipoti, 
la  libertà  per  due  terzi,  attesa  la  premorienza  di  Gerardo, 
e di  Nanni  ? Il  Fidecommisso  esplicitamente  voluto  nei  tre 
Nipoti,  c consistente  nella  totalità  dei  Beni,  ed  animante 
la  proibizione  di  alienargli , c di  obbligargli  non  riguardava 
per  Sostituti  alla  morte  di  alcuno  dirloro,  se  non' che  gli 
Stessi  Nipoti,  e non  poteva  in  altri  fuorché  in  essi,  aver 
luogo,  e verificarsi.  i . 

IV.  In  conseguenza  questo  Fidecommi.sso  giudicar  si  doveva 
fv.ciprocQ  tra  Nipote,  c Nipote  fino  all’ ultimo  sopraviven- 
te , Altrimenti  il  totale  dei  Beni  non  stava  nel  Fidecommis- 
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so,  e insieme  nelle  Persone  chiamate  contro  l’espresso  vole- 
re del  Disponentei  che  noi  dovevamo  rispettare,  ed  eseguire. 
Tanto  legale,  e tanto  sicurd  ci  sembrò  questa  conseguenza 
1 che  ci  accertava  di  un  Fidecomrnisso  reale,  restitutorio , c 
reciproco  espresso  fra  i tre  Nipoti  di  Nanni  di  Maso  Berci, 
quanto  è incontroversa  la  Teorica  del  lìartol.  nella  Leg. 
Peto  in  princ.  de  legat.  2.  e nella  Leg.  Uxorem  ff  de 
leqat.  la  quale  comunemente  si  trova  adottata  da  tutti 
nel  Foro,  c specialmenein  termini  simili  ai  nostri  dal  Marzar. 
dopo  il  trote,  de  Jideicvm.  cons.  9.  num.  4.  dal  Perc^rin. 
cons.  5.  num  8.  e seg.  e cons.  ao.  num.  1 . e seg.  e cons.  56. 
num.  7.  e seg.  tom.  i.  e cons.  30.  num.  2 libr.  3.  e nel 
tratt.  de  fideicomm.  artic.  5.  n.  12.  e art.  13  num.  8.  dal 
Gabriel,  conclus.  tit.  de  fideicomm.  tit.  4.  conclus.  9.  n.  5. 
dal  Cross.  Sentent.§.  Fideicommissum  qnaest.  5.  n.  12.  dal 
Bonfin.  de  fideicomm.  disput.  20.  «.  60.  dal  Bei  tacchin. 
vot.  decis.  78.  n.  ii.  e se^^).  e dalla  Rota  nostra  nella 
Fiorentina  Fldeicommissorum  de  Alle  del  dì  11.  Gennaio  !» 
1708.  pag.  2.  vers.  nonfuit,  avanti  Belluzzi  Relatore. 

V.  Nè  apprezzammo  nel  caso  la  limitazione , che  si  opponeva 
della  detta  Teorica,  e che  dcduccvasi  dalla  supposta  esisten- 
za di  altri  Sostituti,  oltre  ai  tre  nominati  Nipoti.  Non  potè-» 
vasi  impugnare  la  sostituzione  fidecommissaria  dei  Descen-^ 
denti  dagli  stessi  Nipoti,  giacché  leggevasi  nella  parte  se- 
guente del  Testamento.  Questa  sostituzione  però  non  si  leg- 
geva nella  parte  anteriore  del  medesimo  Testamento  da  noi 
3 surriferita,  ove  unicamente  si  chiamano,  c si  contemplano  i 
soli  Nipoti,  senza  digresso  ad  altro  grado  di  sostituzione, 
come  osservammo,  e ove  in  tal  forma  si  istituisce  un  Fide- 
commisso  assoluto,  indipendente , separato,  e distinto 
dall’altro  successivo,  c progredibile  nei  Dcsccndenti.  Sicché 
il  fatto  non  assisteva  la  pretesa  limitazione.  Anzi  dall’ indi-  . 
cata  posterior  parte  del  Testamento,  e della  sostituzione  dei 
Descendenti  con  maggiore  chiarezza  appariva  il  Fidecommis- 
so  reciproco  fra  i primi  Sostituiti.  Ripete  il  Testatore  in  que- 
sta parte  il  Fidecomrnisso  voluto  nei  suoi  Nipoti , c lo  ripete 
in  modo  da  non  confonderlo  coll’altro  che  intendeva  d’indur- 
re nei  Descendenti  in  aumento  del  primo.  Ecco  la  posterio-  '• 
re  Disposizione  „ £ tutti  gli  sopraddetti  Beni,  come  altri 
che  si  troveranno  alla  sua  morte  nella  sua  Eredità  posti 

nel 


Digitized  by  Google 


34® 


Decisi  O XIL 


nel  Comune  dì  Vico  vuole  siano  fidccommissi  non  solo  nei 

SOEKANOMtNATI , MA  ANCORA  NEI  LORO  FIGLI,  E DESCBNUBNTI 

IN  PERPETUO,  in  mancanza  dei  maschi  succedino  le 
femmine 

VL  In  forza  di  questa  disposizione  due  ci  sembrarono  i Fide* 
commissi  in  mente  del  Tcstacctf'e.  Uno  cioè  da  aver  luogo 
colla  reciproca  personale  fra  i tic  Nipoti  come  mostrano 
quelle  espressioni  vuole  siano  fidecomuissi  non  solo  nei 
sopranominati , ( i quali  erano  Gherardo  Tommaso,  e Nan- 
ni )„  e r altro  diverso  ed  esteso  a favore  dei  Descendemi 
per  moltiplicare  il  vincolo,  e per  evitarne  la  dissolnnione  nel 
primo  ingresso  in  conformità  delle  altre  espressioni  i ma  an- 
cora nei  lo’O  Figli  e Descendenti  in  perpetuo  Espres- 
sioni in  vero  che  giustiticavano  il  nostro  doppio  concetto . 
Poiché  il  Fidecommisso  voluto  „ nei  sopranominati  „ non 
poteva  intendersi  che  fra  i sopntnomiitati , c così  non  sen- 
za reciproca  , stante  il  proprio  significato  della  particola. 

4 (,  nei  „ relativa  alle  persone,  e non  alle  cose  , che  è ano- 
nima dell’  altra  n fra  „ c simili,  come  spiega  dopo  il  Te- 
sto nel  canon.  2.  part.  i.  distindion.  22.  la  Glossa  nel- 
la Leg.  74.  ff.  de  regni,  iur.  alla  parola  nemo , vers-  idetn 
dict  nella  Leg.  Final,  ff.  de  reh  duh.  alla  parola  in  qitibus 
e nella  Leg.  30.  ff.  de  adimend  legai,  alla  parola  ih  qui- 
bus.,  il  Roman,  consil.  37Ó.  n.  5.  e la  Ruota  Romana  avan- 
ti Seraphin  dee.  887.  n.  4.  E poiché  le  dizioni  „ ma  anco- 
ra , specialmente  unite  all'  altre  precedenti  ,,  non  solo  „ e 
adoprace  in  rapporto  ad  un  nuovo  genere  di  chiamati , cioè 
ai  Dcsccndenti  in  avanti  non  compresi,  nè  mentovati  esclu- 
devano qualunque  idea  di  unicità  di  F'idecommisso  tra  Pa- 
dri, e Figli  soltanto,  ed  altresì  concludevano  il  duplice  gra- 
vame resritiirono  prima  a riguardo  dei  tre  Nip  >ti,  e poi 

5 della  loro  posterità,  essendo  le  suddette  dizioni  di  loro 
natura  anmenfative , ed  ampliative  . A proposito  Marvt. 
comult.  608.  num.  29  la  Rota  Romana  avanti  Ansald. 
de^is.  num.  ao.  e la  Rota  nostra  avvinti  Magon.  dee- 
57-  num.  2.  e seqq.  e nel  Tesor.  Ombros.  tom.  1.  dee.  i8. 
num.  9. 

infruttuosamente  per  parte  delle  Signore  Pupille  Berci 
rendere  meramente  decensivo,  ed  unico  il  Fideconamis*. 
^ si  osservava,  che  implicitsmente  il  Testatore  dispose  anco 

a prò 
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s prò  dei  Descendenti  di  tre  Nipoti  nella  prima  isrituzionf 
del  Fidecommisso  iillorchè  soggiunse  „ con  gli  infraacritti 
carichi,  ed  obblighi  „ quasi  che  fra  questi  carichi»  ed  ot>> 
blighi  si  comprendesse  quello  della  restituzione  iìdecommis- 

6 aaria  ai  Descendenti,  onde  uno  solo,  e semplicemente  de^ 
scendentale  dovesse  credersi  il  Fidecommisso.  l carichi,  ed 
obblighi,  di  cui  parlò  in  questo  luogo  il  Testatore,  non  ap. 
pellano,  e non  potevano  appellare  all’ obbligo,  ed  al  carico 
di  restituire  i Beni  ai  Descendenti  . Ed  in  riprova  di  ciò 
consideravamo,  che  il  Fidecommittente  ordinando  le  volute 
sostituzioni  non  adoprò  mai  il  vocabolo  di  carico,  e <ii  ob> 
bligo  in  senso  di  restituzione  fidecommissaria , ma  bensì 
1’  adoprò  in  ordine  al  prelegato  fatto  a Nanni  in  senso  si* 

7 Duramente  diverso,  onde  in  questo,  e non  in  altro  doveva 
prendersi  in  ogni  parte  della  disposizione  per  la  Leg.  Qui 
jiliabus  ff.  de  legat.  i.,  che  gl’ obblighi,  ed  i carichi  si 
leggevano  nelle  parti  inferiori  del  Testamento,  e niente  a- 
vevano  di  comune  colla  pretesa  restituzione,  consistendo 
nel  precetto  di  non  alienare,  di  non  commettere  delitti,  e 
di  rivendicare  ne)  termine  di  sei  mesi  la  porzione  del  con* 
trafaciente , che  quando  il  Fidecommisso  tanto  nella  prima 
quanto  nella  seconda  sede  era  bastantemente  spiegato  coi 
suoi  speciali  chiarissimi  termini , non  doveva  supporsi  di 
nuovo  indicato  con  viziosa  superfluità,  e con  frasi  invo- 
lute, ed  equivoche,  le  quali  hanno,  e possono  avere  i suoi 
congrui,  e diversi  rapporti,  c che  finalmente  la  particola 
n con  y,  annessa  „ agl’  obblighi , e carichi  „ lungi  dal  to* 
gliere  di  mezzo  il  Fidecommisso  assoluto,  e reciproco  già 
posto  in  essere  fra  i tre  primi  ammessi,  lo  avrebbe  all’ in* 

8 contro  secondo  il  nostro  sistema  reduplicato  formandolo  an- 
cora descendentale , e progressivo  nei  gradi  ulteriori,  a- 
vendo  appunto  la  suddetta  particola  „ con  „ questa  e non 
altra  significazione,  giusta  la  Glos.  nella  Leg.  Si  cui  ff.  de 
Legat.  i.  alla  parola  nulltim  Castrenx.  cons  187.  lib.  a. 
n.  I.  Tufch  diciion.  cum;  conclus.  358.  num.  15 

Vili.  Rendevasi  assai  più  forte  il  nostro  discorso , ed  all’  oppo* 
sto  sempre  più  debole  il  contrario  col  validissimo  argumen* 
to  dedotto  dedV  uso  del  parlare  del  Testatore.  Parlando 
egli  dei  Beni  preicgati  a Nanni  in  particolare  disse  cosi  „ 
vadino  nei  suoi  Descendenti  in  perpetuo  , quali  però 
, non 
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non  passino  vendere  , ne  impegnare,  ma  stiano  per  fiob- 
coMMisso  Fra  questi  Oescendcnti  di  Nanni  non  potcvasi 
dubitare  del  Fidecommisso  reciproco  da  persona  a persona  > 
ed  anche  da  linea  a lineai  qualora  se  ne  fosse  formata  più 
d’  una  . Gli  istessi  Signori  Difensori  delle  Signore  Pupille 
succumbenti  non  azzardarono  di  dubitarne.  E con  tutta  ra- 
gion?, perchè  la  collettiva  vocazione  diretta  alla  Descen- 
dcnza  di  un  solo  stìpite,  c considerata  in  complesso,  c per 
modo  di  un  solo  corpo,  o collegio,  couforme  accadeva  nel 
caso  nostro,  in  cui  sono  invitati  per  Fidecommisso  i De- 
scendcnti  di  Nanni  , sempre  contiene  in  se  quella  congiun- 
zione reale,  e verbale  che  si  dilfonde  in  tutti,  e sìngoli 

9 gl’  individui  chiamati , c che  importa  una  reciproca  respet- 
tiva  sostituzione  dall’  uno  all’  altro  lino  alla  totale  mancan- 
za del  genere  contemplato,  per  quanto  ferma  la  Ruota  Se- 
nen.  presso  il  Conti  decis.  35.  n.  9.  e seqq.  e dopo  la  me~ 
desista  dee.  sotto  il  §.  i.  n.  20.  e seqq.  e la  Ruota  Roma- 
na nella  Ferrarien.  Legittimne  del  dì  29.  Aprile  1748.  §. 
De  hac  autem  avanti  Canilliac. , e nella  NuUius  Seti  San- 
Qi  Ardisti  Immissionis  del  dì  5.  Alarzo  1790.  §.  8.  avan- 
ti Malvasia  confermatoria  d’  altra  precedente  del  1788. 
avanti  Cesarei,  e con  altre  concordanti  autorità  questo 
nostro  Turno  nella  Pisana  seti  PetrasancJen.  Fideieom- 
missi  de  Tommasinis  del  dì  13.  Agosto  1796.  §.  14,  Rela-- 
tare  il  Sig.  Audit.  Simonelli. 

IX.  Le  stesse  identilìche  parole  „ stiano  per  Fidecommisso  » 
si  leggono  usate  dal  Disponente  parlando  dei  Beni  lasciati 
unitamente  a Tommaso,  Gherardo,  e Nanni,  e sopra  dei 
quali  noi  ragioniamo . Le  sue  Parole  sono  queste , che  gio- 
va di  nuovo  trascrivere  „ E tutti  gl’  altri  Beni  infrascrit- 
ti vuole  e comanda  , che  siano  goduti  unitamente  da 

' Tommaso,  Gherardo,  e detto  Nanni  ec.  con  facoltà  an- 
cora di  poterli  dividere,  ma  non  già  vendere,  nè  im- 
pegnare , perchè  vuole  che  stiano  per  fidecommisso  ,, 
Dunque  anche  il  Fidecommisso  espressamente  voluto  in  rap- 
porto ai  tre  Nipoti  Tommaso  Gherardo , e Nanni  doveva- 
si reputare  ugualmente  reciproco,  che  1'  altro  anteriormen- 
te indotto  nel  prelegato  fra  i Descendenti  di  Nanni  ; per 
non  indurre  una  difforme  intelligenza,  ed  un  significato  di- 
verso nei  vocaboli  stessi,  coi  quali.il  Testatore  spiegò  1’ 

uno , 
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ano,  e l’altro  Fidccommisso  e per  non  recedré  dalla  no*  ^ 
titsima  regola  che  ci  costringe  ad  abbracciare  nelle  parti  in 

10  controversia  quel  medesimo  sentimento  , che  il  Disponente 
eoa  frase  uniforme  m altre  parti  ha  sen^a  dubbio  manife- 
stato, come  avvertono  per  la  citata  Leg.  Qui  Filiabus  ff. 
de  legat.  i.,  Polit.  de  Fideicommis.  dissert.  8.  num.  46. 
tom.  I.  Bonfin.  de  Fideicommis.  disput.  16.  a,  34. , e la 
Ruot.  Nestr.  nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Generot~  ■ 
tis  del  dì  la.  Settembre  1741.  in  eversionem  avant. 
Quaratesi  e il  Nostro  Turno  neìla  suddetta  Pisana  seti  ■ 
Petrasanden.  Fideicommissi  de  Tommasinis  §.  to.  Relato-  - 
re  il  pref'ato  Signore  Auditore  Simunelli. 

X.  Persuasi  Noi  del  doppio  Fidccommisso  e delia  reciproca 
sostituzione  fra  Nipote,  e Nipote  per  le  ragioni  finora  espo- 
ste, ritrovammo  inefficace  a dissuadercene  il  preteso  assurdo  ; 
che  al  dire  dei  Difensori  delle  Signore  Pupi  1;  si  andava  ad 
incontrare  con  dar  luogo  al  FiJecommisso  reciproco  a pre- 
ferenza del  descensivo,  onde  potesse  ^ accadere  , che  alla  ' 
morte  di  uno  dei  Fratelli  con  Figli,  e con  gl’  altri  Fratelli  • 
superstiti  la  successione  si  deferisse  primi  a questi  , che  a ’ 
quelli:  Poiché  si  riconoscerà  chimerico,  e irrilevante  il  sup- 
posto assurdo  al  solo  considerare  che  i due  Fidccommissi , < 
cioè  il  reciproco,  e il  descensivo  dovevano  sempre  interpe-  ; 
trarsi  conpatibllmentct  fra  loro,  cJ  in  maniera,  che  uno 
facesse  coalizione,  e prevenisse  l’altro  secondo  l’  ordine  • 
della  successione  intestata:  Talmente  che  si  aprisse  1’  adito 
alla  successione  dei  Figli  per  il  Fidccommisso  descensivo  , 
qualora  esistessero,  nella  porzione  del  Padre,  e subentrasse 
altresì  il  Fidccommisso  reciproco  a favore  dei  primi  am- 
messi sopravviventi  nel  caso  inverso  della  premancanza  di 

11  alcuno  senza  Figlioli,  come  successe  nel  caso,  di  cui  si  trat- 
ta essendo  premorti  a Tommaso  i due  Fratelli  Gherardo,  , 
e Nanni  senza  lasciare  alcun  Dcsccnpcnte.  In  tal  forms  ri- 
spondono puntualmente  al  prereso  assurda  il  Peregrin.  con- 
sil-  56.  n.  7.  lib.  I.  il  Ridolph.  allegat.  63.  num.  15.  e Za 
Rat.  di  Siena  presso  il  Conti  dee.  35.  n.  1 6 e seq 

XI.  Presupposta  poi  dimostrata,  come  crediamo  la  reciproca 
persona  tra  Gherardo  , Tommaso  , e Nanni  , conveniva 
ancora  inoltrarci  a diiuostrarc  cac  la  porzione  di  Gherar- 
do , e di  Nanni  devoluta  a Tommaso  per  la  uiorre  degli  al*  . 
tri  senza  figliuoli  aveva  conservato  il  vincolo  fidccommis* 

''"o/n.  II.  X X sa 


34<S  Ti  e C I S l 0 XII 

«aria  fino  all* ultimo  suo  descendente»  e non  etasi  già  res* 
libero,  nel  primo  ingresso  avvenuto  nello  stesso  Tommaso» 
conforme  per  subalterna,  difesa  si  sosteneva  contro  l’Atto- 
re . Per  quanto  avesse  prima  di  Noi  la  Decisione  Ruotale 
della  passata  Istanza  al  §.  Infatti,  ottimamente  provato 
il  progresso , e 1’  attuale  dotazione  di  tutto  il  Fidecoromis- 
so»  nondimeno  siamo  costretti  a ritornare  a questa  questio- 
ne per  aggiungere  nuovi  schiarimenti . Potevasi  forse  con- 
ia cedere  la  libertà  delle  porzioni  ricpnsolidatc  nel  Coerede 
reciprocato  » se  si  fosse  trattato  di  reciproca  lineale  fra  i Di- 
scendenti di  più  Coeredi,  secondo  i termini  del  Peregrin, 
cons,  30,  nujn.  i.  e segg.  ìib.  3.  e della  decis.  536.  n.  ’i8. 
c segg.  avanti  Molin.  e della  decis.  193.  num  31.  avanti 
Ansaìd- , e di  altre  Autorità  allegate  per  le  Signore  Pa- 
pille, 

XII-  Non  pareva  per  altro  ugualmente  ammissibile  tal  libertà^ 
mentre  si  disputava  dei  due  terzi  dei  Beni  iidccommissarj 
pervenuti  in  Tommaso  in  vigore  della  reciproca  per  la  pre- 
morienza senza  figlioli  dei  suoi  Fratelli,  ed  ai  quali  aspira- 
va il  big.  Paolo  Andrea  Berci  unico  descendente  maschio 
doli’ uAtea  Linea  formata  dal  solo  Tommaso,  ed  ai  quali 
egli  aveva  lo  stesso  diritto , che  gli  competeva  , e che  gli 
era  stato  attribuito  per  due  Sentenze  per  conseguire  la  por- 
zione originaria  dell’  ascendente , essendo  a questa  restate 
incorporate  le  altre  porzioni  , che  dovevano  perciò  consi- 
derarsi a benefizio  del  Sostituto,  come  se  non  fossero  mai 
state  separate,  e distinte,  e conte  promiscuamente  soggette 
ad  una  stessa  sorte , ad  una  Legge  uniforme , ed  a quel  me- 

13  desimo  gravame  restitutorio  , che  gli  deferiva  in  Oggi  la 
successione  nel  rimanente  . E questa  sembrava  la  proposi- 
zione più  adattabile  nel  nostro  caso  per  le  Autorità  ripor- 
tate nella  detta  Decisione  del  secondo  Turno  nei  luogo 
sopra  citato,  alle  quali  potevano  anco  aggiungersi  Gabiiel. 
cons.  105.  num.  13.  Cross,  sententiar.  §.  Fideicommissum 
qujest.  48  num.  4.  Bellon.  de  iur.  accrescend.  cap.  7. 
queest.  15.  num.  ii.  e cap.  9 queest.  49.  num.  25.  e segg. 
e num.  35.  e la  Ruota  Romana  nelle  Recenzior.  dee.  68. 
num.  3.  part.  14.  e avanti  Bich.  dee.  593.  num.  8. 

XIII-  Ma  dileguavano  in  questa  ispezione  ogni  ombra  di  dubbio 
i rilievi  speciali,  che  somministrava  il  Testamento  del  nostro 
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Fidecommittente;  Abbiamo  in  questo,  ordinato  il  Fidecora-' 
inisso  tra  i tre  Nipoti  in  una  certa  universalità  di  Beni  cioè 
in  tutti  i Beni  del  Comune  di  Vico  „ i vi  „ £ tutti  gli  ah  ri  l/eni 
infrascritti  ère.  E tutti  gli  sopraddetti  Beni , come  altri  che  ■ 
SI  troveranno  alla  sua  morte  nella  sua  eredità  posti  nel  Co- 
mune di  yico  VUOLE  SIANO  FiDECoMMissi  « Abbianio  prece- 
cedente  la  sostituzione  reciproca  fra  Gherardo  , Tommaso , 
e Nanni  „ ivi  ,,  Vuole,  e comanda,  che  siano  goduti  u- 
nitamente  da  Tommasef,  Gherard,  e detto  Nanni  &c.  con 
facoltà  ancora  di  poterli  dividere,  ma  non  già  vende- 
re,, nè  impegnare,  perchè  vuole  che  stiano  per  fidecoM' 
VRSSo  ■„  e di  nuovo  precede  questa  sostituzione  medesima 
nell’ altra  parte  , ove  prima  della  sostituzione  dei  Discen- 
denti ripetcsi  „ VUOLE  siano  fidecommissi  non  solo  nei  so- 
pranominati. „ Ed  abbiamo  susseguente  il  gravame  impo- 
sto ai  Nipoti  di  restituire  ai  Figli,  e Descendenti  come  ap- 
presso „ Aia  ancora  nei  loro  Figli  e Descendenti  in  per- 
petro Gravame,  di  cui  non  era  stata  mai  fatta  antecc- 
dchtemente  la  minima  menzione.  In  queste  circostanze  anche 
i Fautori  della  contraria  opinione  non  hanno  negata,  che 
la  porzione  accresciuta  al  Coerede  prosegua  sempre  a rite- 
nere il  vincolo , finché  persevera  il  Fidecommisso  nell’  altra  por- 
zione.alla  quale  accrebbe.  Ed  evidente  è la  ragione,  perchè  il 

14  susseguente  gravame  investe,  c riassume  il  solido  di  tutte 
quelle  porzioni,  che  aveva  insieme  riunite  la  precedente 
reciproca  nell’ ultimo  Possessore.  Ne  convenivano  gli  sressi 
Difensori  delle  Signore  Pupille,  e le  stesse  Autorità,  che  si 
adducevano  per  parte  loro , e specialmente  il  Mandosio  al  con- il. 
19  del  Fonan.  versic.  quinimo  il  Fusar.  de  suh.stit.  qiuc- 
st.  657.  nuin.  26.  e segg.  e num.  20.  e 23.  il  Peregrin.  de 
fdecom.mart.  8.  n.  \o.  e segg. 

XIV.  Aspettandosi  i Difensori  delle  prefate  Signore  Pupille  un 
esito  non  favorevole  della  Causa  convolarono  a spedizione 
imminente  della  medesima  ad  un  nuovo  assunto  , prenden- 
do a sostenere , che  la  sastituzionc  non  parlasse  del  Signor 
P.iolo  Andrea,  c che  il  Fidecommisso  fosse  dovuto  prela- 
tivamente  ad  Esse  in  vigore  dei  locali  Statuti , cui  si  pre- 
sumano uniformati  i Testatori,  per  essere  più  prossime  alF 
ùltimo  Gravato,  e favorite  dalla  prerogativa  della  Linea  in- 
gressa, non  ostante  la  qualità  del  sesso  d-amminiuo,  che 
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non  si  vaiata  , se  non  che  in  parità  di  grado , e di  linea . 
Essendo  per  altro  questo  nuovo  assunto  estraneo  dalla  no- 
stra commissione,  e dal  Giudizio  attuale  di  terza  Istanza, 
cd  essendo  stato  troppo  serotinamente  proposto,  Noi  ci  di- 
sìmpegnammo  da  esaminarlo,  riservando  nella  Sentenza  a fa- 
vore delle  Signore  Pupille  Berci  le  loro  ragioni  da  dedursi  a- 
vanti  altro  Giudice  competente. 

E così  fu  risoluto  ambe  le  Parti  informando  Stc. 


Bartolommeo  Raffaelli 

Auditore  di  Ruota  Fot.  e Reìat 
Guido  Arrighi 

Auditore  di  Ruota, 

Tommaso  Simonelli 

Auditore  di  Ruota, 


D E C I S I O XIII. 

FIORENTINA  FIDEICO  MMISSI 
DIRI  |6.  Septembris  i?97.  Cor.  Simonelli  Relat.  ec. 

ARGUMENT  U M. 

Fratria  Mora  aperit  locum  successioni  sororis  in  Fidei- 
commisso  ordinato  per  Foeminam  ascendenrem  favore  Jiliae, 
ejusque  jUiorum  filiarum,  descendcnùum  ab  jia  tam 
Vtasculorum  quam  feeminarum  „ respeftive  „ & quilibct  prò  ac- 
quali portione  njtis  accresccndi  inter  collegiaZiter  vocatos 
nequit  denegati  etiamsi  aòsit  hiec  clausulae  respecfive, 
qtiae  distingui t ac  disjungit  descendeniias , non  autem  Pcr^ 
Bonus  ejusdem.  columnalli.  Etiam  altera  clausula  pondera- 
tur  ; Et  ejus  via  statuitur.  Aliae  quoque  cìrcumstantiae  ad 
hoc  jus  accrescendi  admittendum  in  casa  conjiuunt . 
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I Vocatio  filiorum  ac  Descendentium  janSis  Clausulis  „ io 
infìnitum  „ ordine  successivo ^ unus  post  alium  » é>"  prohi- 
bitione  alienandi , fidecommissaria  est , ^ excludit  Theo- 
ricam  Cumojii  Et  mira.  2. 

3 Jus  accrescendi  lociitn  habet  etiam  post  qiiaesitum  emo- 
lumentum , non  ita  jus  non  decrescendi . 

Inter  Personas  colle<>ialiter  vocatas  sub  vocabulo  Descen- 
dentium  habet  lotuin  conjundio  realis  js"  Verbalis , quac 
inducic  jus  accrescendi  . nutn.  4. 

5 l ocatis  jUiis  ac  descendentibus  Mascidis  ée  faeminis  a- 
licujus  personae  q /ilibet  descendentium  habet  Jus  suc- 
cessionis  in  portionem  alrerius,  praecipue  si  SU  ex  eo- 
dem  columnello  . Ibi  ac  per  tot.  remiss. 

Amplia  etiamsi  adsint  clausulae  ^ respettivamente  f,  ciasche- 
duno per  ugual  porzione.  n.  6. 

Et  quid  heae  clausulae  importent . Remiss. 

6 Disjun  '.lis  Descendentiis , non  operatur  disiunélio  inter  ' 
personas  ex  una  ^ eadem  Descendentia  derivantes. 

1 Inerba  „ ciascheduno  per  cgual  porzione  „ inducunt  divi- 
sionem  intelleÙualem,  sed  non  adimunt  jus  accrescendi 
inter  verbaliter  conjunilos  . 

„ Jdque  .admittitur,  sive  agatur  de  Fideicommisso  univer- 
sali, sive  de  Pari  iculari -,  Nisi  vel  lestator  vocatos  e- 
tiam  verbis  disiunxerit , sive  jus  accrescendi  respnerit , 
num.  8. 

Y,  Praecipuae  si  apposita  fucrint  haec  verbo  prout  de  ju- 
re . num.  9. 

n Et  declorata  fuerit  successio  in  stirpes  non  in  capita 
quae  presupponit  consuccessionem  Patmi  cum  Nepotibus 
ex  F rat  re.  num.  10. 

Il  Successio  in  siirpes  ^ non  in  capita  admittit  nepotcs 
ex  fratte  cum  fratre  superstite. 

„ Nec  coardari  potest  ad  casum  successionis  nepotum  ex- 
jUio  cum  jìlio . n.  12. 

13  Qiiol  in  vira  regulac  generalis  appositum  est  in  quali 
bet  C'isu  operati  debet . 

14  Exclusto  juris  accrescendi , uti  attenuans  fideicommi.s- 
sum  éP  iti  tenuissimas  partes  secans  male  collimat  cum 

one- 


Digilized  by  Google 


3S0  D È C I S I 0 XIII.' 

onere  post  successionem , ac  deficientiam  omnium  vocate- 
rum  ordinato. 

15  Onus  appositum  in  casu  dejicentiae  omnium  vocatorum  ^ 
inducit  Reciprocam  linearem. 

„ Limita  juxta  praescriptum  a patria  Icge  Anni  1747.  haec 
enim  una  circumstantia  non  habita  est  tanti  ut  indù- 
ceree  reciprocam  linearem.  n.  16. 

VEnuto  a morte  nell’  anno  1 794.  il  Sig.  Marchese  Cesare 
Malaspina  comparve  avanti  il  Magistrato  dei  Pupilli  la  Si- 
gnora Marchesa  Annetta  di  lui  sorella  , domandando  la  suc- 
cessione nei  Beni  posseduti  da  detto  Sig.  Marchese  Cesare, 
e sottoposti  al  Fideconimisso  ascendentale  ordinato  dalla  già 
Sig.  Giorgia  Gentili  Vedova  del  Sig.  Carlo  Lorenzi  nel  di 
lei  Testamento  de’ 3 Dicembre  1671  , c nel  successivo  Co- 
dicillo de’ 9.  Marzo  1673.  rogati  dal  Notato  Lorenzo  Petti- 
ni; ed  essendosi  fatti  contradittori  alla  sua  domanda  i Cre- 
ditori del  prelato  di  lei  Fratello  defunto,  sul  fondamento  » 

■ che  i Beni  predetti  fossero  rimasti  liberi  nella  di  lui  Eredi- 
tà, ottennero  questi  una  favorevole  Sentenza  , della  quale 
furono  esposte  le  ragioni  nella  dotta  decisione  dei  Signori  • 
Auditori  del  Magistrato  de’ Pupilli , intitolata  fZore/ztirta  Li- 
bertatis  honorum,  del  pr.  Febbrajo  1797. 

II.  Sottoposta  però  questa  Cau'a  a nuovo  esame  avanti  il  no- 
stro Turno,  atteso  il  reclamo  da  detta  Sentenza  interposto 
dalla  mentovata  Sig.  ùlarchesa  Annetta  , e dopo  la  morte 
della  medesima,  avvenuta  pendente  Lite,  proseguito  per  par- 
te del  SÌ!j.  Marchese  Ferdinando  Paveri  Fontana  di  lei  nipo-  * 
te  ex  Filia , e delle  Sig.  Contesse  Adelaide , e Giuseppa  A- 
malia  di  lui  figlie,  è stato  da  noi  concordemente  creduto, 
che  dovesse  revocarsi  la  precedente  Sentenza,  dichiarando 
aperta  la  successione  a favore  della  Sig.  Marchesa  Annetta, 
c per  la  morte  della  medesima  a favore  dei  suddetti  Signo- 
ri di  lei  Nipoti,  c Figlie. 

III.  La  Giorgia  Gentili  nell’  accennato  suo  Testamento  istituì 
sua  Erede  universale  la  Sig.  Maria  sua  unica  figlia  maritata 
fino  d’  allora  al  Sig.  Giovanni  Francesco  Cardi  , gravando 
la  medesima  di  un  Fidecommisso  universale  a favore  di  tut- 
te le  sue  figlie,  e figli,  e dei  loro  respcttivi  desccndenti  tan- 
to maschi , che  femmine , con  le  seguenti  parole  „ In  tutti 
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y,  gli  altri  suoi  Beni  mobili,  & immobili,  e semoventi,  nomi, 
„ ragioni , crediti , et  azioni  di  qualunque  sorte  , c presenti , e 
„ futuri,  sua  Erede  universale  instituì,  estere  volse  , e di  sua 
„ propria  bocca  nominò  la  detta  Sig.  Maria  sua,  e del  quon- 
„ dam  Sig.  Carlo  Lorenzi  figlia  legittima,  e naturale,  e Mo- 
„ glie  del  Sig.  Capitano  Gio.  Francesco  Cardi,  alla  quale  dopo 
„ la  di  lei  morte  sostituì  per  fideconimisso,  et  in  ogni  miglior 
„ modo  tutte  le  sue  figlie,  e figli  nari,  e da  nascere,  e Zt  Zo- 
„ ro  descendenti  mischi , e femmine  respettivamente , eia- 
„ schedano  per  egual  p>rsione,  senza  distinzione  di  sesso 
„ in  infinito,  l’uno  dopo  l’altro  per  ordine  successivo.  Proi- 
„ bendo  tanto  a detta  Sig.  Maria , quanto  alli  .suoi  sostituti 
„ come  sopra  in  infinito,  ogni,  e qualunque  sorte  di  aliena- 
„ zione  tanto  per  atti  infra  i vivi,  che  di  ultima  volontà  &c.  » 
IV.  Portava  il  fatto,  che  la  Alaria  prima  Erede  instituita  ave- 
va lasciate  quattro  figlie  femmine,  ciascuna  delle  quali  pro- 
pagò la  sua  descenden/a.  Di  una  di  queste  chiamata  Anna 
Maria  erano  nipoti  ex  fili o il  Marchese  Cesa’~e  Malaspina  , 
e la  Marchesa  Annetta  di  lui  sorella . Domandava  questa  la 
successione  in  quella  sola  porzione  dei  Beni  fidecommissi  , 
che  erano  stati  assegnati  sW  Anna  Maria  sua  Ava  paterna 
nelle  divise  seguire  con  le  altre  Sorelle,  c che  erano  poi  per- 
venuti nel  Marchese  Cesare:  Essa  aveva  un’indubitata  voca- 
zione nella  lettera  del  Testamento,  che  invitava  a succede- 
re tutte  le  figlie , e figU  della  Maria  , e li  loro  descen- 
denti Maschi^  e femmine t ed  essendo  questa  vocazione 
dei  figli,  c descendenri  accompagnata  dalle  clausole  in  infi- 
nito l’uno  dopo  V altro,  per  ordine  successivo,  e dalla 
proibizione  diretta  ai  sostituti  in  infinito  di  ogni,  e qualun- 
que sorte  di  alienazione  tanto  per  atti  tra  i vivi,  che  di  ul- 
tima volontà,  veniva  ad  e.ssere  egualmente  certo,  che  il  Fi- 
decoramisso  non  poteva  essere  spirato  nel  prirno  ammesso  , 
t nè  vi  aveva  luogo  la  Teorica  del  Cumano  nella  Leg  Gnl- 
lus  ff-  de  liber.  posth.  e nella  Leg.  Cum.  ita  §.  in  fidai- 
commisso  ff.  de  legai,  a , ma  si  era  nel  caso  della  limita- 
zione di  questa  regola , e nei  termini  del  progresso  del  Fide- 
commisso  in  tutti  i descendenti  Maschi,  e femmine  di  eia- 
fi  scuna  delle  quattro  figlie  della  Maria,  secandole  cose  av- 
vertire nella  Pisana  , sen  Petra.sanden.  Fiileicornmissi  de 
Tommasinis  de^  13.  Agosto  1796.  av.  di  me  Relat.  §.  5. 
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V.  Queste  premesse,  che  dimostravano  ben  fondata  l’azione  in- 
tentata dalla  Marchesa  Annetta , e dopo  la  di  lei  morte  dal 
di  lei  nipote , e figlie  aventi  la  medesima  qualità  di  desceii- 
denti  dall’  Anna  Maria , non  s’ impugnavano  per  parte  dei 
Creditoti;  Dicevano  però  gl’ingegnosi  loro  Difensori,  che  la 
Tcstatrice  aveva  indotto  soltanto  un  Fidecommisso  dcscensi- 
To  di  Padre  in  Figlio,  o in  altro  Descendente,  non  anche  il 
Fidecommisso  semplice  reciproco,  o il  gius  di  accrescere  tra 
i collaterali  dopo  il  quesito  emolumento,  onde  nessun  diritto 
si  verificava  nella  sorella,  o nei  nipoti  per  succedere  al  fra- 
tello, e rcspcttivametite  allo  zio. 

VI.  Avendo  noi  seriamente  esaminata  questa  difesa,  che  formb 
il  fondamento  della  Decisione  della  passata  Istanza , non  ab- 
biamo potuto  persuaderci  della  di  lei  sussistenza.  Imperocché 
non  eramo  nel  caso  della  concessione  di  linea  a linea,  o di 
stipite  a stipite,  o di  colonnello  a colonnello,  ma  eramo  ben- 
sì nei  diversi  termini  di  successione  tra  persone  esistenti  nel 
medesimo  colonnello  formato  AaW  Anna  Maria  una  delle 
quattro  Figlie  della  prima  Erede  istituita.  Quindi  senza  biso- 
gno di  esaminare,  se  il  Testamento  contenesse  la  reciproca 
o lineare  o anche  semplice  ddecommissaria , bastava  all’  inten- 
to della  Marchesa  Annetta  di  provare  il  concorso  dei  requi- 

3 siti  necessari  ad  indurre  il  Gius  aecrescendi , che  a dideren- 
za  del  Gius  non  decrescendi  si  verifica,  ed  ha  luogo  an- 
che dopo  il  quesito  emolumento,  conforme  stabiliscono  Bon^ 
fin.  de  jur.  Fideicomm.  nell’  append.  alla  di-ip  20.  n.  loS. , 
e seqq.  la  Rota  Rom.  nella  Bononien.  Successionis  super 
terno  dubio  de  10.  Giugno  1757.  avanti  Herrera  §.  7. 

VII.  Su  questo  punto  stava  a favore  della  Marchesa  Annetta 
la  regola,  perchè  la  descendenza  tanto  di  maschi,  che  di 
femmine  detivante  dall’  Anna  Maria  era  stara  compresa  nel 
solo  collettivo  vocabolo  descendenti,  il  quale  importando 
la  contemplazione  di  tutti  gl’individui  come  formanti  un 
solo  corpo , e collegio , c la  vocazione  di  ciascuno  di  essi 
al  solido,  o sia  all’  intiera  porzione  assegnata  al  designato 
stipite,  pone  in  essere  quella  congiunzione  verbale,  e reale, 
che  produce  il  Gius  accrescendi  , e che  nella  circostanza 
del  voluto  progresso  del  Fidecommisso  indotto  dalle  parole 
denotanti  tratto  di  tempo  successivo , porta  alla  conseguen- 
za di  doversi  deferire  la  successione  d’uno  in  un'altro  fino 
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4 airulrirno  degl' Individui  dello  stesso  corpo  , e collegio  , a 
forma  delle  autorità  riportate,  e seguitate  dalla  Rota  no- 
stra nella  Pisana  seu  Petrasanlìcn.  Fideicommissi  de 
Tommasinis  de  13.  Agosto  1796.  avanti  di  me  §.  14.  e 
jj.  alle  quali  si  aggiungono  Bonfui.  de  iur.  Fideicomm. 
disp.  ao.  n.  35.  la  Ruota  di  Siena  avanti  il  Conti  decis. 
35.  TU  14.  la  Rot.  Rom.  appresso  il  medesimo  d.  dea.  35. 
§.  i.  n.  40.  e la  Ruota  nostra  nella  Pisana  Suhstitutio- 
nis,  ^ iuris  accrescendi  de  19  Marzo  1796.  avanti  il 
Sig  €av.  Audit.  Ubaldo  Maggi  Relatore  pag.  i3.  §.  Con 
le  cose 

Vili,  L' unico  dubbio  pertanto  di  questa  causa  consisteva  nelle 
clausulcfl  respettivarnente , ciascheduno  peregual  porzione^ 

5 che  dalla  Testatrice  erano  stare  aggiunte  dopo  la  vocazione 
dei  Desceadenti,  e le  quali  si  pretendeva  , eh;  operassero  la 
di^iunzione  verbale,  e reale,  onde  non  potesse  aver  luogo 
il  Gius  accrescendi . 

IX.  Parlando  in  primo  luogo  della  clausola  respettivarnente  , 
convenivamo  noi  pure,  che  questa  fosse  separativa,  e di- 
egiuntiva , ma  restava  poi  a determinare  quali  nel  concreto 
del  caso  fossero  i soggetti  separati,  e disgiunti.  La  Testatri- 
ce alla  Maria  sua  figlia,  ed  Erede  istituita  sostituì  „ tutte 
le  sue  figlie,  e,  figli  nate,  c da  n.iscere,  e li  loro  descen- 

n denti  maschi , e femmine  respettivarnente  „ contemplando 
in  tal  guisa  una  pluralità  di  descandenze , e tante,  quinte 
potevano  derivate  da  tutte  le  figlie,  e figli  della  Maria  ed 
esprimendo  queste  moltiplici  descendenze  con  le  sole  paro- 
le „ e li  loro  descendenti  maschi,  e femmine . „ 

X.  Di  qui  è,  che  la  clausola  respettivarnente  essendo  aggiun- 
ta ad  una  collettiva  di  più  Descendenze  opera  l’ dietro  di 
disgiungere  una  desccndenza  dali’  altra  talmencechè  i Dc- 
scendenti  della  Anna  Maria  vengono  ad  essere  disgiunti  dai 
Descendenti  delle  altre  Sorelle,  c tra  queste  diverse  colletti- 
ve non  potrebbe  dirsi  voluto  il  gius  accrescendi . Ma  tutto 

6 questo  non  prova,  c non  pone  in  essere  la  disgiunzionc  tra 
gl'individui  di  ciascheduna  desccndenza,  qual’ è il  tema  del- 
la nostra  questione,  come  in  simili  termini  rilevò  il  Sig. 
Auditore  Pompeo  da  Mulazzo  Signorini  nella  Clusina 
Fideicommissi  de  Bnncis  c/e’ 17.  Alaggio  1773.  pag.  14.  §. 
si  diceva  ec-  vers.  Ed  in  questi  termini  ec. 

Tom.  11.  ‘ Y y 
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XL  Quanto  poi  alle  altre  parole,  ciascheduno  per  egual  por-  '■ 
zione , è facile,  ed  ovvia  la  replica,  clic  le  divisate  espres- 
sioni non  altro  contenendo,  che  una  divisione  meramente  in- 
tellettuale, non  possono  essere  capaci  d’indurre  l’assoluta  di- 
^ sgiunzione  reale,  e non  tolgono  il  Gius  accrescendi  tra  i ver- 
balmente congiunti,  giusta  gli  allegati  pienamente  dal  Bonjin, 
de  lur.  Fideicom.  nell’  appendice  alla  disput.  ao.  n.  95. 
Non  curata  la  differenza  proposta  nella  Decisione  di  prima 
Istanza  al  $.  16.  tra  il  caso  del  Fidecommisso  particolare  su- 
scettibile di  una  divisione  fìsica,  e reale,  e il  caso  dell’ ere- 
dità, o del  Fidecommisso  Universale.  Imperocché  tal  distin- 
zione non  è rilevante,  se  non  quando  manchi  la  congiunzio- 
ne verbale,  o altronde  co.sti  della  volontà  del  Testatore  con- 
traria all’ Ammissione  del  Gius  accrescendi,  fuori  delle  qua- 
8 li  circostanze  anche  nell’Eredità  c Fidecommissi  Universali 
la  sola  divisione  intellettuale,  siccome  non  pone  in  essere 
l’assoluta  disgiunzione  reale,  così  non  esclude  neppure  il  di- 
ritto di  accrescere  fra  le  Persone  verbalmente  congiunte,  con- 
forme Magistralmente  risolve  il  Bonfin.  ìoc.  cit.  num.  g-r. 

^ seq.,  e concorda  la  Rot.  Roto,  nella  Spoletana  Immis- 
sionis  de’ ^Q.  Aprile  1736.  avanti  Vai  §.  i.,  e nella  Ro- 
mana Ususfruilus  Super  Iure  accrescendi  de'  18.  Giugno 
1787.  §.  5-,  e nella  cohfermatoria  de’ 22.  Giugno  1789.  §. 

6.  avanti  brigo,  c avanti  Crescendi  decis.  6ó.  num.  io. 
Tom.  I.,  eia  Rot.  Nostr.  avanti  Urceol.  decis.  37.  n.  4. 

Ed  anche  1’  Auditor  Conti  nella  Decisione  Senese  35.  soli- 
ta allegarsi  in  contrario  dichiara , che  il  suo  sentimento  pro- 
cede quando  manchi  la  congiunzione  verbale,  come  può  ve- 
dersi al  num.  38. , e questi  di  fatto  sono  i termini  delle  Au- 
torità riferite  nella  Decisione  di  prima  Istanza. 

XII.  E ciò  senza  alcun  dubbio  dee  stabilirsi  nel  caso  presente 
atteso  il  Codicillo  della  medesima  Giorgia  Gentili  de’  9. 
Marzo  1671  , ne!  quale  dichiarò  quanto  appresso.  » Et  aven- 
M do  in  detto  lestamente  istituita  sua  Erede  Universale  la 
j,  Sig.  Maria  Lorenzi  Sua  Figlia , e Moglie  del  Sig.  Capitano 
„ Giovanni  Francesco  Cardi,  et  a quella  sostituite  tutte  le  sue 
M Figliole  , e Figli  nate,  e da  nascere,  e li  loro  disccndenri 
n Maschi,  c Femmine  respettivamente  ciascheduno  per  egual 
n porzione  senza  distinzione  di  se.sso  in  infinito , 1’  uno  dopo. 

» l’altro  per  ordine  successivo,  dichiarò,  e dichiara  a cau 

te 
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f,  tah , che  tali  sostituzioni  intende  che  siano  in  stirpe , 

„ e non  i Capi.  Et  in  mancanza  di  tutti  i desceodcnti  Ma- 
„ schi,  c Femmine  di  detta  Sig.  Maria  come  sopra,  vuole  et 
„ ordina  che  dell’  Entrate  di  detta  sua  Eredità  se  ne  faccino 
„ celebrare  tante  Messe,  e si^discribuischino  annualmente  tan- 
ff  te  Elemosine  in  Corsica,  ed  in  Livorno  dal  Sig.  Capitano 
„ Giovanni  Francesco  Cardi  suo  Genero,  mentre  vivesse,  et 
^ in  deferto  da  quelli,  che  saranno  più  prossimi  Parenti  d’es- 
„ sa  Sig.  Giorgia  Codicillatrice.  „ 

XIII.  Da  questo  risulta  pertanto  che  la  Testatricc  volendo  ap- 
punto dichiarare  , e correggere  1'  espressione  usata  nel  le-, 
sratiicnto  con  la  Clausola  Ciascheduno  per  e^ual  porzio-^ 
«e,  che  materialmente  intesa  avrebbe  portato  alla  conse- 
guenza di  far  succedere  in  capita  le  Persone  congiunte  al  j 
Defonto  in  grado  ineguale , aggiunse  perciò  nel  Codicillo  la 

, dichiarazione.  » Che  tali  sostituzioni  intende  che  siano  in 
d stirpe , e non  in  Capi  . „ Quindi  è che  la  successione  per 
egual  porzione  viene  ad  essere  verificabile  in  quei  soli  ca- 
si , nei  quali  resta  prescritta  dal  disposto  di  ragione , e sia- 
mo perciò  in  quei  termini , nei  quali  può  con  tutta  la  sicu- 
rezza affermarsi,  che  la  divisata  clausola  è all'atto  incapace 
di  produrre  l'  assolata  disgiunzione  reale , giacché  niente  più 
^ imporrando , che  una  espressione  di  ciò  che  tac  itò  inerat 
non  pone  in  essere  cosa  alcuna,  secondo  la  Volgata  regola, 
di  cui  i Testi  nella  L.  non.  recie  Cod  de  fìdeiuss. , e nel- 
la L.  veiba  iUa  ff.  de  condit.  instit.  Ancharan.  cons. 
404.  num.  3.  Bot.  av.  Falconer.  de  Misccllan  oecis.  mj. 
nurtL  S-,  e av.  Ansald.  dee.  42.  n.  40.  Costantin.  i ct.decùiv. 
304.  num.  88. 

XIV.  Tanto  bastava  perchè  si  dovesse  rispondere  per  la  suc- 
cessione della  Marchesa  Annetta  nel  controverso  Fidecom- 
inisso  in  forza  delle  regole  elementari,  che  determinano  il 
diritto  di  accrescere  ove  concorre  la  congiunzione  verbale, 
e la  non  assoluta  disgiunzione  reale.  Ma  a convalidare  que- 
ste regole  stesse  ed  a maggiormente  distruggere  la  preten- 
sione del  Fidecommisso  meramente  dcscensivo  proposta  per, 
parte  dei  Creditori , ci  somministrò  nuovi  riscontri  della  vo- 
lontà della  Fidecommittenre  la  Lettera  del  Codicillo  già 

IO  riferita . In  fatti  vedendosi  in  questo  dichiarar^  la  successio- 
ne in  stirpi , e non  in  Capi  si  ha  quindi  un  argomento  non 
T.  II-  ■ Y y a cqui- 
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equivoco  , che  la  Testatrice  suppose  verificabile  il  caso  del-  » 
la  successione  ancora  dei  Trasversali,  o sia  dei  Nipoti  nel 

1 1 caso  della  Morte  del  Patruo , c nel  concotso  dell’  altro  Pa- 
truo,  c respettivo  Fratello  del  dcfonto,  conforme  avverto- 
no Surd.  Cons.  434.  num.  8.  Mari,  de  succes.  Legai,  part. 

4.  quaest.  29.  art.  3.  num.  2.  Paulut.  diasert.  16.  num.  aa.-  ; 
la  Rat.  Rom.  avanti  Penia  decis.  989.  n a. , e avanti  An- 
sald.f  decis  26.  n.  6. , e dccis.  177.  n.  io. 

XV.  Ed  in  vano  si  replicava , che  la  Clausula  in  Stirpe  , e non 
in  Capi,  potesse  avere  il  suo  sfogo  nel  caso  del  solo  Flde- 
commisso  descensivo,  quando  cioè  fossero  concorsi  alla  sue- 
ces.sionc  i Figli  del  defunto , c i di  lui  Nipo  i ex  Ulto.  Im- 
perocché era  totalmente  arbitraria  , e p.rciò  non  ammissi- 

la  bile  la  restrizione  a questo  unico  caso  della  Clausula  pre- 
detta , la  quale  es.sendo  stata  dalla  Codicillatricc  apposta  as- 
solutamente, e per  modo  di  regala  generale,  dee  verificar- 
si , e sortire  il  suo  elmetto  in  tutti  i casi , nei  quali  è opera-  « 

13  rativa  di  sua  natura,  e che  possono  avvenire,  finché  dura- 
no le  linee,  e dcsccndenze  invitate  alla  successione  , come, 
larainente  ferma  Bonjin.  dojur.  Fideicom.  disput.  56.  /umC. 

39.  e seq.  , e più  precisamente  la  Rot.  Rom.  dee.  437.  n. 
la.,  e 13.  part.  19.  torà.  2.  ree.,  c nella  conjermatoria 
impressa  dopo  V Urceol.  de  tramati,  dee.  64.  n.  la.  e 13.  J 

XVI.  Corona  finalmente  quanto  abbiamo  rilevato  finora  l’altra 
disposizione  contenuta  nel  Codicillo  , con  la  quale  in  man- 
canza di  tutti  li  desccndenti  Maschi,  e Femmine  della 
Sig.  Maria  prima  Erede  istituita  ordinò  la  Testatrice  1’  ero- 
gazione dell’  Entrate  di  detta  sua  Eredità  nella  celebrazione 
di  tante  Messe,  c nell’  annua  distribuzione  in  tante  Elemo- 
sine. E veramente  il  sistema  d’ interpetrazionc , che  propo-  > 
neva  la  parte  socconibentc  portava  alla  conseguenza,  che  i 
beni  ereditari  dove.ssero  almeno  temporalmente  passare  ne- 
gli estranei  per  le  respettivc  porzioni  possedute  da  quelli  In- 
dividui , che  di  mano  in  mano  fossero  motti  senza  Figli , 
dividendo  così  1’  Eredità  della  Testatrice  in  altrettante  pic- 
cole, ed  infinite  porzioni,  quanti  col  tratto  del  tempo  esse- 
re potevano  i Possessori , che  fossero  venuti  a mancare  sen- 
za successione,. 

XVH.  Questo  sineina  troppo  mal  si  combina  con  la  volontà 
della  Testatrice:  Essa  ben  lontana  da  voler  permettere  il  pas- 

sag- 
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saggio  dei  Beni  in  E^rran^i,  fq  anzi  sollecita  4*  P*^U>irc  or, 
gni-,  e qualunque  teorie  dì  alienazioTie  tanto  per  atti  f a 
i vivi  , che  di  uliiiua,  %olontài  Doven(3iO  inoltre  atjcjnpir- 

14  si  le  opere  pie  d<i  c<:sa  ordinate  nel  Codicillo  con  V entrata.' 

di  detta  sua  Eredità^,  oiò  presuppot»cva  la  ricou^oUdazio- ' 7^ 
nc  dell’ intiero  Asse  ereditario.  £ sebbene  questa  sosticuzio-.- 
nc  della  causa  pia  non  sia  fatta  personalmente  all’  pltimo  dei . 

Descendent),  ma  vedasi  scritta  impersonalmetttc  in  mancan*- 
za  di  cssii  Contuttociò  anche  in  queKc  circosianze  i Dotto-, 
ri,  ed  i Tribunali  hanno  più  vplte  risposto  noq  solamente 
per  il  Giqs  occrescendi  tra  i compresi  nel  medesimo  Colon- 
nello, qual’  è il  caso  di  cui  presentemente  ,si  tratta,;  ma  per;  V 

15  l’induzione  ancora  della  rigorosa  reciproca  lineare  , contbr- 
me  tra  i;^  molti  che  allegare  si  potrebliero , 'hanno  stabilito 
Rcdeaasc.  cons.  9.  nipit.  pa.  lib.  1 . tWens.  corfsidt-  355-  n., 

^o.  Bonden  collud.  leg.  ii.n.  89  lib.  p,  BodqlpJiin.  alle^-l 
83.  n.  4.  e 5.  Torr.  de  A.aiorat.  qiKf^f.  aj.  n.  6:  Zt|. 

Rpt.  Rom,  dee.  185.  a.  6.  part.  io-  ree.  avanti  Rriol.  dec.f 
>77-  « 5 » P avanti  Molines  deq,  615.  n.  27.  e:28,  e det^' 
laoa.  n.  5.  e la  Rot.  nostra  appresso , il  Cor^t^  df  -Hdeic/: 
dee.  31.  «.IO  , [■•j  ’ 

XVIll.  Veto  è , che  ai  termini  della  qosu« Legge  dell’anno  1747 
ne^la  nelabiy  ^Causa  Ricci,  c Ricci  alla  quale  hanno  relazio- 

16  nc  le  Decisioni  dei  nostri  Tribunali  intitolate  Emporien.  Pre- 
tensa Succe.ssionis  Reciprocae  avanti  i Signori  Auditori 
tinci.  De  Ricci,  e lenzi  de  16.  Aprile  1780  , e la  Con. 

fertuntaria  de  27,  Aprile  1782.  avanti  il  Sig.  Audit.  mo- 
ielii,  e me  Relatore  infrascritto  , questa  sola  circostanza 
non  fu  creduta  sufficiente  ad  indurre  la  reciproca  lineare. 

Ma  oltreché  noi  non  si  tratta  di  questo  più  odioso  eiFetto, 
ed  oltre  alla  diversità  che  passa  tra  i termini  delle  disposi- 
zioni da  noi  esaminate  , e quelli  del  Testamento  sul  quale 
emanarono  le  referitc  Decisioni,  nel  quale  mancava  ogni 
proibizione  di  alienare,  e vi  erano  dei  riscontri  che  dimo- 
stravano non  avere  aborrito  il  Testatore  il  passaggio  dei  Be- 
ni negli  estranei:  Serve  per  l’oggetto  nostro  il  concludere, 
che  se  la  divisata  sostituzione  impersonale  non  vuol  dirsi  un 
argomento  necessario  anche  quando  si  tratta  del  semplice 
Gius  accrescendi  fra  gl’individui  del  medesimo  Colonnello, 
e quando  coheorre  l’espressa  proibizione  dell’ alienazione  tan- 
to 
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to  per  atti  tra  i vivi,  che  di  nitima  volontà,  non  potrà  al- 
meno negarsi,  che  somministri  la  medesima  un  urgentissimo 
riscontro  > conforme  ne  convennero  ancora  le  Decisioni  o- 
biettare . 

XIX.  Tanto  basta  diciamo  per  il  nostro  oggetto,  attesoché  noi 
non  abbiamo  desunto  da  questa  sostituzione  impersonale  il 
principale  , ed  unico  fondamento  della  nostra  risoluzione  . 
Sra  la  ragione  di  decidere  nella  regola  che  induce  il  Gius  ac~ 
crescendi  tra  i verbalmente  congiunti , quando  la  disgiun- 
zione reale  non  è omnimoda,  ed  assoluta,  e solo  in  fomen- 
to di  questa  regola,  ed  in  maggior  dimostrazione  della  vo- 
lontà della  Testarrice  abbiamo  dedotti  i riflessi  fondati  nella 
clausula  in  s’irpe,  e non  in  capi,  e nella  proibizione  di 
alienare,  e nella  sostituzione  relativa  all’intiera  eredità  fatta 
in  mancanza  di  tutti  i Descendenti.  I.a  Legge  Imperiale  del- 
. l'anno  1747.  vietò  di  dedurre  il  progresso  dei  fldecommis- 
si  dalle  sole  congetture  ancorché  gravi  , ed  urgenti , ma 
non  proibì , che  di  queste  si  valessero  i Tribunali  in  corro- 
borazione delle  regole  stabilite  dalle  Leggi  per  interpetrare 
la  volontà  dei  Defonti . ’ 

E così  &c.  , 

Bahtolommeo  Raffaeli.! 

• Auditore  di  Ruota,  e Potestà 

Guido  Arrighi 

Auditore  di  Ruota. 

Tommaso  Simonélli 

Auditore  di  Ruota,  e Relatore, 


Digitizer!  bv  '^'oo^lc 


. D E C I S I O XIV. 

B E G I L L E N LAUDI  D I V I S I 0 NI  S. 
ciEi  36  Ic’Lii  1797.  Cor.  Maggi  Rclat.  cc, 
ARGUMENTUM. 

Quando  a Sententia  seti  laudo  cum  facultate  arhitrii, 
di  Stralcio  „ prolata  liceat  appellare  ; tt  quae  laesio 
inesse  debeat,  ut  succumhens  audiatur. 

Familiae  Societas  etiam  in  absentia  nonnullius  ex  So- 
ciis  perseverasse  dicitur,  t/y  Acqnisitiones  iinius  cum.  ceste- 
ris  qui  in  familiae  sinu  non  vixerant,  comnunicandae  sunt . 

SUMMARIUM. 

I.  Sententia  prolata  cum  facultate  arbitrandi  vulgo  „ di 
Stralcio  ,,  aequiparata  TramaJioni  nequit  rescìndi  quin 
probetur  alteram  ex  partibus  laesam  fuisse  ultra  sextam. 
,,  Nec  licet  ludicihus , ad  quos  appellatur,  hanc  Senten- 
tiam  revocare,  nisi  demonstretur  hjec  laesio.  n.  3. 

3.  Empliiteusis  concessa  Patnfamilias  intelliqitur  concessa 

ciiteris  qui  in  cadem  vivunt  societate  familiae . 

4.  Rescriptum  declaratorium  Legis  tam  casus  post  declara- 
tionem  evenientes,  quam  praeteritos  respicit. 

5.  Societas  familiae  potest  subsisterc  etiamsi  Sodi  nec  ha- 
bitent  insimul,  neo  eadem  mensa  semper  fruantur . 

„ Habitantes  extra  fa miliam  ratione  Offici,  nec  animum  e- 
xuentes  redeundi  uti  Sodi  haheri  debent , nec  diverso 
Iure  debent  a caeteris  jiidicari . n.  6. 

M Et  acquisitio  fa3a  ab  Altero  eotum  favore  etiam  hujus- 
modi  ahsentium  debet  dividi,  n.  7.  ^ per  tot. 
y>  Etiamsi  dicatur  deferisse  pccuniam  ad  acquirendum  quia 
de  omnibus  idem  judicium  debuerat  effiormari . n.  8. 

9.  Con- 
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9.  ContraClus  interprctantnr  semper  ex  circumstantiis  ia 
quibus fuerunt  stipulati. 

IO.  In  Scnteatiis  latis  cumfacultate  arbitra,  seu  „ di  Stral- 
cio „plus  ilari debet  ei  qui  majoribus  innixusest  rationi^s . 

\ ■ l ' ^ 

Autorizzati  anche  con  facoltà  di  stralcio  i Sigg.  Avvocati 
Toinmaso  Magnani , e Francesco  Bruni  Arbitri  Eletti  per 
la  divisione  della  Famiglia  Becattini  lodarono  ne  a8.  Settem- 
bre <796. , che  la  concessione  Livcllaflà  del  Podere  delle  Ca- 
sacce,  o di  Leccio,  posto  nel  Popolo  di  S.  Sab'adore  a Lec- 
cio Potcsteria  di  Beggcllo  sebbene  fatta  dal  Regio  Arcispe- 
dale di  S.  Maria  Nuova  ai  soli  Angelo  Maria  , Pasquale, 
Salvadorcj  e Simone  Fratelli,  e Figli  del  fu  Giov.  Batt.  Be- 
cattini, dovesse  estendersi  anche  a favore  di  Luca  del  fu  Lo- 
renzo Becattini,  e a Lorenzo  del  fu  Matteo  che  erano  lavo- 
ratori del  Podere  istesso  insieme  con  Angelo,  assegnando  a 
Luca,  e a Lorenzo  suddetti  una  metà  di  esso,  e della  Ca- 
sa Colonica  , e l'altra  metà  dell’uno,  e dell’ altra  ai  nominati 
quattro  Figli  di  Giov.  Batt.,  et  ordinando  una  cgual  divisio- 
ne dei  frutti  percetri,  e previa  la  separazione,  e retenzionc 
della  meta  del  Laudcmio,e  spese  fatte  in  occasione  della  sti- 
pulazione dei  Livello,  e che  Luca  e Lorenzo, , e rcciproc»-  , 
mente  i detti  Figli  di  Giov.  Batt.  si  dessero  cauzione  Idonea 
per  i danni  che  in  qualunque  tempo  avvenir  potessero  per  la 
caducità  del  Livello  che  dal  fatto  loro  respettivo  prove- 
nisse. , 

Questo  è il  Lodo  che  da  noi  riveder  si  doveva  e poiché  era  sta-  , 
co  proferito,  come  dicevamo  usando  della  facoltà  di  straF 
ciò  accordata  dalle  Parti,  proceder  dovepimo  in  questa  re-  ^ 
visione  colla  massima  fondamentale  , che  lo  stralqiq  fatto 
non  meritasse  di  esser  corretto,  semprechè  il  inodesimo  non  ^ 
avesse  inferita  positiva  lesione  ai  Reclamanti,  giacché  la  Sen- 
tenza di  stalcio  equiparata  cummunemcntc  alla  Transazione 
deve  tenersi  ferma  ancorché  osservato  non  abbia  ij  piu  stret- 
to rigore  di  Giustizia,  & ancorché  abbia  piuttosto  aggravata 
I alcuna  delle  parti  qualunque  volta  questo  gravame  non  ec- 
ceda la  sesta  , come  stabiliscono  Cai>nQl.  in  a.  num.  85. 
circ.  jìn.  C.  de  resci nd.  Vend.  Brukmann.  Cons,  29.  n 43. 
to.  I.  Altograd.  cons.  5.  num.  73.  tom.  1,2^  cons.  loz, 
ji.  47.  to.  2.  Scuce-  de  Indie,  lib.  2.  cap.  a num.  449.  Zamh. 

de 
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de  Laes.  par,  a.cap.  \^.num.  79.0  Bo.Ludovic.  Dee.  Lucen. 
37.  num.  33,  Morot.  Respons.  88.  num.  22.  Cepo/.  de  Si- 
mi l.  Contraci,  sub.  num.  234.  Guidopap.  quest.  519.  n.  3. 
de  Rosa,  observ.  lur.  cap.  54.  num.  io.  p.  2.  Sabell.  in 
Summ.  Verb.  Laesio  num.  12.  Idem  Sabell.  Tesor  jur.  cap, 
36.  n.  I.  ^ 2.  cap.  55.  n.  ^i.  post.  Summ.  tom.  4.  Urcèol. 
de  transali.  quest.  3.  n.  8.  ^ in  Adnotat.  ad  dee.  320. 
cor,  Ubald.  ; ^ Rot,  in  dee.  aoo.  num.  21.  cor.  Duraa; 
Alentre  trapassando  per  natura  del  Giudizio  anche  nei  Giu- 
dici revisori  del  Lodo  proferito  per  stralcio  la  facoltà  stessa 
d'arbitrare  e stralciare , che  fu  dalle  Parti  accordata  ai  primi 
Arbitri , i medesimi  Giudici  revisori  conviene,  che  regolino  il 
giudicato  loro  parimente  sul  piede  d’  arbitrio,  e di  stralcio, 
il  quale  esigendo  dei  termini  più  estesi  di  quelli  che  prescri- 
va il  rigor  di  giustizia  non  permette,  che  revocar  si  possa 
la  resoluzionc  una  volta  presa  per  stralcio,  quand' ella  non  ha, 

8 oltrepassati  i limiti  dell’arbitrio  medesimo,  comunque  non. 
siano  esattamente  , e precisamente  i più  giusti  Covarruv.. 
var.  resol.  Uh  2.  cap.  12.  sub.  num.  5.  vera.  Tertios  , 
Gratian.  discept.  for.  cap.  524.  num.  18.  , ^ seq.  Er- 
mosil.  ad  LL.  Partit.  Glos.  5.  Leg.  9.  tit.  5.  p.  5.  sub.  n. 
12.  Costant.  vot.  decis.  495.  num.  29.  e nella  addiz.  «.34. 
Urceol.de  transalt.  quest.  3.72.8.  laRot.  No.st. nella  Florent. 
Pratensae  resolut.  Condudionis  de  27.  Alaggio  1758.  §. 
Adcont . 

Dentro  appunto  questi  limiti  d’  un  regolato  arbitrio  sembrò  a 
noi , che  si  contenessero  i Sigg.  Arbitri  suddetti  : Imperocché 
le  questioni , che  cadevano  sopra  la  Concessione  Livellaria 
del  nominato  Podere  delle  Casacce  fatta  ad  Angelo  Becat- 
tini , et  ai  tre  suoi  fratelli  erano  varie,  et  alcune  di  Esse  di 
qualche  peso,  dubitandosi  in  primo  luogo  se  nella  medesima 
dovessero  rimaner  compresi  Luca  di  Lorenzo,  e Lorenzo  di 
Matteo  Becattini  comunque  non  contemplati  nel  Contratto. 
In  secondo  luogo  se  dovendosi  comprendere,  anch'e.ssi  parte- 
cipar dovessero  sull’intero  suddetto  Podere  delle  Casacr.ic,  o 
piuttosto  sulla  parte  che  di  questo  Podere  delle  Casaccie  sa- 
rebbe spettata  ad  Angelo  ; In  terzo  luogo  se  i tre  Fratelli  d’ 
Angelo,  che  erano,  Simone , Pasquale,  c Sai vadore , ancor- 
ché nominati , e contemplati  nel  Contratto  dovessero  entra-  . 
re  a parte  del  Livello  medesimo.  . . , 

Tom.  II.  Z z 'A  que- 
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A ane«ti  d<ìbt>i  dava  }t)ogo  k doppia  circostanza  che  Lufia  dì 
Lorenzo  r e Lorenzo  di  Matrco  sebbene  non  nominati  > ne 
contemplati  nel  Contratto  erano  però  al  di  della  stipulazio* 
ne  di  Esso  Lavoratori  di  questo  Podere  insieme  con  Ange> 
lo  loro  Cugino  , e che  all’  opposto)  ShnonC)  Pasquale,  e 
Salvadorc  Frarelli  di  detto  Angelo  sebbene  nominati,  c con< 
templari  nell’lstrumento  di  concessione  Ltvellaria  non  stava- 
no, ne  lavoravano  materialmente  di  qnel  tempo  nel  Podere 
medesimo . 

La  qualità  che  concorreva  in  Lnca,  e LorenZo , o sìa  in  Mat- 
teo suo  Padre  d’ esser  Lavoratori  di  questo  stesso  Podere  al 
tempo,  in  cui  da  Angelo  fù  domandato  il  Livello  portava  aU 
k conseguenza,  che  questi  pure  dovessero  entrare  a parte  del 
Livella  stesso;  giacché  i Livelli  accordati  al  Capo  delle  Fa-s 
miglie  Coloniche  come  era  Angelo  s’intendono  accordati 
anche  agli  altri  che  vivono  nella  stessa  Società  di  Famìglia 
comunque  non  contemplati  nel  Contratto,  secondo,  che  di*  ^ 
chiaro  il  rescritto  de,  29.  Giugno  1780.  nell'affare  Mattioli, 
anche  per  regola  di  tutti  gli  altri  casi  simili  a quello,  coma 

3 era  il  pesenre;  Nulla  importando  che  questo  Rescritto  fosse 
posteriore  alta  concessione  di  cu<  si  trattava  , perchè  essendo 
un  Rescritto  declaratorio,  c diretto  a spiegare  l’ Intenzione# 
dalla  quale  erano  animare  queste  concessioni  in  favore  dei' 
Contadini  influir  doveva  non  meno  nelle  concessioni  che  si- 
faccsscro  in  futuro,  che  in  quelle  che  a favore  de  Contadini. 

4 stessi  fossero  state  fatte  in  passato  Bartol.  in  L.  Asse  tota  in  ^ 
pr ine.  ff.de  hered  instit.  Bald.  in  !..  cumTestam.n.^.vers, 
item  notn  Cod  de  Testam.  manum.  Dee.  in  Lege  edita  n.  47. 
Cod.  end.  Cnstr.  in  L.  hered.  palam  §.5i  quid  n.  verste,  item 
nota  f)'.  ile  Testam.  Soccin.  cons.  23.  n.  19.  Òldrad.  ons.' 
263.  num.  -2.  verste,  et  avvertendu  est  Bellam.  cons. 

3 3.  num.  39.  seqq  Bonden.  collucì.  Legai.  38.  n 48.  tom. 
a Su’d  dee  -29.  num.  4 dee.  69.  num.  2.  Rot.  Rom.  cor. 
Burat.  dee.  10.  num  io.  num.  17.  18.  cor.  Falconer.  tit. 
de  primo’^enit.  dee.  6.  num.  10.  cor.  Alolin.  dee.  231.  n.  i6. 

Mà  la  circostanza,  che  i tre  Fratelli  d’ Angelo,  Simonc,  Pasqua- 
le , e Salvadorc  non  dimoravano  nel  Podere  stesso,  ne  lo 
lavoravano  di  fatto  al  momento  in  cui  fu  stipulato  il  Livello 
d.i  Angelo  anche  in  loro  favore  non  era  univoca  per  con- 
cludere , che  questi  tre  Soggetti  comunque  nominati;,  c con* 

rem* 
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tenpiati  nel  LiveUo , non  dovessero  eonséguirne  parte  verni- 
na « perchè  sebbene  non  dimorassero  nel  detto  rodere»  ne 
lo  lavorassero  essendo  essi  andati  a servire  in  qualità  di  Fat» 
tori»  tuttavolta  non  si  erano  mai  divisi»  ne  avevano  sciolta 
la  società  che  in  questa  Famiglia  sussisteva»  e per  la  sus- 
«itenza  della  quale  , come  fissano  comunemente  i Dottori  » 

5  -non  è nulla  necessario»  che  i Soci  vi  vino  coutinuamentc  al- 
la nicdcsìma  Mensa  » e coabitino  sempre  nella  medesima  Ca- 
sa Dee.  in  respons.  85.  sub  num.  6.  voi.  3.  » latius  SoC’ 
eia.  Sea.  cons.  19».  num.  9.  voi.  3.  Michalor.  de  fratr.  p, 
9.  cap.  6.  num.  7. 

Che  se  disciolta  non  era  la  Società  in  cui  anche  questi  Fratelli  di 
Angelo  eran  vissuti  in  passato»  ne  era  seguita  tra  essi  divir 
sione  veruna,  ma  stavano  soltanto  materialmente  lontani  per 
cagione  d'impiego  coi  diritto,  c la  volontà  di  ritornare  nel 
seno  della  Famiglia  loro  qualunque  volta  cessassero  le  circor 
stanze  che  gli  separavano  » sembrava  » che  meno  giustamente 
potesse  pretendersi,  che  più  non  fossero  della  Famiglia»  che 
qOei  non  fossero  Lavoratori»  e che  non  meritassero  quelli 
«essi  redessi  che  meritava  il  loro  Fratello  Angelo»  e con  i 

6 quali  Angelo  medesimo  gli  aveva  considerati  in  questo  acqui- 
sto Dedan,  respons.  85.  n.  67.  » 8.  voi.  3.  Ciarlia  Con- 

trov.  far.  Cap.  16.  n.  a6.  ^ 1'  iy  cap.  1777.  h.  3.  Mi- 
phalor.  de  frat.  part.  3.  cap.  1,3.  n.  6.  versic.  ó"  ^uot. 
sunt  qui  causa  study  ec.  Zanch.  de  soviet,  part.  9.  cap. 
8.  n.  97.  , ^ 98. 

Maggiormente  poi  anche  questi  fratelli  dovevan  considerarsi  » 
Come  soci  di  questa  famiglia  Colonica  » per  I’  effetto  ap- 

7 punto  d’  esser  considerati  anche  Essi  di  ragione  nella  con- 
«essione  Liveilaria  del  Podere  delle  Casaccie»  come  erano 
stati  contemplati  di  fatto  » perchè  resultava  dai  Libri  del 
Regio  Arcispedale  di  S.  Maria  Nuova  » che  Angelo  aver 
non  poteva  le  somme  che  occórrevano  per  un  tale  acquisto» 
saentre  annualmente  era  Debitore  allo  Spedale  medesimo»  e 
perchè  resultava  all’  opposto  che  qualche  pagamento  non 
indifferente  era  stato  fatto  appunto  da  uno  di  detti  fratelli , 
che  era  assente  per  ragione  d’impiego»  mentre  un  paga- 
mento di  Scudi  103.  I.  19.  8.  appariva  fatto  da  Salvadore 
Becattini  ne’  ad.  Febbraio  1789.  per  resto  » e saldo  del  Be- 
stiame vendutogli  nel  Podere  di  Leccio»  e per  resto  de* 

T.JI.  Zza  frut- 
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fratti:  onde  se  questi  fratelli  assenti,  oltre  ad  essere  non 
ostante  1’  assenza  anch’  Essi  Soci  di  questa  società  Colonica 
contribuirono  di  più  all’  acquisto  di  questo  Podere  sarebbe 
staro  troppo  ingiusto,  che  fossero  stati  esclusi  affatto  dall' 
acquisto  medesimo , come  pretenderano  Lorenzo , e Luca . 

Ma  se  ingiusto  era  questo  sistema  preteso  da  Lorenzo , e Lu- 
ca Becattini,  ingiustissimo  sarebbe  stato  all'opposto  il  siste- 
ma col  quale  Simone  , Pasquale , c Salvadore  Becattini  in- 
sieme con  Angelo  dicevano  che  divider  si  dovesse  un  tale 
acquisto  ancor  nel  supposto , che  comunicar  si  dovesse  a 
Luca  , c Lorenzo,  pretendendo  cioè  che  con  essi  repartir  si 
dovesse  la  sola  quarta  parte  del  Livello,  che  secondo  il 
Contratto  sarebbe  spettata  ad  Angiolo , e che  a ciaschedu- 
no di  essi  stessi  Simone  Pasquale,  c Salvadore  appartener 
ne  dovesse  una  quarta  parte,  senza  obbligo  di  comunicarla 
in  alcun  modo  ai  detti  Luca,  c Lorenzo;  immaginando  che 
Angelo  capo  di  questa  famiglia  vedendo  di  non  potere  ac- 
quistare tutto  intero  il  detto  Podere  cogli  assegnamenti  di 
Essa  si  limitasse  ad  acquistare  una  sola  quarta  parte , e che 
per  l’ altre  tre  quarte  Parti  avesse  associati  neH’acquisto  qua- 
si Persone  estranee  i tre  nominati  suoi  Fratelli , onde  la  par- 
tecipazione cader  potesse  nella  quarta  parte  acquistata  per 
la  famiglia  Colonica , qual  si  diceva  la  porzione  d’  Ange- 
lo, e non  per  l’altre  tre  quarte  parti  acquistate  dai  Terzi* 
quali  si  supponevano  i tre  Fratelli  d’  Angelo . ‘ 

Ingiustissimo  dicevamo  sarebbe  stato  questo  sistema , perchè  in 
primo  luogo  averebbe  repugnato  col  fatto  medesimo,  men- 
tre i tre  Fratelli  d’  Angelo  non  erano  stati  contemplati  nel 
Contratto,  come  estranee  Persone  , ma  anzi  come  Lavo-  *>• 
ratori , c però  come  Persone  non  solamente  viventi  nella 
Società  Colonica  , ma  come  Persone  avanti  precisamente  il 
diritto  di  prelazione  su  questo  stesso  Podere  egualmente 
che  Angelo  stesso  che  lo  lavorava  di  fatto  ; E perchè  in  se- 
condo luogo  sarebbe  stato  sospetto  di  collusione,  e di  fro- 
de in  quanto  che  averebbe  favoriti  i Fratelli  di  Angelo  in 
pregiudizio  dei  Cugini  , i quali  vivendo  nel  Podere,  e pre- 
stando tutta  la  loro  opera  nella  Coltura  di  essa  avevano  un 
diritto  indubitato  di  prelazione,  col  quale  potere  escludere 
qualunque  estraneo  daU’  acquisto  di  tal  Livello  come  era 

stato 
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stato  escinso  precisamente  il  Salucci  primo  iiberatario 
questo  fondo . 

Senza  che  potesse  ammettersi  il  supposto  che  questa  famiglia 
mancasse  d'  assegnamenti  bastanti  pipr  tale  acquisto , e che 
perciò  costretta  fosse  a ricercare  estranee  Persone  che  con 
Essa  si  unissero  a prendere  tal  Podere  a Livello.  Imperoc- 
ché non  è nuovo  in  primo  luogo,  che  Livelli  del  tutto  si- 
mili a quello  di  cui  si  trattava  acquistati  si  siano  dai  Lavo- 
tori  anche  senza  avere  in  pronto  assegnamenti  bastanti,  e 
nella  fiducia  di  supplire  all’acquisto  coi  prodotti  del  fondo 
{stesso  accresciuti  colla  maggiore  industria  delti  stessi  indi- 
vidui della  famiglia  Colonica;  Ed  in  secondo  luogo  questo 
supposto  si  sarebbe  potuto  proporre  quando  realmente  fos- 
sero state  ammesse  in  società  Persone  di  fatto  estranee,  ma 
erano  stati  ammessi  soggetti  , che  di  fatto  non  erano  estra- 

8 nei,  ma  strettamente  congiunti,  non  meno  ad  Angelo,  che 
agl’  altri  della  stessa  famiglia  Becattìni , che  di  più  non  era- 
no divisi  d’ interessi  dalla  famiglia  medesima  ma  con  essa 
restavan  sempre  in  società , e che  finalmente  erano  stati  e-> 
nunciatt  da  Angelo  medesimo  nel  Contratto  col  carattere 
di  Lavoratori,  il  supposto  medesimo  doveva  adatto  riget- 
tarsi perchè  i Contratti  devon  sempre  interpetrarsi  coeren- 
temente alle  circostanze  nelle  quali  sono  stati  celebrati . 

9 Rot.  nost.  nella  Lihurnen  assicurationum  av.  Perasacchl 
edita  in  Pisa  V anno  1748.  pag.  9.  §.  25  vers.  E quan- 

n to  alla  volontà  dei  Contraenti,  di  cui  parlerò  unicamente  in 
M in  questo  articolo  siccome  abbiamo  il  principio  indubitato  « 
n che  per  ritrovare  la  verità  di  alcun  fatto , e porre  in  chia- 
M ro  qual  fosse  1'  intenzione  di  chi  l’ eseguì , decsi  considerare 
n il  fatto  stesso  tutto  in  complesso  con  quelle  circostanze,  che 
n 1’  a.ccompagnano  ; E nella  Liburnen.  assecurationum  seu  Spoa^, 
aionum  16.  Alaggio  1753.  ov.  Bizzarrini  pag.  17.  §.  54., 
e secondo  le  qualità  che  in  essi  si  trovano  enunciate  ed  espres- 
se Surd.  cons.  450.  num.  34.  Bellon  lun.  cons.  8.  num.  i., 
^ seq.  Palm.  Ben  cons.  1 a.  num.  8. , 9-  cons.  94.  n.  37, 

sev7-  Gratian.  cap.  96.  num.  4.  ^ cap.  657.  num.  a.  Mans, 
Consulti  241.  num.  17.  é?*  cons.  479.  num.  12.,  e 13.  Rot. 
cor.  Rembold.  decis  125.  num.  3.  4,  e nella  sopracitata 

Liburnen.  asrecurat.  av.  Parasacchi  allo  stesso  §.  25.  «, 
, nel- 


I 
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iitlla  Matràdién.  DcMatioma  13.  Settemire  r7is.  avanti 
Neri  Badia  Banfini , e Vasoli  Piccinini  Relat.  a.  §. 
^uod  inquarti. 

In  queste  circostanze  per  tantó  comecché  gli  Arbttri  apprender 
giustamenre  dovettero  maggior  dWficaltlt  in  aownettcrc  che  » 
tre  Fratelli  d’  Angelo,  come  estranei  paressero  privatiwamen- 
re  conseguire  le  tre  quarte  parti  di  questo  Livello,  e ohe  re- 
stasse la  sola  quarta  parte  d’  Angelo  convawicafcile,  « divisi- 
bile coti  i cugini  l.uca,  e Lorenzo,  di  quello  che  trovassero 
diiHcoltà  in  valutare , come  Coloni,  e Lavoratori  anche  t 
Fratelli  d’ Angelo  «ebbene  accidemaf mente  lontani  dalla  F»- 
fniglia , e persuasi  intimamente  che  Luca  , c Lorenzo  non 
potessero  assdlutartiente  restare  oiM>si  in  questa  conccssio- 
Sie  Livclleria , doveva  dirsi , che  gli  Arbitri  stessi  con  ratiers 
giustizia  avev'an  preso  il  partito  di  asiognare  una  metà  di  ^ 
questo  Livellò  ai  medesimi  Luca,  c Lorenzo,  e l* altra  me- 
ri ad  Angiolo  , e agli  altri  Fratelli  suoi,  giacché  appunto  la 
Giustizia  riCeréa , che  nelle  Sentenze  arbitraimentali  f pTotcri- 
10  té  Con  fadoltà  di  stralcio,  maggior  porzione  si  assegni  a quello 
patri , le  ragiofti  delle  quali  preponderano  alle  ragioni  dello 
altre  parti  E.  i.  ff.  tramali.  L.  Prasens  1 a.  Cod.  eod.  Bot. 
in  recenf.  part.  ii.  dee.  248.  nuai.  3.  ér  pare.  14.  dee.  13. 
nUm.  14.  Cosfanr.  vot.decis.  194.  «««.34  Rot.  cor.  Faloaner. 
etec.  03.  num.  16.  déjìdeieotn.  cor.  Kaunitz.  dee.  a*»,  nuat. 

6.  Rot.  nost.eer.Neri  Badia  dee.  6.  ft.  ao.tom.a.  E qoinòi  noi 
pure  convinti  per  i riflessi  già  Sopra  motivati  di  questa  stes- 
sa preponderanza  abbiamo  aderito  a questo  medesimo  stral- 
ciò, per  cui  ih  sostanza  si  faceva  fra  questi  Cugini  una  di- 
visione congrua  di  questo  Podere  assegnandone  metà  agli  u- 
ftt,  c metà  agl’ altri  e si  dava  ai  due  Cugini,  che  erano  di 
fatto,  e materialmente  addetti  alla  coltura  del  Podere  mede- 
simo, c dio  con  il  loro  sudore  l'avevan  reso  maggiormente 
fruttifero  una  metà  d’  Esso , e l’ altra  metà  sì  dava  agl’  al- 
tri Cugini  fra  i quali  Sebbene  ano  quale  era  Angelo  aves- 
se ahche  Esso  materialmente  atteso  alla  Lavoratura , e Cul- 
tura stessa,  gP altri  tre  per  altro  comecbè  obbligati  a dimo- 
rer  lontani  non  avevan  potuto  di  fatti  prestare  in  quest’  og- 
getto la  Personale  opera  Lfìro.  > 

E così  i’uiia,  c Falera  Patte  Infermando. 

Giov, 
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fV  Giov.  Benedetto  Brichieai.  CotoMBt 

ylud.  di  Rota. 

Anton.  M.  Cercicnami 
Aud.  di  Rota. 

Cay.  Ubaedo  Maggi 

‘ Aud.  di  Rota,  e Relat. 
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D E G I S I O XV.  , 

FLORENTINA  SEU  ROMANA  PRIMOGENITURA: 
GARDINALIS  ANTONI!  MARI/E  DE  SALVIATIS. 

marTiS  3 Ogtobris  1797.  Cor.  Rafpaelli  Rclat.  ec.  ^ 

A R G U M E N T U M.  » 

tHsteptattir  vekementissime,  an  vacato  proximiore 
majore  nàta  ex  alìqaa  Foeraina  Gentis  & Familiae  Proximitas 
huJaScé  sub*tituti  comotensuranda  sit  ab  ultimo  gravato  vel  j 
a gravante.  Quaestioni  Jit  locus  exeo,  quod  in  familia  a- 
doptiVa  fuCrit  gravatus,  quod  de  ingressa  novi  generis  aga~  . 
tur,  qtiiyd  Testatori s dispositio  joveat  in  casa  rion-faUae 
adoptionii  fneminas  mturales . Nihilominus  admittitur  sue- 
cessio  poximiO'is  ultimo  gravato,  ex  regala  luris,  ex  con- 
starci TeStdtOris  voluntate  semper  admittendi  proximioreà  r 
gravato  .sive  in  ingressa  sive  in  progressu  : Ex  praeMledio-\ 
ne  denique  familiae  adoptivae,  consanguineis  ^ cognatis;- 
Contfutiàque  Inculentissime  refeUuntur . . r 

& U M M A R I U M. 

I.  Vacato  Proximiore , absque  ulto  Connotato  aut  relatione 
sticcessio  juxta  praescriptum  ab  Itutiniano  defertur  ei 
qui  proximior  est  ultimo  morienti. 
f,  Amplia  ttiamsi  agatur  de  Proximiore  in  familia  adopti-  , 
Va  cbmparato  cum  proximiore  de  familia.  naturali  ; Si 

testa- 
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testator  nuUam  in  vacando  hunc  Proximiorem  distìnta-  I 

nem  fecerit  inter  familiam  naturalem  ^ artificialem . I 

n.  a.  ac  per  tot.  ' 

3 Adoptio  seu  arrogatio  impropria,  ntifUlio,  non  adoiit- 
tit  examen  gradui,  aut  proximitatis  inter  descendentes 
aut  consanguineos  veros  adoptantis,  ^ adoptatum.  ,ejus-  j 

qne  descendentiam . 

4.  Proximitatem  dimetimur  a Gravante  non  a Gravato,  ubi  ^ ' 

jìt  digressus  ad  novum  genus  , f/tminarumpue  cactus  ha- 
betur  ufi  nova  Linea  substantiae , non  qualicatis  , nec 
ufi  appendix  seu  reliquia  Lineae  Mascnlinae , \ 

5.  Idem  e.ft  vacare  proximiorem , guj  succedat  ultimo, ac vo> 
care  proximiorem  ultimo. 

„ Si  enim  proximitaa  commensuraretur  qunad  gravantem, 
gravatus  esaet  nrgawim  successioni^,  non  autem  proxi- 
mitatis,  quod  ineongruum  est.  n.  6. 

„ A'ec  attenditur  ad  vocationem  hujusce  proximioris  in-al- 
tera  sede  explicitam,  uhi  dare  explicata  Juit  successio 
proximioris  ultimo  decedenti,  n.  7.  ^ 8. 

„ Praccipue  si  verbum  n saccedat  „ usurpatum  fuerit  a Te-  j 

statore  prò  altero  „ substiruit  y,  nec  uUa  distindio  Jd£h  ; 

fuerit  inter  j US  faSum  successiortis . n.  9.  10.  11. 

12.  Interpctralio  desumitur  maxime  a solita  loquenai  ratio- 
ne  a Testatore  adhibita. 

f,  Amplia  , quamvLs  concurrht  diversitas  rationis,  aut  ma- 
teriae  aut  verbum  alitcr  additum  fuerit  connotai is  mi- 
nus  dubiis  ; Unicitas  enim  conceptus  excludit  multipU- 
citatem  cogitationum  . n.  13. 

14.  Ex  quibus  desumatur  voluntas  Disponentis , quod  sue-  , 

cessio  fiat  ratione  habita  proximitatis  nravaco , non  era-  Ì 

vanti  . Et  per  tot. 

15.  piilio  „ alius,  aliura  „ inducit  perfdlam  similitudintm 
inter  subjeda  correlitiva. 

j6.  Sabstituto  in  defdfum  Linex  Masculinae  primi  Masculi 
ALIO  proximiore  ultimi  Descendentis,  bene  infertur  quod 
etiam  in  ingressu  successionis  primus  Masculus  debuerit 
esse  proximior  ultimo  Possessori. 

17.  Inter  aequiparata  nulla  difformitas  potest  admitti . 

18.  Si  non  obstante  ingressu  ad  novum  genus  quoad  secun- 
dum  substitutum  jussa  fuit  succcssio  inspeda  proxi- 

mita- 
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yihte  ^itcàd  Grai'àl^m,  idem'^ judioitm' débet  ffbrma-. 
ri  quoad  primum  substitutum , ' i-'  ■■ 

„ Amplia  etiàm\  agatùr  'd&^  tngr^tbad  novtmger^,  ubi 
constans  fuit  Teatatoris  voluntas  > qiiod  proximior  gio- 
vato scmper  succede ftt n.  19  » i ’ -i* 

io.  E a irtterpretatio  reiici  debet,  qaaa  incokerentem  stbi 
reddit  Testatorem.  » 

tl.  Sì  Testòtór  habuil  jùstum  fandamentum  reguiandi  pro- 
simitatetn  a Gravato , tam  in  ingressa  , qitam  in  progres^ 
sui  disporìtas  etiam  voluntatis  evonescit . . 

» 'Hoc  ìustùm  fundamentum  reperitur  habita  catione  dispo^ 
sitionis , ’ in  qua  Cum  ex  defeda  primordii  xocationis  i 
Tarn  primi  substituti,  quam  secundi , haberi  debearU-uti 
nownt  Personnrum  gènus , & de  secundis  justum  stt  pfo- 
ximitatem  dimctiri  ab  ^ultimo  .Possesso^  , l&gitime  utr 
fertur  etiam  de  primis  ita  fuisse  pradicatim . n.  ai. 
m ìd  cortfirmàtur  ex  appòsita  coaditione , ut  ita  observji-' 
retai-  ìn-qùacumqùe  riova  mécessione . n.  43.  ^ ' 

t>  Clàùsula  » Quaciimqùc,  quaecutnqu*  de  quoUbet  lugreS^ 

su  loduituf . n.  *5-  ' r ?'  ' , ; ^ 

•6-  ArgLtiihnium' parijbrmis  determinationis  quando  Locun 

haSeat'.  Et  n.  aa.'  ^ ■ ' t 

n Infert'  praesumptionsm  legaltm- tantum , ct'j  cedit  a^gu^ 
mentis  conjeduns  ’contrariis.  n.  a8i  > v>  . r 
*9.  Lineae  AtascutorUm  vocatio est  ac^mentio  Linet 
' AiascuUnae  y éf  utra^ue  excludit  feminas , earuinque  De- 

scendentes.  * ' 

30.  Successor  in  vim  Vulaaris  Anomalae  tana  succedere  d»- 
citur  ultimo  snltem'  hahitualiter  vocato  , .quum^  Dtspo- 
nens  usus  fuerit  'vutgart  seu  expressa  y seu  implicita  y noa 
autem  si'  de  voc'atiòne  ildeicòmtaissaria  agatur., 

3 *.  In  succèssionihus  duplex  vinculum  conjundionis  sangui- 
nis  quoad  Gravantem\  ùC'Gravatumy  ut  succedatur  ha- 
bica  Catione  proximitatis  Gravato  ytunc  attejìditur  y quum 

'Testator  de  sua  éognàrionc  tantum  locutus  -jnerit  y non  au- 
tem. de  fa  milia  adoptiva . . j c ^ ’ 

M Et  Cum  hac  disàréciv'à  intelligenda  est  procedere  Senen . 
Lihcrcatis  Bondr.  io.  f unii  1794Ì  ìbid  reùùssive . , 

34  Vt  pariformitas  determinationis'  habeat  Zwum  y deter- 

Toin.  II.-  ' ‘ - *•  ' * A a a'-.:;  "jÌ  mina-  , 
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minabilict  debtnt  admitttre  pari^rmitQttm  non  taatuvfL 
possibiliter  sed  etiam  congrue., 

^ Hec  locum  ^baberé  poteat  « abi  \co^idetur  aliis  argu- 
itìentis . n.  3.^.  , . , ’ ' , ' 

34.  Eadem  providentia  Testatoris  qu99  praedilexìt  stipicem 
adoptivum.  praesumitur  peraeverarte  favore  ejus  dcscea-  , 
dentine . 

35.  Substitxuio  com^aA\Q8a.y  quamvia  pariformis  ipioad  sub-  jj 
stitutum  fit  difformis  quoad  haeredem  Juxta  diversa  tem- 
pora mortis. 

„ Haec  auten  Propositio  applicavi  pote^  cosai  faSlae  vel 
non  faéiae  adopcionis , de  quo  Testator  fuerit,  loquutus . ' 
Remiss.  ..  ' . , ( 

S6.  - Sub  mentione  Gentis  alicujus  vel  Familiae  venie  ex  prò'. 
prietate'Sermonis  tam  hacuralis,  quam  adoptivum. 

“ , ‘ * •'  * . • ' * '3  r ' ' 

Ne  matsimo  fervore  della  clamoroaa  Controversici  Qhe,  gii  ^ 
si  agitava  nel  Clarìtsinio  Magistratò  Supreipo . tea  il  i^ig. 
Principe  D.  Cammillo  Borghese  » e il- Sig.  Conte  c Senatore  , 
Carlo  Caprara  sopra  la  prelativa  successione , nella  locuple- 
tissima  Primogenirura  isriniiu  dal  ccleherrimo  Carminate  Ao- 
tonio  Maria  Salviati  con  Testamento  del  .dì  9.  Aprife  1^9^ 
per  rogito  del  Notato  Bonuno  GiroUgao  Fabbrij,  c4  aunicn*  , 
tata  dal  Duca  D.  Francesco’ Maria<  Salviati,  inaspettato  sq|> 
prawenne  al  Giudizio  il  Sig.< Principe  D.  Urbano  Barberini  ,, 
Colonna  di  Sciatta  con  .utia  petizione  indirizzata  ad  esclude*  ' 
re  l’uno,  e l’altro  dei  Contendenti.  Vantava  egl>«,,ed  ^ddu- 
ceva  per  base  della  propria)  intenzione  la  sua  derivazione  dal-  - 
la  vera,  ed  originaria  Famiglia  Salviati  per  mez^  di  Pon- 
na  Vittoria  figlia  deT  nominato  Duca  D.  Francesco  Maria 
giuniore,  che  fu  nipote  deh  Duca  D.  Lorenzo  pto-cugino  del 
lesta  tote,  ed  uno  de’ primi  invitati.  E con  questo,  carattere 
-agiva  il  Sig.  Principe ’D.. Urbano  per  conseguire  la  preferen- 
za ai  prelati  Sigg.  Borghese,  e Captaci  i quali  non  ricono- 
scevano) la  loro  respettiva  origine,  se, non  da, una  Femmina 
egressa  dalla  Famiglia  orri/ìcra^e  Sftlviati , che  con  la  facol- 
tk  conferitagli  dal  Cardinale  Testatore  era  piaciuto  di  adot- . 
fare,  e di  arrogare  al  Duca  D.  Anton  Maria  ultimo  .ma- 
-Schio  delta  naturale  Salviati.  . , ^1 

II.  Sudarono  i Torchi,  si  afiaticarono  i più  sublimi  ingegni,  c 

si 
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’ n stancarono  le  penne  più  valorose  dei  primari  Giurecon- 
aniti  per  pubblicare)  e sostenere  i pretesi  diritti  del  Signor 
' Principe  D.  Urbano . Ma  la  vittoria  non  fu  per  lui . Preval- 
' aero  presso  i meritissimi  Sigg.  Auditori  del  Magistrato  Su- 
premo le  più  solide  I più  robuste , e più  potenti  ragioni)  che 
rilevarono  i non  meno  stimabili)  e non  meno  valenti  Scrit- 
tori per  gli  altri  Colliriganti)  onde  nei  dì  i6.  Febbraio  1796. 
cnfianò  la  Sentenza  a favore  di  questi.  Intanto  aveva* finito 
di  vivere  il  Sig.  Principe  D.  Urbano  Colonna  di  Sciarra . 
'Non  per  altro  finì  la  contesa.  Entrò  nell’Arena  Giudiciale 
il  Sig.  Principe  D.  Malfeo  suo  primogenito  ) e dcducendo 
'prima  la  nullità  dell’  enunciata  Sentenza)  come  proferita 
contro  il  Sig.  Principe  D.  Urbano  dopo  la  già  pubblicata  sua 
morte ) ed  intentando  dipoi  l’ordinario  rimedio  della  resti- 
tuzione  in  intero  per  il  capo  dell’ingiustizia)  riassunse  gli 
-atti  paterni,  e rinnovò  la  domanda  della  prelazione  a sue-  ' ’ 
cedere  nella  vacata  Primogenitura.  La  sorte  del  Figlio  non 
differì  da  quella  del  Padre.  Trattata,  proseguita,  e discussa 
la  Causa  in  rapporto  soltanto  al  merito,  ed  al  preteso  ag- 
gravio col  solito  treno,  ed  apparato  di  strepitose  pubbliche 
allocuzioni , e di  dottissime,  e voluminosissime  Stampe,  il 
Magistrato  Supremo  per  la  seconda  volta  canonizzò  in  que- 
•st’oggi  il  buon  diritto  dei  Sigg.  Borghese,  e Captata  in  for- 
■zn  dell’  unanime  voto  definitivo,  che  noi  dal  Regio  Consiglio 
■ di  Giustizia  gli  abbiamo  trasmesso. 
llI.'Estinra  alla  morte  del  sopraddetto  Duca  Anton  Maria  la  se- 
rie dei  Maschi  di  maschio  della  vera  Famiglia  Salviati , e 
similmente  estinta  nel  Cardinale  Gregorio  ultimamente  de- 
funto anche  la  Linea  mascnlina  del  Marchese  Antonio  Sal- 
viati, che  per  l'adozione,  o arrogazione  fattane  dal  preno- 
minato Facoltatario  Duca  Anton  Maria  formò  la  nuova,  e 
artificiale  Famiglia  Salviati , la  vacata  Primogenitura  dove- 
vai  trapassare  in  un  Maschio  più  prossimo  , e maggior- 
nato  derivante  'da  qualche  Femmina  della  Famiglia  Sal- 
•yioti,  e successivamente  di  Prinmgenito  in  Primogenito  in 
ìnhnito  finché  durasse  la  Linea  masculina  di  questo  Ma- 
schio più  prossimo,  coll’  obbligo  ingiunto  a ciascun  Primo- 
genito di  assumere,  e di  ritenere  il  nome  di  Antonio  Ma>> 
ria , e le  insegne , ed  il  cognome  Salviati  . Questa  era  la  " 
«Legge  con  cui  doveva  regolarsi  la  successione  attuale , e che 
^om.  li.  . Aaa  % l’il- 
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’ 1’  illustre  « e culto  Testatore  dettò  nei  seguenti  termini  » 
Si  vero  contingat  ( quod  Deus  avertat  ) omnes  Mascu- 
‘ los  de  Familia  Illustrissima  de  Salviatis  legitimoa , ^ 
naturales  ■,  ét"  de  legitimo  matrimonio  conceptos  , ^ no* 
tos  decedere , ér  non  extare , 0“  ultimo  morientem  non 
adoptassCt  vel  non  adrogasse,  aut  post  failam  adoptio- 
nem,seu  adrogationem  parirer  lineam  mascu^orum  « ^ ut 
supra,  ^ ipsins  Adoptati,  Adrogati  defecisse , tunc 
substituit , instituit  Masculum  proximiorem,  maio~ 

rem  nata  ex  aliqtia  Famina  similiter  legitima , na- 
turali, ac  de  legitimo  matrimonio  concepta  , éf  nata 
de  Familia  Sulviata,  qui  pariter  teneatur  assumere  tìo- 
men  Antonii  Marine,  (y  cognomen,  (y  arma,  ac  insi- 
gnia  Familiae  de  Salviatis  simpliciter , ^ ut  supra  di- 
cium fuit  de  Adoptatis  , ^ Adrogatis . „ 

IV.  Al  presente  esistevano  nel  ceto  dei  Maschi  di  femmina  di 
questo  cospicuo  cognome  tanto  il  Sig.  Principe  D.  Urbano 
Barberini  Colonna  di  Sciarra , essendo  egli  nipote  di  Donna 
Vittoria  figlia  dello  spesso  menzionato  Duca  Francesco»  come 
accennammo  , quanto  i Sigg.  Principe  D Camraillo  Borghe- 

• se,  e Carlo  Caprara,  mentre  il  primo  ebbe  i natali  dalla  Sig. 
Principessa  Donna  Anna  Salviati  consorte  del  Sig.  Principe 
D.  Marco  Antonio  Borghese,  e figlia  del  Duca  D.  Averar» 
do , ed  il  secondo  da  Donna  Ippolita  Virginia  sorella  del  me- 
desimo Duca  Averardo,  e del  Cardinale  Duca  Gregorio  . 
Non  erano  però  fra  questi  Discendenti  di  femmine  uguali  le 
condizioni,  e le  qualità.  In  questa  ineguaglianza,  ed_  in 
questo  concorso  dovevasi  rintracciare,  e investigare  chi  di 
loro  realmente  mostrasse  di  essere  il  chiamato,  ed  il  prefe- 
rito nell’attualità  della  successione  primogeniale.  Consulta- 
to, esaminato,  e analizzato  colla  maggior  scrupolosità  ecci- 
tata dal  nostro  dovere,  e dalle  più  profonde  osservazioni 
dei  respettivi  dottissimi  Difensori,  il  disposta  del  Cardina- 
le Antonio  Maria  non  potemmo  persuaderci,  che  la  sostitu- 
zione , a cui  nel  caso  accaduto  aprivasi  l’ adiro  e che  parla- 
va del  più.  prossimo  Maschio  di  qualche  Femmina  della 
Famiglia  Salviati,  si  appropriasse  al  Sig.  Principe  D.  Ur- 
bano Barberini  Colonna  di  Sciarra,  ed  alla  sua  Descendenza. 

V.  Quantunque  al  Sig.  Principe  D.  Urbano  non  mancasse  la 
qualità  di  Maschio  di  femmina  Salviati , gli  mancava  però 

. quel- 
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quella  di  più  propinquo  all’  ultimo  Possessore  della  Primo- 
genitura . Si  verificava  bensì  questa  qualità  nei  suoi  Con- 
triidittori , giacché  Essi  in  rapporto  a Lui  godevano  della 
■prerogativa  del  grado  < ed  anche  della  linea  ingressa  stante 
la  loro  respettiva  prossimità  al  Duca  Averardo,  ed  al  Car- 
dinale Duca  Gregorio  Salviati , dai  quali  valutandosi  ancora 
l'accidentale  , e remotissima  sua  provenienza,  si  ritrovava 
il  Sig.  Principe  D.  Urbano  distante  per  venti  gradi.  Manca- 
vagli  dunque  la  qualità  necessaria  , e preponderante  , da 
cui  dipendeva  il  diritto  di  vocazione,  e senza  di  cui  si  as- 
pirava invano  all’attuale  successione.  E’ornaai  pacifica,  e fa- 
migerata nel  Foro  la  proposizione,  che  la  sostituzione  in- 
definita del  Prossimiore,  e non  accompagnata  da  alcun  rap- 
porto , o connotato  personale  regolarmente  si  accomoda  , e 
si  referisce  a quel  soggetto , a cui  compete  la  prima  causa 
di  succedere  per  la  maggiore  propinquità  all’ultimo  Eìeton- 
to. Poiché  non  avendosi  altra  norma  speciale  voluta  dall’  Uo- 

I mo , conviene  ricorrere  in  supplemento  a quella  saggiamente 

prescritta  dall’ immortai  Giustiniano,  da  cui  nell'incertezza  i 

nessun  Testatore  si  dee  supporre  allonranato.  Così  riflette 
l’elaborata  Decisione  dei  primi  Giudici  al  §.  55.,  c così 
stabilisce  la  Ruota  Romana  nella  Firmano  Immissionis  deZ 
dì  9.  Febbraio  §.5.,  e del  dì  aa.  Giugno  1759-  §•  9-  <»- 
vanti  Ubaldo,  nella  Romana  Primo^eniturae  Alexandri 
Cocciai  del  dìa.  Giugno  1780.  §.  av.  Mannelli,  nella  Ro- 
mana Immissionis  del  dì  6.  Giugno  1783.  § 7,  ^ del  dì 
'18.  Giugno  1784.  av.  Flangini,  e nell’altra  del  dì  14. 

Giugno  1790.  §,  6.  av.  Malvasia. 

VI.  Tutto  lo  studio,  e tutti  gli  sforzi  dei  Difensori  del  Sig.  ' 

Soccumbente  si  rivolgevano  ptincipalmente  a insinuare , die 
il  ceto  cognatizìo  sostituito  si  restringesse  a quello  soltanto 
avente  origine  della  Famiglia  naturale  Salviati,  di  cui  fa- 
ceva parte  il  Cardinale  Testatore,  escluso  ogn’ altro  Maschio 
procedente  da  Femmina  della  Famiglia  Salviati  adottiva  . 

Se  questo  assunto  si  fosse  potuto  legalmente  dimostrare  , sa- 
rebbe «tato  evidente,  che  al  Sig.  Principe  D;  Maffeo  Barbe- 
rfini , c non  al  Sig.  Principe  Borghese , o al  Sig.  Conte  Capràra  ap  ■ ' 
parreneva  la  disputata  Primogenitura . Ma  questo  afmanto 
sembrava  il  nodo  piu  complicato,  e la  potìssima  difncoltà 
della  Causa.  Il  Testatore  usurpò  certamente  nel  contesto dcL 
. I la 
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]a  sostituzione  dei  Maschio  cognato  la  menzione  di  Fami- 
glia Salviati  in  segno  promiscuo , e propriamente  adattata 
a indicare  la  Famiglia  non  meno  originaria,  e mturale, 
che  t arrogata , e artificiale.  Di  questa  duplice  intelligcn* 
za  non  potevasi  dubitare  da  alcuno , c pareva  anche  am- 
messa senza  contrasto  dagli  stessi  Difensori  del  Sig.  Princi- 

X pc  D.  Madeo  > che  avanti  di  Noi  non  si  azzardarono  mai 
d’ impugnarla , e di  contradire  alle  ben  ragionate  osservazio* 
ni , colle  quali  venne  accertata  nella  Decisione  della  pri- 
ma Istanza  oZ  § 14.  e molti  seg. 

VII.  Dovevamo  pertanto  dirigere  la  nostra  indagine  a verifica- 
re  a quale  dei  due  sensi  si  fosse  applicato  il  concetto  del 
Cardinale  Fidecommittcnte  qualificando  il  primo  Maschio 
cognato  col  requisito  della  derivazione  da  Femmina  della 
Famiglia  Salviati.  Per  giungere  a discoprire  questo  spedale 
concetto  parve  a Noi,  che  la  strada  migliore,  e non  fall4ce 
consistesse  nel  riconoscere , se  nella  sostituzione  che  ci  oc- 
cupava, avesse  il  Testatore  voluta  nel  Maschio  invitato  la 
prossimità  piuttosto  a se,  stesso  , che  all'  ultimo  Erede  gra- 
vato. Assicurata  la  volontà  del  Disponente  in  rapporto  alla  ^ 
prossimità,  si  assicurava  per  necessaria  conseguenza , c fuo- 
ri di  ogni  pericolo  di  cadere  in  errore  una  giusta  risoluzio- 
ne. Infatti  nessuno  poteva  negare,  e nessuno  negava  anche 
fra  i respettivi  Scriventi,  che  qualora  il  Maschio  sostituito 
nel  caso  accaduto  di  fatta  adozione  , .o  arrogazione,  doves- 
se essere  il  più  prossimo  all’  ultimo  Possessore,  la  succes- 
sione spettasse  al  Sig.  Principe  Borghese,  o al  Sig.  Caprara, 
nei  quali  concorreva  la  contemplata  prossimità,  e che  al- 
tresì si  dovesse  l«  Prinaogenitura  al  big.  Principe  Barberini 
Colonna  di  Sciarra  qualora  all’  opposto  il  Testatore  avesse 
considerato  il  grado  di  maggiore  attinenza  rispetto  a se  me- 
desimo . Poiché  concedendosi  ancora  1’ immedesimazione , o 
incorporazione  della  Famiglia  adottata  con  la  Famiglia  del- 
\ Adottante,  non  si  potevano  mai  nondimeno  ammetterci 
più  piccoli  rapporti  di  grado,  e di  prossimità  tra  I’ una,  e 
l’ altra , essendo  questi  prodotti  dalla  reale  ragione  del  san- 
3 gue , e non  dalla  causa  estrinseca  di  una  finzione  civile.,  • 
qual’  è l’adozione,  o 1’  arrogazione  specialmente  impropria, 
ed  irregolare , Leg.  sg.  ff.  de  adopt.  Heinec.  element.  iur. 
liò.  I.  tit.  II.  §.  i8o.  Bruwmann,  comment.  in  Panded- 

lib. 
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Jife  ì.'titu^.  Itg,  a**'  P"f>et.  ad  PandeCt.  Ub.  i.  tit.T.n.6, 
Rot.  Rom.  dee.  num  .ts-  e seg,  av.  Molin.  e nella  Ho- 
mena  Dotis  del  d*  8.  Marzo  iX54-  5-  9-  , , if  ’ ^ 

nella  Interamnen,  Pfimofieniturt^  de  Peculio  del  di  39* 
Aprile  1763.  .^.  i J.jAV.  Olivazzi.  ' 

VllL  Preicn^ata  U Cauia'in  questo  t>oo  yeto  aspetto  t;  e fissato 
in  questi  termini  lo  stato  della  questione  • (jui  fu  do^  spa- 
aiarono  le  più.  iBiaute  1 ed  astruse  speculazioni  dei  vonsu* 
lenii  per  l’una,  e per  . l’altra  partei  e qui  fu  dove  si  aprì 
un  largo  campo  al  più  caloroso  conflitto . ^ faceva  gran 
pompa  contro  i Sigg.  Bocghescr  « Gaprara  delle  altre  re- 
gole  Foreosiy  che  limitando  la  diversa  regola  premessa  al 
V.  richiedono  la  misura  della  prossimità  dal  Gravante  piut- 
tosto che  dal  Gravato  t mentre  si  tratta  d’  ìngr^snot  e non 
di  progresso  della  successiouci  e ipcntre  trattasi  d*  a P,as*ag” 
fio  della  medesima  ad  un  nuovo  genere  di  c^iatqatiy  e aJ 

• una  nova  linea  di  sostanza  1 e non. di  ^aalit^  y.t  con- 
siderata dal  Disponente, come  r«?ig«ipi  c ,cwnc>  appcndicp 
delie  Linee,  precedentemente  onorate..  Regole  delle,  quali  noi 
pienamente  sapevamo  il  valore  1 ed  il  p^o»  e delle  quali  tn 
4 fatto  un  buon  uso  nei  vVoto  del’  Magistrato  Su,p«;emp  *>el* 
la,  celebre  Cauta  Florentirui  seu  Prpgen.^.,Prlmt^emturae 
de  Piccolominis  dell' anno  scrìtto  da-.me  Rdatore^t 
n nel  Voto  Rotale  del  medesima  anna  dis^esp^d*^  Signor 
■And.  Simonelli  • e nella  Fiorentina  Consuccess^nis,. 
fideicommissi  de  fneontrìs  del  dì  Settembre  1790.00. 
■questo  Primo  Tarno  me  Relatore.  Regole  in  fine^cne  non 
.resistendo  d’  altronde,  la  contraria  palese  volpata  dcl,Tcsta- 
forei  avrebbero  meritata  y e meritarono^nci. primi, esprdj  del- 
la Causa  la  nostra  più  seria  considerazione  > attese^  appunto 
le  cirdostanze  ora  indicate  1 atteso -il, difetto  di  ogni  pri- .r 
.ta  ordio  di  vocazione  dei  Ijiiaschi  cognati  nelle  sedi  anttrio- 
.-ti  1 attesa  l’ esclusione  assoluta  > C regolare  ,di,_  tutte  le  rem- 
mine«  ed  attesa  la  pluralità,  ,e  diversità  degli  staiti  di  vo- 

• cazionej  e di  origine  , recito  alle  distinte,  c separate  sosti- 

• tuziooi  dei  Primogeniri.  successibili  nei  moltiplici,  preveduti 

..tempi,  ed  eventi.  ..-j  ?i9n  ’ - . . ..•  ' < , , 

IX;. Non  ostanti  perù  questa- re^ofe  ricevutissime  .,  ed  altre 
- volte  da  Noi  seguitate,  fummo  costretti  dalla  predominante 

.volontà  del.Catdiualft  Antonio^ Mariftj  da  cui  la  giustizia 
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vietava  dt'dijjarrirci  ,‘a’n^rndre*àn’’atóè  carrifcrìrb  di  vertè 
principio  abbracciato e prescelto  dàT  Disponente  noo  solo 
per  pre$unzìó^[ie  legale,  ma' anche  ésplicitamencey  e con  rts* 
contri  indubitati  di  dovere  aderire  ' alla  maggior  proàsinitci 
coll*  ultimo  Possessore . La  vocazione  dd  piu.  prossimo  Ma*  ' 
schio  di  Fémmina  Salviàti  contiene  pi^purn,  che  però  tot* 
te  combinaKó  in  quel  Primogenito,'  in’cui  dovevasi  radica- 
re il  primo  ingresso  della  successione.' La  parte ' iniziale  nei 
casi  prefigurati  si  legge- collettivamente  diretta  al  Maschia! 
prossimiore  di  qualche  Femmina  della  Famiglia  j Salviati  « 
ivi  „ subsfitrtit,  iiistituit  màsóulam  proxindorem,  ^ 
maiorem  nata  ex  aliqua  feemina  sintUiter  legieina , éf 
' naturati,  ac' de  legitimo  matrimonio  concepta\  ^ nata 
de  Fumilia' Salviata „ Nella  seconda 'parte  s’impooe  a que- 
sto maschio  V onore  di  nominarsi  Antotiio  Maria,  e di  usa- 
re 1*  Armi,  ed  il  Casato  Satviati  cbtla'  penale  sostituzione  di 
un  altro  simile  Maschio  in  caso' di  inadempimento  w ivi  « 
qui  pariter  teneatur'  assumere'»  nome  a Antorùì  Marrae^ 
^ cognomen,  arma  y>ac  insigrtia  de  Saiviatis' simpli- 
'citer  , ^ ut  srtpra  tìhittm  'fuit  de-  Adoptatis ^ Adro* 
gatis  , aliàs  si  pràediclà  non  xAstmuiverìn  shltstittàt , » 
^ succjdere  voluit' aÙnm  pzriter  proxitxiorèntiex  ‘Jà» 
mina  ut^supra  - de  Fanrilia  de  » ' terza  par- 

te poi  si’èsprime  a chiàrfc  note  Za  qiialita'  voluta  in  quest® 
primo  Mùschio  cognato  di  più  prossimo  all’  ultimo--  Uefonr 
to  nell.i  rtiàniera  che  segue  „ iJ'JI 'PaoriMiòR , imiiornó' 
'tu  ut  sopra  donCc  'vixerit , sudcSd'it , ^ ssrecedore  da- 
beat  ocTiMO  DECEDiN-rCirt  omnibus^  diàis  Cashia',  Bonis<, 
Locis'  montium  , i^''  tota  ha^reditate  praedida  ^^  ut 
snpr2.  ^ ' ! t.'  I..  • I.  ;•  ' l 

X.  Questo  À^ascliio  più  prossimo,  che  doveva  succedere  aJV 
ultimo  decedente  , qual  Maschio  era  mai  se’  noit  quello 
stesso,  se  non  quel  primo  Maggiornato,  in  cui  doveva  in- 
' gredere  la  Primogenitura,  e in  cui  dovea  costitirirsi  lo  sti- 
pite della  futura  linea  cognatizia  f H dubitarne  sarebbe  sta- 
to un  delirio,  c facilissimo  appariva* il  modo  di  restarne  con- 
vinti. Al  primo  Maschio  del  genere  cognatizio  sicuramente 
si  referiva  l'obbligo  di  rinnovaré  ìt  nome,  e la  Famiglia  dei 
■ Testatore  , perchè  il  pronome  qui  immediarainenre  se- 
'guente  doveva  riportanti  alla  personii'  prostidiaioaMe<'nomi« 

, nata , 
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»«a»  la  qnalc  era  appunto  il  prima  Maschio  cognato»  per- 
chè non  si  poteva  refcrirc  efrectivamente  ad  alcun  altro, non 
parlandosi  di  altri  in. questo  luogo  dispositivo»  e perchè  al- 
trimenti ì\  primo  ammesso  del  genere  cognatuio  sarebbe  ri- 
masto esente  dall’  onere  espresso  dell’  assunzione  del  nome 
di  Anton  Maria»  e deli’  Armi,  e del  Cognome  Salviati,che 
kggeti  espressamente  ingiunto  ad  . ogni  chiamato»  c di  cui 
risoona  in  principio  » in  mezzo»  ed  in  fine  il  Testamento 
del  Porporato  > Investiva  ugualmente  il  medesimo  primo, 
j|fasehio  di  femmina  la  terza  di  dert^.  parti  per  essere  con- 
cepita per  unico  » e continuato  contesto  » per.,  essere  colle 
parti  precedenti  congiunta  colla  copulativa  dizione  »»  Et  ,» 
onìta  alf  identifico  pronome  »»  qui  »,.  che  ripete  » e non  va- 
ria il  soggetto  prenominato»  concorrendo  particolarmente  la 
lepetitiva  »,  ut  supra  „ e per  essere  impossibile  ogni  rap- 
porto ad  un  prossimiore  diversa  dal  prima  ^ gi  icchà  > co- 
me abbiamo  avvenite  » 1’  intera  orazione  , dispone  del  primq 
Soltanto,  e non  dei  successivi  sostituiti;  c giacché  il  pros- 
Èimiore  qui  contemplato  doveva  succedere  all’  ultimo  de-, 
cedente  y e non  ai  contrcrvvenienpe  y chc  era  l’  altro  solo 
prossimiore  oltre  al  prima  nella , parte  intermedia  cnun- 
ciato . , > - ^ 

XI.  Ecco  dunque  decisa  inappellabilmente  la  gran  questione  del- 
la prossimità,  dalla  viya  voce  del  Cardinale  Testatore  ; Ec- 
co innegabile»  ed  evidente,  che^egli  oti  transito  4rila  sua 
~ Primogenitura  dal  genere  masculino  agqatizio , ed  anche  a- 
dottivo»  al  genere  cognatizio»  c precisamente  nel, prima  in- 
gresso volle»  e preKelse  Ja  prossimità  del  Maschio  sostitui- 
to all’  ultimo  Possessore»  c non  altrimenti  a se  Stessa,  al-- 
i,l©rchè  invitando  il  primo  pii  prossimo  Maggjornatp'di  Fem- 
mina dichiari  senza  equivoco  » che  questo  prima  Maggior- 
nato  pili  prossimo  „ jui  proart/nior  „ dovesse  succedere»  e 
succedesse  all’  ultimo  E>ede  gravato  »»  succ£DaT»,cr. SOcce- 
DEBt  DEBEAT  ULTIMO  DECEDENTI  ,»  Tanto  legalmente  iinpor-  y> 
ta  la  volontà»  che  il  SostÌTuro  più  prossimo  succeda,  esito  ' 
cedere  debba  alV  ultimo  Possessore  » quanto  la  volontà  » 
che  il  Sostituto  riconosca  iaHl'  ultùno  Possessore  il  suo  gra- 
do, reputandosi  in  questo  tema  I’  ultimo  Possessore  per  l* 

5 unico»  ed  individuo  releto  in  rapporto  non  meno  alla  sue- 
cessioRT».  ohe  alla  prossimità.  Così  in  termini  simili  ai  no- 
Tom.  U.  B b b stri  - 
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tri  giudicò  costanremente  con  tre  conformi  Decisioni  la 
Ilota  Romana  nella  Romana  Immissionis  del  di  6.  Giu-, 
gno  1783.  §.  7.  e del  dì  a8.  Giugno  1784.  §.  7.  av.  tlun- 
gini,  e nell' altra  conferm.  del  dì  Giugno  1790.  §.  7< 
av.  Malvasia. 

XII.  Qualora  infatti  il  designato  Prossimiore  per  Legge  testa* 
mcntaria  succede,  e deve  succedere  all*  uZrtnio  decedente ^ 
sembra  assolutamente  irregolare,  ed  incongruo  che  egli  deb^ 
ba,  e possa  essere  un  Prossimiore  al  Gravante  , anzi  che  i| 
quello  stesso  ultimo  dècedente  da  cui  riceve,  e dee  rice?, 
vere  la  successione,  e di  cui  deesi  nuncupare  il  Successore, 
Poiché  sanno  tutti , che  qualunque  volta  con  sistema  ditcor* 
de  dall*  Editto  Successorio  sia  stato  chiamato  il  più  prossif 
mo  al  Disponente t questo  si  caratterizza  per  Successore, e 
si  dice  succedere  più  propriamente  al  Disponente  medesi* 
mo,  da  cui  desume  il  suo  grado,  che  all* ultimo  Erede  gra* 
varo,  il  quale  non  servendo' di  termine  di  rapporto  per  U 
misura  della  prossimità , nemmeno  può  convenienteraento 
servire  di  mezzo  a trasmettere  la  successione  legale  , che 
deriva  dal  grado,'ed  a formare  un  suo  Successore  , che 

€ debba  essere  più  prossimo  ad  altri,  e non  a lui.  Bene  al 
proposito,  benché  ad  altro  effetto  in  questa  guisa  ragionano 
dopo  la  Leg.  Cohaeredi  §.  Quoti  .si  ^ de  vuìgar.  é“  pu-  ' 
pillar  Leg.  Sancimus  §.  Citm  autem  Cnd.  ad  Sen.  C.  Tre* 
bell.  Bartol.  nella  Leg.  Maréellus  §.  Quidem  liberisff.  al 
medesimo  tit.  B’att.  cons.  673.  n.  24.  Mcnocli.  cons.  1Ò4,  n. 

3.  Gratian.  discept . far.  cap.  493.  n.  n.  1 3.  Knipschildt  de 
jìdeic.  cap.  9.  n.  77.  Constantin.  vot.  decis.  355.  n.  36. 
segg.  io  Relat.  nella  Fiorentina , sen  Pragen.  Piimo^^eni- 
turae  de  Piccolominìs  dell  anno  1786.  §.  e la  Rotu 
Rom.  nella  Bononien.  Consuccessionis  quoad  Fideicoinms\ 
sum  Jacobi  de  Antiis,  alias  Formaliari  del  dì  5 Febbr, 
1790.  §.  17.  e seg.  tir.  Parracciani.  > 

Xlll.  A questo  concludente  discorso  non  si  scoraggirono  gli  e* 
gregj  Difensori  del  Sig.  Principe  soccumbente.  Sottilmente 
rilevarono  , che  intanto  la  Rota  Romana  nelle  precitate 
tre  Decisioni  av.  Flangini,  e Malvasia  credè  raensurabir 
le  la  prossimità  dal  Gravato  , in  quanto  che  il  Sostituto 
non  poteva  mostrare  la  sede  di  sua  vocazione  in  altro  luo-  ? 
go  del  Testamento,  fuori  che  in  quello  in  cui  Ka.va  scritta 

. la  . . ^ 
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la . saceeisione  volata  del  più  prossimo  della  Famiglia  aU’ul- 
aimpt  che  fosse  sopravvissuto  1 onde  non  si  applicassero  lè 
<Ì9tt^  Decisioni  al  caso  nostro  1 nel  quale  il  primo  Maschio 
cogQatp  fondava  la  sua  vocazione  letterale  nella  sede  antc- 

7 riore,  pv»  il  Testatore  ^ Suòsticuit,  instituit  ( adopria- 

ino  le,  aue  parole  ) masculum  pr^ximiorem  , maioreai 

nata  ex  aliqua  faentina  c^c.  de  Pamilia  Salviata  „ Ri- 
levavano apcpra«  che  la  successione . all*  ultimo  decedente 
indicata  dal  Testatore  riguardava  U fatto  fisico  ^ e mate- 
riale del  trapasso  dei  Beni  prinvogeniali  in  tutta  la,  loro  in- 
tegrità dall*  ultimo  Possessore  agnato  t o adottivo  nel  primo 
Sostituto,  cognato  « e che  perciò  niente  influiva  nei  rappor- 
ti di  prossimità  coll’  ultimo-  decedente  « facendosi  ,a  quest' 
^oggetto  gran  conto  delle  parole  »,  In  ommbus-  dicUs  ca- 
stris  y bomls  t locis  montium  non  vacabiliumy  ^ tota  hae- 
reditate  praedida  » le  q*iali  immediatamente  susseguono ‘a 
quelle  y,  qui  proximioty  é"  maiornatu  ut  supra  donec 
,vixerit  tuccedaty  &-  succedere  debeat  ultimo  deceden- 
ti •)  Ma  VP  breve  riflesso , e la  volontà  del  Cardinale  An- 
tonit)  Mttia  tempre  fatale  al  Sig.  Principe  D.  Matfeo  ri- 

-.apondeva  mirabilmente  a questi  rilievi»  e li  distruggeva  dal- 
. le  radici.  i._, 

XIV.  Si , mosse  forse  V Auditorio  Romano  nelle  Decisioni 
preallegate  da  quella  specialità  che  ora  opponevasi , e che 
si  faceva  consistere  nella  insignificante  combinazione  di  tro- 
.varsi  in  quel  caso  la  successione  all*  ultimo  complicata  col 
diritto  di  vocazione  del  Sostituto?  Nò  senza  dubbio.  L,a 
. ragione  di  decidere  presso  quei  rispettabilissimi  Giudici  fu 
, beo* altra»  e ben  diversa.  Gli  stessi  Decidenti  la  spiegaro- 
no apertamente,  c.la  fondarono  nnicamenre  nella  parijica- 
, zìone  fra, la  prossimità,  e la  successione  del  Sostituto  all* 

' .ultimo  ptederoato,  senza  avere  essi  lasciata  la  più  piccola 
traccia  di  contraria  opinione  allorché  fosse  stata  distinta  la 

8 vocazione  dall'ordine  di  succedere  aìV  ultimo.  Ne  assicu* 

• rano  le  ridette  Decisioniy  e particolarmente  la  seconda  del 
.dì  u8.  Giugno  1784  , la  quale  si  esprime  così  » Idem  esr  di- 

fy  cere  ,»  All’  ultimo  che  resterà  succedano  quello , o quel- 
»»  li  più  prossimi  yy  ac  dicere  » Succedano  quello,  o quelli 
yy  ,piu  prossimi  a qpelto  che  resterà  »,  Ergo  non  est  dubitan- 
yy  dum , quin  sicuti  hoc  dietnm  certe  pracsefert  substitntionem 
r. //.  Bbbt'  ' prò- 
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„ proximorom  gràvattj,  aciUcet  „ all’  ultimo  che  resterà  » 

„ ita  coruradem  piene' substitotioncm  'praesefcrat , et  illod  a- 
,,  ìiud  , in  cuias  specie  versamur  „ Qoeata  stessa  ragióne  che 
militava  appunto  eziandio  nel  caso  nosti*o,  potè"  muòvere  ^ 
e mosse  giustamente  ancor  noi.  E ciò  bastava  ad  esclude*  ' 
re  la  pretesa  disapplicazione  delle  ^sopralodate  Decisioni 
Romane . ’ ' ‘ 

XV.  Penetrando  poi  nella  mente  del  Porpofato  , ad  evidenza 
costava  « che  egli  usurpò  costantemente  i verbi  ^ succedat ,, 
ff  ^ succedere  debeat  » in  ogni  patte  della  Disposizione  i e 
quasi  fino  alla  nausea  per  sinonimi  del  verbo  substituit  ^ 
o dell’  altro  simile  „ substitutus  sit  òppure  « substitu- 
tus  existat  ^ Incominciamo  a vederlo  dalla  prima  sosti- 
tuzione . ‘ Alla  morte  del  Duca  Francesco  Erede  istituito* 

9 il  Sostituto  immediato  esser  doveva  il'suo  Primogenito. 
Questa  sostituzione  si  legge  scritta  col  verbo  » silccedat  ^ 
e non  con  quello  „ substituit  „ La  Ietterà  del  Testamento 
è la  seguente  » post  mortem  praeditti  fUustrisiimi  Haerè- 
dis  succEDAT  illius  primogcnitus  ,,  E chi  revocherebbe  in 
dubbio  ì che  in  questa  parte  il  verbo  „ succedat  ^ non 
equivalesse  al  verbo  » substituit?',.  Nessuno  sicoramente,' 
come  nessuno  porrebbe  dubitare  della  medesima  equipollea- 
za,  ove  per  la  mancanza  di  qualunque  Primogenito  senza" 
figli  maschi  si  chiama  il  Prossimiore  all’  ultimo  defonro 
della  Linea  primogeniale  del  Duca  Francesco  > er  indi  il  Pri- 
mogenito successivo  in  questi  termini  , substituit,  ^ scc- 
CEDEHE  voLviT  ipsiiis  primogCTiitum , éf  primogeniti  pri- 
mogenitutn  » ove  dandosi  la  regola  dell’ ulteriore  progres- 
so, ripetcsi  „ ^ ultimo  primogenito  morienti  'sxjccedat, 

^ ^ substitutus  existat  proximior  maiornatu  , & déinde 
illius  primogenitus  in  iniinitum,  ut  supra,  in  omnibus, 

<èr  singulis  castris , bonis , locis  montium  non  vàeabi- 
Hum , ^ integra  haereditate  praedicta  „ Ove  al  Patruo 
si  preferisce  sempre  il  Figlio  del  premorto  Primogenito,  di- 
cendosi „ SUCCEDAT , ^ substitutus  sit  „ ed  ove  alla  totale 
deficienza  della  Linea  dei  Primogenito  si  deviene  ad  invita- 
re il  Secondogenito  dello  stesso  Duca  Francesco  i e i di  lui 
Primogeniti  in  perpetuo  colla  solita  frase  „ substituit,  éf 
SUCCEDERE  voluit  in  di(lif  castris,  locis  montium,  bonis, 

^ integra  haereditate  ,,  ' > 
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XVl.  Tenne  lo  stesso  lingnaggio  il  Cardinale  Disponente  nella 
^ sostitozione  dei  Duca  Lorenzo  in  difetto  del  Duca  France- 
sco senza  figlioli  maschi,  e della  sua  Linea  masculina.  ed  ^ 
, anche  nell’esclusione  de’Sacerdoti,  degli  insigniti  degli  Or- 
dini Sacri  maggiori  • dei  Claustrali  « c degli  Impetranti  qua- 

,tO  lunque  deroga,  e assoluzione  dall’ osserv^anza  di  alcun  pre- 
cetto del  Testamento  , con  avere  respettivamente  ordinato  « 
Ò"  alias  cidem  proximior,  ^ maiornatu  succedat,  qid 
succEssuRUS  EoissET  SI  talis  Cleticus , vel  Regularis  non 
J'uisset  in  medio,  ^ alias  proximior  in  grada  maiornata 
^mascvlus  legitimus,  ut  supra  succedat  „ Nè  punto  variò 
questo  linguaggio  il  Testatore,  anzi  lo  continuò  identifica- 
' mente  nella  sede  di  vocazione  del  primo  Maschio  adottivo. 
Concessa  all’ultimo  superstite  agnato  maschio  Salviati  la  fa- 
' col^  di  adottare,  o di  arrogare  un  Maschio  legittimo,  an- 
corché estraneo  a suo  beneplacito , ed  imposto  all’Adottato, 
o Arrogato  il  carico  di  chiamarsi  Antonio  Maria,  e di  por- 
tare l’Armi,  e il  Casato  Salviati,  il  Testatore  scende  a 
'chiamare  lo  Stesso  Adottato,  e i suoi  Primogeniti  con  que- 
' atc  parole,.  Et  non  extantibus  aliquibus  JUiis  illius  ulti- 
mo superstitis  de  Familia  Salviata,  succedat  ,‘ et  succe- 
dere debeat  ille  sic  adoptatus,  vel  adrogatus  in  prae- 
■ senti  Primogenitura  in  omnibus  castri^ , bonis , locis  mon- 
tium , et  in  tota  haereditate  ut  supra  ère.  è^’post  eum 
succedat  illius  primogenitus  ère.  et  deinde  de  primoge- 
nito in  primogenitum  ordine  successivo  ^c.  „ Lo  coati- 
nuò  geminatamente  nella  sostituzione  contravvenzionale  di 
’«n  altro  Adottato  „ ivi  „ quo  casa  privationis  succedat, 

ET  SUCCEDERE  debeat  oUus  adoptatus , vel  adix>gatu3  ma- 
iornatu , qui  praemissa  observaverit  ; si  non  extiterit 
altus , fune  succedat  desccndens  mascnlus  legitimus , èr  • 
naturalis  ipsius  adoptati , vel  adrogati  „ Lo  continuò 
nella  dichiarazione  della  preferenza  del  maggiore  di  età  nel 
concorso  di  più  prossimi  in  egual  grado  „ ivi  „ Si  contin- 
gat  in  singulis  casibus  ordinatae  successionis  pracdiche 
plures  existere  eodem  grada  agnationis  coniun.ios  succe- 
dat dumtaxat  ex  ip.sis  ille  fuerit  maiomaiu  tempore 
successionis,,  E lo  continuò'  finalmente  ( lo  che  sembrava 
assai  più  notabile  ) nella  parte  finale  e dichiarativa  di  quel- 
la stessa  sostituzione  dei  Maschi  cognati,  della  quale  si  di- 

spu- 
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sputa  n ivi  „ é*  omnibus  d^cìentibu^  semper  succbdat 
. uaus  ex  faemina  de  Salviatis  ^ 

XVU.  Se  pertanto  il  nostro  Fidccommittente  sempre  » e mai 
sempre  intese*  e concepì  promiscnamente  in  un  solo*  c in 
.un  medesima  senso  * con  indicare  insieme  la  prossimità  del 
Sostituto  all*  ultima  Possessore  i verbi  **  succedat  „ sua- 
n cedere  debeat  » substituit  n subscitutus  sit  „ Substitu-- 
tus  existat  „ o sia  col  rapporto  alla  totale  materialità  dei 
• Beni  primogeniali  * p sia  rispetto  al  progresso , o aW 
gresso  in  nuovi  Stipiti  ^ o sia  relativamente  a Persone  già 
.chiamate  abitualmente*  o a Persone  non  per  anche  ono* 
ratei  siccome  risalta  dall'analisi  del  Testamento  finora 
fatta,  e risulta  in  modo  da  non  potersene  dubitare  * se  non 
con  ingiuria  alla  verità  conosciuta  * la  legale  necessità  co- 
stringeva a rigettare,  c non  attendere  qualunque  differenza ^ 
e distinzione  1 che  1*  acume  Forense  tentasse  d'indurre  nel 
concreto  della  presente  disquisirione  fra  gli  antedetti  verbi 
fi  -eucced<ft  1 ér  succedjere  debeat  ^ e i verbi  assimilati 
M substitutus  sit  w substifutus  existat  n f<^3^  il  dritto  a 
succedere  * e il  fatto  efiettuale  della  successione  nei  Beni  * e 
fra  la  priijiai.  e la  progressiva  sostitazìone  nella  Famiglia 
artificiale.  Il  consueto  eloquio  dei  Testatori  definisce* e de- 
termina 1*  intelligenza  che  si  dee  seguitare  nella  interpetra» 
zione  delle  ultime  toro  volontà*  non  ostante  qualunque  di- 
versa intelligenza  volgare,  o cornane*  talché  conviene  attri- 
buire alla  stesso  vocabolo  adoprato  forse  ulvolta  equivo- 
camente un  significato  del  tntea  uniforme  a quella  attri- 
buitogli dal  Proferente  in  altre  sedi*  o in  altri  luoghi  piik 
chiari  della  Disposizione.  Questa  è massima  presso  di  noi 
non  sottoposta  alta  minima  comradizione  > avendola  tante  e 
la.  tante  volte  fermata*  inerendo  al  Testa  nella  Leg.  Quì^filia- 
ràus*  e nella  teg^  Si  Servos  plurium  fn.ff  de  ìagot. 
1.  la  Ruota  nostra  y e segnatamente  nella  Romana  y seu 
Praten.  Fideicommissi  Primicerii  Inghirami  de  Inghiia- 
mis  del  dì  a^Settembr  1786.  §.  7.^  averne  Retata y nella 
Pisana  * seu  Petrasanilen.  Fideicommissi  de  Tommasinie 
del  dì  ig.  Agosto  1796»  §.  io.  au.  questo  Primo  Turno 
Relat.  il  Sig:  Anditi  Simònelliy  e nella  Pisana  Fideicom^ 
de  Bercis:  del  dì  30..  Settemb.  pr.  pass>.$.  7.  e §.  9.  oc.  il 
medesima  Turno  me  Selatoi-e . 
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XVW.  Maijima  che  procede  indistintamente,  benché  concorra 
una  diversità  di  ragione  , e di  soggetta  materia  nelle  rc- 
spetrivc  parti  della  Disposizione,  e benché  si  trovi  a tro ve 
il  controverso  vocabolo,  o verbo  associato  ad  altri  conno- 
tati meno  dubbiosi,  per  cui  potesse  farsi  IpogOja 
mento  della  discretiva  locuzione  in  opposto  , Imperocoic 
tutto  cessa  a fronte  della  uniciia  del  concetto,,  co  qua  e 
il  Disponente  ha  manifestati  i suoi  respettivi  sentimenti,  c 
còl  quale  anche  per  vari  , e discrepanti  rapporti,  e ® ® 

I*  non  può  conciliarsi  la  moltiplicità  delle  idee,  c de  e sig 
iicazBoni , come  per  comune  opinione  stabiliscono  Manuta 
xie  conieS.  ulc.  volunt.  libr.  6.  tit.  n to.  Mans.  con  . 

Y7-  flutti.  20.)  c cofìs.  691.  fituti>  IO.  Palftid  fi6p.  ticc,  9 *. 
num.  -i6.  Rota  Romana  nelle  ree.  dee.  '*■  5- 

tom.  I.  dee.  4a  rmm.  6.  e ao.  par.  9.  e av.  Capiara  ec, 
tl^.-num.  IO.  e la  Rota  nostra  nella  hlorentina  m 
ceniturae  de  Strozzis  del  dì  la.  Settemb  i7'2'7'  S-, 
ties  av.  V Audit.  Venturini  Relat-  nella  Fiorentina  rie- 
tensae  Frimoseniturae  del  dì  5.  Apr.  1740.  Ac  in  casu, 

€ §.  Discretivam  av.  V Audàt.  dfcfi  t ** 

reatina  Fideicommissi-de  MartelUnia  del  di  ij.  oftt  mo. 
1745.  num.  74.  e segg.  av.  .il , Senatore  Uguccioni  Reiat. 
nel  Voto  decisivo  ai  me  Relat.  nella  FlorentuM^  tiuei- 
tommissi  de  Gaetanis  del  dì  a8.  Settemhr.  1781.  §.  ® 

nella  citata  Pisana^  seu  PetrasanCten  Fideicommusi  de. 

, Tommasinis  d.  §.-tcj.  < 1 ' u • 

XIX.  Quindi  si  rovesciavano  a terra  tutte  le  dimcolta  che  si 
suscitavano  contro  ì Signori  Borghese,  e Caprara  , e eie 
proponemmo  al  §.  Xlll. , e stava  altresì  ferma  , ed  mcon~ 
cufsa  la  nostra  Tesi , che  il  Cardinale  Antonio  Maria  bai-, 
viali  allorché  pronunziò  « «Sr*  qni  proximior , ét  maiurna- 
tu  ut  supra  succedati  0"  succedere  debeat  uliim»  dece- 
denti „ volle  assolutamente  aver  riguardo  alla  pro-ssimira, 
del  primo  Maschio  cognato  coll’  ultimo  Possessore  , come, 
se  -avesse  pronunziato,,  qui  proximior  substifutus 
o,  sivvoro  substitutuB  existat  ultimo  decedenti  ,,  obbli- 
gandoci , e autorizzandoci  a questa  equipollente  lettura  la 
identità  del  senso  assegnato  dal  medesimo  Cardinale  all  < ^ 
una,  ed  all’altra  sua  maniera  .di  esprimersi,  contorme  abbia-i 
mo  detté  dimostrata , cotuolidando  il  piu  stabile  fondamento 
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sa  Cai  potava  il  boon  dirìno  dei  Vincitori.  Questo  però  non  I 
era  solo  . Il  contesto  della  Disposizione  sonaminiscrava  le 
riprove  più  luminose  delta  stessa  già  da  noi  dimostrata  vo* 
lontà  del  Cardinale  Anton  Maria  di  aver  favorito  il  più 
propinquo  al  Gravato,  e non  a se  stesso  Gravante  nella 
sostituzione  che  ci  occupai  del  primo  Maschio  di  Femmi- 
na destinato  a rinnovare  artificialmente  la  spenta  Famiglia 
vera  Sai  viari". 

XX.  Tralascieremo  di  ragionare  sopra  le  sedi  di  vocazione  del* 

le  Linee  masculine  de'  Duchi  Francesco , o Lorenzo  1 e so*  r 
pra  le  parti  penali , ed  esclusive  1 in  cui  si  contempla  in*  " ' 
cessantemente  il  Prossimiore  al  Gravato  . Non  parleremo 
della  dichiarazione  per  modo  di  regola  > colla  quale  si  chiu- 
de la  Disposizione  , che  concerne  la  serie  dei  Maschi  della 
Famiglia  arrogata,  e che  esige  sempre,  ed  in  ogni  tempo  la 
prossimità  all'  ultimo  Primogenito  decedente.  Taceremo  le 
notissime  Teorie  Legali,  che  aborriscono  il  corso  retrogra- 
do nelle  Successioni  Primogeniali . Da  tutto  ciò  noi  ci  aster- 
remo, benché  tutto  avesse  forza  di  contribuire  alla  conferma 
di  quel  Voto  edrenato,  e universale  di  propinquità  relativa 
al  Gravato,  che  poteva  verisimilmente  comunicarsi  a tutti, 
e singoli  i Prosai miori  sostituiti  in  ogni,  e qualunque  luogo 
del  Testamento.  Non  bisognavano  le  vaghe,  e meno  urgenti 
illazioni,  ove-  abbondavano  i riscontri  speciali,  e della  più 
cfHcace  potenza,  che  emanano  dalia  stessa  sorgente v d’onde 
nasceva  la  nostra  questione.  Il  Cardinale  Salviati , preveden- 
do la  terminazione  della  Linea  masculina  primogenialc'del  Z 
primo  Maschio  cognato  più  prossimo,  designò  per  secondo 
Stipite  un  altro  Maschio  di  Femmina  più  prossimo  all’  ul- 
timo Descendente  „ Quibus  omnibus  ( è la  lettera  del  Te- 
stamento ) deficientibus  substituit  alinm  proximioiem  ip- 
sius  ULTIMI  DEscENDENTis  cx  faemijiu  lofitima , ^ natu- 
rali n Due  quanto  semplici,  altrettanto  sicure  osservazioni 
derivavano  da  questa  sostituzione  , per  cui  si  accertava  , 
che  nella  sede  precedente  immediata  del  primo  Maschio  di 
Femmina  fu  considerato,  c sostituito  il  più  prossimo  all’ uZ- 
timo  Possessore  . 

XXI.  Una  ne  derivava  dalla  perfetta  parificazione , che  il  Te- 
statore, invitando  „ alium  proximiorem  ipsius  ultimi  de- 

. scendentis  „ indusse  fra  il  primo,  ed  il  secondo  più  pros- 
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simo  Maschio  cognato»  e che  pose  in  essere  per  mezzo  del* 

15  la  dizione  » alium  „ la  quale  di  sua  natura  produce  una  com- 
pleta , ed  eguale  somiglianza  di  rapporti,  e di  qualità  nei 
correlativi  soggetti,  come  insegnano  Atenoch.  de  prtesumpt. 
Uh.  4.  praesumpt  104.  nitm.  14.  Peregnn  de  Jideicomm. 
art  ai.  rmm.  38.  Fusar  de  substit.  quaest.  311.  num.  ai, 
Torr.  de  maiorat.  part.  1.  quaest.  33  n.  43.  la  Rota  Roma- 
na av.  Priol.  dee.  a*i  num.  6.  av.  Falconer.  de  Juteicom. 
dee.  37.  n.  8.  e nella  Fulginaten  Immissioais  del  dì  ii, 
lebh.  1757.  §.  IO.  av.  Canilliac.  e la  Ruota  nostra  av. 
Bonjln.  dee.  13.  num.  17.  e nelle  selecl.  tom.  i.  part.  i. 
dee.  43.  num.  33.  Or  come  dunque  nel  secondo  Alaschio 
cognato  sostituito  in  difetto  della  Linea  masculina  del  pri- 
mo si  richiedeva  infallibilmente  la  prossimità  coll’  ultimo 
Descendente,  così  la  stessa  prossimità  doveva  verificarsi  nel 
primo  Maschio  chiamato  all’  estinzione  de’  Maschi  agnati, c 

16  dei  Maschi  adottivi,  nè  poteva  esser  que'Io  piu  prossimo  al 
Gravato,  c questo  al  Gravante  con  una  discrepanza,  edif- 

17  formità,  che  non  si  ammette,  e che  non  è ammissibile  tra 
gli  equiparati , siccome  riflettono  Peregrin.  de  fideic.  art. 

s6.  num.  114  Polii-  de  misceli,  dissert.  i num.  20.  eia 
Pota  Romana  nelle  ree.  dee.  298.  num.  3.  par.  11.  e ay. 
Patto  dee.  74.  n.  2.  e nella  Bononien.  T ideicommissi  de 
Parberiis  del  dìj?.  Genn.  1710.  §.  Praesumptioni  av.  Al- 
dovrandi . 

XXll.  Detivava  V altra  osservazione  dalla  mancanza  di  ogni 
■primordio  di  vocazione  non  tanto  nel  primo  Maschio  di 
Femmina  della  Famiglia  Salviati,  in  cui  doveva  ingredere  la 
Primogenitura  dopo  i Maschi  agnati,  ed  adottivi,  quanto an- 
;Cora  nel  secondo  Maschio  del  Genere  cognatizio.  11  primo 
-M^i^chio  cognato  non  riconosceva  alcuno  benché  minimo 
dritto,  se  non  che  dalla  sostituzione  del  Prossimiorc  di  qual- 
che Fernmina  Salviate  Lo  sostenevano  con  plauso  gli  stessi 
jDifensori  del  Soccumbente;  Ed  il  secondo  unicamente  rico- 
^nosceva  ogni  suo  diritto  dalla  susseguente  sostituzione,  in 
cui  si  chiama  „ alium  proximiorem  ip^ius  ultimi  Descen- 

„ .dentis  ear  Faemtna  non  potendo  assolutamente  in  abito, 
jO  inatto  essere  incluso  nella  precedente  sede  tistretta  ai  Pri- 
..mogeniti  maschi  di  maschio  del  primo  ammesso  cognato.  Il 
.difetto  di  primordiale  vocazione  in  altre  sedi  rende  onni. 

Tom  II.  Quad.'IX.  C c c na- 
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namente  estraneo  il  Sostituto  dai  ceti  altrove  oilorati , e lo 
caratterizza  per  un  individuo  di  nuovo*  c diverso  genere* 
onde  la  sua  prossimità  si  calcola  dal  Gravjnte  . Anche  i 
principi  largamente  addotti  dai  lodati  Difensori  del  Sig.  Prin- 
cipe Maffeo  non  discordavano.  Ma  bensì  discordavano  quel- 
li* coi  quali  il  Cardinale  Salviati*  regolò  la  sostituzione  di 
questo  secondo  Maschio  cognato*  avendolo  voluto' piò  pros- 
simo all'  ultimo  Descendente.  Dunque  conveniva  presume- 
re regolata  anche  la  sostituzione  pel  primo  con  gli  scessi 
principi  per  non  supporre  altrimenti  una  incostanza  ed  una 

l8  volubilità  non  mai  presumibile  in  quel  Disponente,  cnc  al 
contrario  gli  esternò,  e gli  adottò  con  tanta  sollecitudine  in 
rapporto  al  secondo  Maschio  cognato*  ed  in  molti  altri  luo- 
ghi del  Testamento  . Ottimamente  la  Rota  Romana  .nella 
Atten.  Benefica  del  dì  6.  Dicembre  1741.  §.  0-  ver.s-.  (^uo- 
ties  autem  avanti  Canilliac.  e nella  l.aurecana  Rrinioge- 
niturae  de  Spina  del  dì  11.  Giugno  1759.  §.  7-  ver»  ve~ 
rum  enim  avanti  lo  stesso. 

XXIII.  E per  quanto  l’ordinata  propinquità  del  secondo  Maschio 
cognato  all’  ultimo  Disccndenre  sembrasse  in  certo  modo  re- 
lativa al  progresso  nella  Linea  cognatizia  già  forinata  da  un 
solo  stipite,  cioè  dal  primo  Maschio  di  Femmina  , siccome 
esclamavasi  a difesa  del  Sig.  Principe  D.  Mirteo,  non  perciò 
si  debilitava  la  nostra  osservazione,  se  c’inoltravamo  coi  no- 
stri riffessi  nell’  altra  immediata  sostituzione  della  quale  ec- 
co il  contenuto  ,*  ér  omnibus  de'lcientibus  semper  succe- 
dat  unus  ex  Facmim  de  Salviatis  proximior  ultimo  de- 
cedenti „.  Si  fatta  sostituzione  quanto  meno  assisteva  1 con- 
trari clamori,  tanto  più  , ammessa  anche  l’Ipotesi  del  iup- 
posto  progresso,  fortificava  il  nostro  assunto.  Mancati  tutti  1 
Maschi  di  Maschio  del  primo  Prossimiore  cognato,  e man- 
cati parimente  i Maschi  di  Maschio  c/eZ  secondo  più  proKsi- 
nio  all’ultimo  Desccndente  il  Cardinale  Salviati  risalì  colla 
ulteriore  trascritta  sostituzione  a quel  Fonte,  da  coi  si  era 
partito  in  principio,  vogliamo  dire  ad  un  nuovo  Maschio 
di  Femmina  più  prossimo  all’  ultimo  decedente . Con  que- 
sta sostituzione  il  Testatore  per  ogni  caso,  e per  ogni  tein-  ' 
po,  e come  egli  si  espresse  „ semper  ,*  dettò  la  Legge  di 
prossimità  al  Gravato  per  un  rutovo  ingresso,  e in  un  nuo-  ; 
vo,  e diverso  ceZo  di  persone  certamente  spogliate  di  qua-  . 


Digitized  by  Gooi^K 


n B c BMrr  9 R-u $9r 

losqitt  preordmto  prìntordio  di  rocazione  » e che  poteva* 
no  proveoirc  da  qualiivogltz  incerta  Femmina  de’  Salviati  y 
c da  stipiti  non  comuni  ai  Maschi  cognati  compresi  nelle 
sedi  anteriori»  e dei  quali  non  potevano  mai  reputarsi  acces- 
aìoni.,  O rnliquU.  net  caso  prdigarato  della  totale  estinzione 
ddla  Lùtea  mascolina  prima  agnatizia»  e poi  cognatizia  dei 
pnoio.prossimiore  cognato. 

KXIV.  Con  avere  disposto  il  Cardinale  Salviati  in  questa  gui-, 
sa.  fece  chiaramente  comprendere  di  essere  stato  bene  alieno 
da  immlaginare  alcuna  didérenza’fra  progrrssa,  ed  ingres-f 
sa.  e di  essere  stato  altresì  desideroso  della  prossimicà  al. 
Gravatoti  net  progresso»  che  nell’ ingresso- , giacché  chia*, 
tnò  nel  progresso  ( stando  alla  presupposta  Ipotesi  ) un’  al>, 
tro  pih- prossimo  ali’  ultimo  Desceudente  »ivi  „ Substituit 
alium  prostimiorem  ipsiu*  ultimi  Descendentù  « ; e chi»*. 
mò  simil/nente  nel  nuovo  ingresso  no  nuovo,  Maschio  dé 
Femmina  Salviati  pid  prossimo- all’  ultimo  decedente  ,»  sue* 
oedat  unus  ex  Feemiaa  de  Salviatia  proximior  ultimo  de^- 
eedenti-  Ciò  posto  restava  annichilata  e distrutta  la  ma- 
gnificata distiiuione  fra  Y ingresto,  ed  il  progresso»  meiv 
tre  andava  ad  imare  di  fronte  il  sistema  osservato  dal  Te- 
•tarore«.e  memre.  le  resisteva  lo  spirito  che  aiùmava  la  se* 
rie  di-  eshre  tostituaioni.  Per  conseguenza  secondando  noi  lo 
Stesso  sistema»  e la, stesso  spirito»  dovevamo  leggere  anche 
nella  sastituziooe.  def  primo  Prossiniiore  di  qualche  Fcmmi- 
su  della  PftQH^ia  Salviati  quella  medesima  relazione  al  Gra- 
vato » che  si  leggeva  nelle  successive  sostituzioni  del  secon- 
do pid  prossimo»  e dell’  altro  nuovo  Prossimiore  d’un  al- 
tra Fcatmina  Saiviari  » supplendo  qon  tale  iuterpetrazìone  il  ' 

tp  rapporto  di  prossimità  non, rammentato  in  un  solo  caso  col 
sossidio  di  quello  espresso  » e ripetuto  più  volte  negli  altri 
irr  mente  del  Testatore  non  dissimili  casi.  A proposito  così 
fu  notato  dalla  Bot.  nost.  nella  Montis  Fosculi  Fideicom- 
miini  efef  dì  36.  Giugno  1744.  §.  Ma  troppo  avanti  yen- 
turini,  eMeoli,  e nella  Romana  seu  Praten.  Fideicomm. 
Primicenc  In^hirami  de  laghiramis  del  dì  39.  Settem- 
bre 1796.  §.  II.  e segg.  avanti  me  Relat.  ove  i concor- 
danti , > 

XXV.  Riceveva  il  nostro  ragionamento  la  più  valida  corrobo- 
razione dalle  susseguenti  solenni  dichiarazioni  del  Testato* 

T.  II...  . ' C c c » re. 
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tt.  Teménio ^glV forte f'thié  àd  onta  di  tinte  ipdOiaHi'éi»* 
sposizioni  poteiié' un-giofno  insorgere  quattlne  dubbio,  rias^' 
sònsc  in  compendio  , ed  tesultato  il'  rtitfrodo,  e d'^ordioe  ' 
consueto,  c opportunamerrte  aggiunse  ds  ampia  protesta 
dì  non  aver' mai  voluto  recedere  dalla 'ptoss^mirà  aM’-uZrtV. 

7710  Gravato:',  t dr  averla  an4i  voluta ’COscantcmente  nella 
più  rigorosa  osservanza.  Contemplò  in  conp'esso  tuttiica-' 
si ,- tutti  i tempi,  e tutti  gli  eventi  possìbili  , e sottopose  tut^ 
ti  questi  casi,  tempi,  cd  eventi  ad  'una  medesima  determi* 
nazione,  prescrivendo  per  Legge  normale,  c generate  delle  • 
succc.ssioni  future,  che  sempre  si  doves$e4ntendere'chizma^ 
tb  il  i\teggiornato  più  prossimo  all’  u timo  moriefite< 
jTn  q:/ol  semper  , ^ qua nJocutnqtie  defecerit  Linea  ó- 
nirtiitm  màsvutonttn  praediBorum  ' vocàtomm  , ut  isapra  jt 
%p(^tw  SBMSER  proximiOr  M«iorpaétt.eXF'Pàemina  'prosd’\ 
mutri  ULTIMO  ' DECEDENTI  Sj  • E fome  se  neppure  fosse  srata< 
bastante  questa  dichiarazioncH  thè  iiifórtnava'  Ogni , e qua*? 
Wnque  sostituzione  del  Genere  c'ognatliio'  i 'volle  ■ttoch'mto* 
gtiert  ogni  pretesto  a propoctcMa  distihziofte  fra  il<  progéei*» 
so'^,  e l’ingresso  essendo  pàssacO' a' soggiùngere  ifehé  nvqsuz*/ 

' btnque  nUOva  successinne  V e così  iiv  qualunque  nuova  in* 
gresso  sì  avessero  sempre  pér  ripetute^  ^-iweritei  cune  Jea 
condizioni,  tutti  i patti,  e tutte  le  pene,' e-quant*  alnoiav» 
va  di  spera  ordinato  „ ivi  ,,  Ita  qUod  onines •.  condiiianes  ^ 
‘■cmaia  pa  la  poenac,  alia  onlinntà  'stfAnM.  venseantur  t, 
éf  sint  REPETiTA  in  quaòumque  nova  isùecBssioNE  &>  in 
^ omnibus  ér  per  omnia,  ut  sitpra  disjinsitum  fuit-  ’ 

XXVI.  Poteva  egli  il  Cardinale  Anton  Maria .Slilviati  spiegarsi 
meglio,  e con  maggiore  chiarezza?  Sif  poteva  maiicrcdcrcy 
/ che  de!  primo 'Maschio  di  qualche' Femniina  de’ Saiviati,a  . 

cui  spettava  la  successione  dopo  i Maschi  ‘agnati  ,-ed  adot* 
tivi  dovesse  commensurarsi  la  prossimità’  fcr»!  Geavantc , 
quando -il  Porporato  si  dichiarò  di  avete 'sempre  cftiamatoil 
Pro.«simiore  Maggiornato  della  Femmina  più  propìnqua  all’ 
ultimo  decedente?  „ ivi  „ Vocetnr  semper  proximior  Alar 
iornatu  ex  Veemina  Salviata  proximiori  ultimo  dece- 
denti . „ Era  mai  concepibile,  che  il. caso  cd  il  tempo  del 
primo  ingresso  della  Primogenitura  nel  Cero  cognatizio  fos- 
se eccettuato  dalla  regola  illimitata  indistinta , c imivcrsalc 
di  doversi  attendere  „ semper  la  prosHiuiù<  aZ  Gravato, 

, e che 
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esìfhb  neU*  aorotnMCf  'oaàd%«  fettipù^iéf^ipri^rii/^^so^ 
ai»n  di  lìQosai  sviUi^ibDe >ia  innovo  ISL spf^^Aìiope. 

cddetse  neL;piu  iprei^$ÌFno  «i  ^.Tesucoire.)  qi^odo  » W 
etmque  nova  .mccossianéi  «<id<^V4no  rjp/irut«^ 

torte  le fCdnduioiii ,)  n ruftc  Ic.cqse.  snperiormente  ioginnte^, 
e-icosì  la  qnalità  ftà  preicfiua  jdl ihÙ: ; allì'  ultima^ 
tca'pa>^aib?iPcir  yctjtà  .yiqlentaura  il’  qp(>^sco  giudizio ia  let-v 
ma  iocBVÌUaÌMl«i  ed:U>Holdre  nHoifescj^intP.dti  Diiponen^ 
cé^^c  di.  piò^l’iin$ongfaan43  « o per  dir,  .meglio^  1’  murdo  . 
Ptoiciic.cidriiftKnetrcfb;  qi^  alldifetto-  dqtMasclu  agiati  , er^ 
adottivi  ,fo«se.;»<j*dtuisoi  ;il,  Maggiornaro  .^;,Feminiaa,;:PfpaiÌ7' 
mioreiaKGrrftsante.rnsI  ;.Mmpo]*Hs9^  iftiwV?;,!.*  ^i«jc  si^ 
sticuzioni)  ed  anche  in  tutte  le  nuove  successioni 
Huovi,  an^aKtdominava  i b fe  vpre  ' d^  ,p^  prosgio^  ( 

' h'mo  :Pogiie»iiore  , sì  riduceva  il., laggipv.  X/e^ajcr^^ i .csser,9 

•o  inconteguenpi  «.incoerente,  ed  m conÀi;ta.eofl  sq  tnqdesioip 
«entro  «gTtf  giusto,  q legale  eriterio.,  e .conrrp  il,  iissaro  ii| 
circostanze  mieno  .itgpificanti-, daZ2p^  i^ont^a, 
fiomana  sen  Urt^evetqnoi  Immissùmis  dff  ^ g^ylìicembiie  ; 

ltt57.-§,,7,  avanti,  Cap^iaq.  j nella ^r^initi^ui~^rimoge-; 
»itma«idc  Gaaòflwigq^del^  dì  17Ó5.  % ae>- 

^ue  avanti  Zela.<^a.t  fi  nella  Rc^qfM.  Jfqi'nogeaUurae 
C^lessundrì  Coeci/d  del, dì  a.  Mufu 

nclli  . i ^ r ' .i>w1  li  (t'>0 

XX.VII.  Ma ' internandoci  ancqe'di  pià ^ nell’ animo :djq|  Testaco> 
re  arnoirparve  di  .rinvenire  un.. ben  fondato  motivo’,  onde 
«gli  trattme  con  rapporto  ^lu/brrne, di, prosfituitù  jaoto  ZU/a- 
,gresso  principale  nel  primo  Alaschio  di  , Femmina  , quanto 
lOgn’  altro  posteriore  ingresijo  nei  respettivi  nuovi  Maschi 
cognati . jPcrIochè  veniva  a togliersi  ogni  contrario  pretesto 
di  opporre»  come  edectivamente  opponevasi  , laido'et'stVà 
jdi  ragione  fra  questi  ingressi , cd  altresì  subentrava  un  nuo~ 

SI  vo  argomento, di  voluta  prossimità  , al  Gravato  non  menp 
inel  primo  che  in  tutti  glialtri  Stipiti  c.ognatizi , attesa  V iden- 
tità anzi  la  poziorità  ;di  ragione,  che  - militava  fra  loro,  e 
-che  non  SQÌfriva  dispo^ifà  di  opiivone-  Z^.  lucius  J}[  dp 
yVtdirar:  éf^^pupillar  suòstit.  Leg.  ’illud.  ff  ad  Leg-  AquU. 
:£aid.in  Leg-  Ùe  quibus,  ff.  de  Legat.  i.  Bota  llom.  avanti 
Falconer..  dpc.  63.  «.,1.  ìnji/i.^  e dee.  . 69.  n.  9.  de  Fideic. 
.Infatti  s«,i^  primo  Masddo  cognato  qon  ppfey.a  desumete 
. ■ ‘ ‘ ' U,.  al- 
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*lcan  t>riTÌioftH«'^iVìjc»?iOBe  neg^i  ordini  antecedènti  déllov 
«òstitaziotil  dei  Maschi ' agnati i o adottivi,  anche  il  aecoa^ 
do'‘  Maschio  cognato'^  non  poteva  ^desainerlo  non  solo  da 

3 udii  ordini  stessi,  ma  neppure  dall»  sostituzione  dei  me* 
esimo  primo  Maschio  cognato  , e dalla  di  lui  Linea  ma- 
scolina . Se  il  ‘Testatore  aveva  a quello  assegnata  per  Scipi- 
te di  origine  ona  qualunque  non  cetra  Femmina  della  Fa- 
miglia Salviati , anche  a questo  lo  aveva  parimente  assegna- 
to in  una  Femmina  ugualmente  incèrta  delia  stessa  Fami-* 
^lia.  E sé. era  possibile  che  risoetto  ad  uno  l'incerta  Fem- 
mina nOn  fosse  ddla  Linea  dell*  ultimo  Possessose,  era  aos 
che  possibile , che  accadesse  la  stessa  combinazione  rispetto 
àir altro;  . , , 

XXVIll.  Dunque  le  sostirazioni  del  secondo  de!  terzo  , e d* 
cgn'ohro  ulteriore  Maschio  di  Femmina  risentivano  di  que* 
medesimi  rappòrti,  e partecipavano  di  quelle  medesime  ca* 
ratteristiche , che  concorrevano  a senso  ancora  de*  chiarissi- 
mi Difensori  del  Sig.  Principe  D.  Mafleo  nella  sostituzione 
•>  del  primo  Maschio  cognato,  ed  in  cui  si  sostanziano  gli 
estremi  del' nuovo '{\^sso , e dèlia  'essenziale  novità  dal 
genere  sostituito.  Dunque  in  meilre  del  Testatore  non  potè- 
vasi  essere  risvegliata' alcuna  idea  ragionevole  , -che  lo  pop* 
tasse  a differenziare  ' il  primo  dagli  altri  non  diffieresri , e 
non  dissimili  ingressi.  E che  più  » Avendo  il  Cardinale  Sai* 
▼iati  richiesta  negli  ulteriori  Maschi  di  Femmina  la  prossi- 
mità dello  Stipite  originario  coll’ uZrtVo  Gravato  ò 
tur  semper  psoximior  ex  Fcemina  Salviatn.  protimiori  ut- 
TiMO  decedenti  „ bcnchè  fossero  quasi  incommensurabili  i 
gradi  fra  l’ultimo  Possessore,  e la  Femmina  della  Famiglia 
Salviati  per  la.  intermediazione  delle  intere  Linee  del  pri- 
mo , e del  secondo  Maschio  cognato  , le  quali  potevano  do- 
rare anche  per  molti  secoli  , con  quanta  maggior  ragione 
doveva  il  Cardinale  medesimo  richiedere  la  sre.ssa  prossimi- 
tà col  Gravato  nel  primo  Maschio  cognato  successibile  in 
un  epoca  assai  meno  remota , in  cui  facilissima  si  rendeva  la 
commensurazionc  dei  gradi  fra  1’  ultimo  Agnato  della  Fa- 
miglia vera,  o della  Famiglia  artificiale  Salviati,  giacché  lo 
stesso  primo  cognato  più  prossimo  poteva  verìsimilmente 
trovarsi  nel  Figlio  di  una  Figlia , o d’  un  Sorella  dell’  ulti- 
mo Agnato  maschio  , e possessore  immediató  ideile  Primo- 
genitura.»  XXIX. 
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XXIX.  A che  per  altro'  difFondersi  in  sì  lunghe  , ed  ardue  di- 
squisizioni, ove  piana,  e spedita  abbiamo  la  via  per  arriva- 
re al  propostoci  scopo?  Il  Cardinale  Salviati  allorché  volle 
ripetere  „ in  quicrimius  nova  successione  „ tutte  le  con- 
dizioni, tutti  i gravami,  e tutte  le  pene  anteriormente  in- 
dividuate, fra  le  quali  si  conta  là  prossimità  al  Gravalo,  o 
dispose  dei  soli  subalterni  ingressi  nei  nuovi  Maschi  di 
Femmina,  non  compreso  il  primo,  o dispose  universalmen- 
te  di  tutti  gl’ ingressi  dal  primo  all’ultimo  , veruno  esclu- 
so', fiè  eccettuato . Nel  primo  supposto  per  avete  il  Dispo- 
nente colla  propria  sua  bocca  deiinitc  per  nuovi  ingressi 
tutte  le  nuove  successioni,  e per  averle  regolate  colla  ri- 
petuta prossimità  al  Gravato  dimostrò  apertamente  di  non 
curare  la  prossimità  a se  stesso  anche  nei  nuovi  ingressi, 
onde  da  questi  dovevasi  mutuare  la  definizione,  e il  regoia- 

*3  mento  ancora  del  primo  per  non  discostarci  dalla  consuetu- 
dine, e àdìftasario  del  medesimo  Disponente.  Nel  .secon- 
do supposto,  che  a noi  pareva  il  più  vero,  ci  trova vamò 
eppicno  convinti  della  voluta  prossimità  al  Gravato  anche 
nel  principale  ingresso  della  Primogenitura  nel  prim.)  Ma- 
'schio  cognato,  subito  che  quella  parte  del  Te.stamenro  in 
'cui  si  legge,,  ita  quod  o.nnes  conditiones,  omnia  pada 
• pvna,  ^ alia  ordinata  censeantur,  ^ sint  reperita,  in 
quacumque  nova  successione , in  omnibus  ^ per  om- 
nia ut  sopra  dispositum  fuit  „ si  ret’eriva  a tutte  le  di- 
spositive interessanti  le  singole  sostituzioni  di  ogni  e ciascu- 
no Stipite  di  vocazione,  incominciando  dal  primo,  cui  coiià- 
pereva  la  successione  alla  mancanza  dei  Maschi  agnati  deila 
originaria,  e della  aggregata  Famiglia  Salviati. 

XXX.  Che  poi  questo  secondo  supposto  fosse  il  più  vero,  et 
sembrava  abbastanza  giustificato  . La  rcperizione  delle  quali- 
tà, c delle  condizioni,  c così  della  prossimità  al  Gravato 
doveva  aver  luogo  „ in  quicumque  nova  successione 

Il  principale  ingresso  della  Primogenitura  nel  piimo  Maschio 
cognato  annoveravasi  certamente  fra  i casi  di  nuova  suc- 

84  cessione  . Dunque  la  prossimità  al  Gravato  si  ricercava  a.i- 
che  in  questo  prindpale  ingresso  nel  primo  Maschio  cogn.i- 
tor  Al  che  particolarmente  aggiungévasi  la  dizione,,  quacum- 
que  „ che  universalmente  include  ogni  contingibile  ingresso 

, _ ‘ jJi  • 
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4i  qnalsiveglia  immaginabile  specie>  e propriamente  non  è ' 

35  conciliabile  coll’ esclusione  di  alcun  caso  possibile.  E;rc^ii- 
mcnte  la  Eot.  Romana  nella  Ariminen.  Primogenuwae 
de  Gambalunga  del  dì  -26.  Marzo  1764.  § Perperam.  )^c. 
e del  di  15.  Giugno  del  medesimo  anno  §.  Haec  avanti 
Herreros,  e del  dì  i.  Febbr.  1765.  § Qwimiuam  avanti 
Zclada  E si  aggiungeva  inoltre  la  susseguente  d.chiarazio* 
ne,  alla  quale  immediatamente  discese  il  Testatore,  e colla 
quale  inibì  qualunque  domanda,  c qualunq  le  impetra  di  Di-  I 

spensa  , c per  Hno  qualunque  uso  di  grazia  derogatoria  an-  | 

corchè  concessa  per  Motuproprio,  c ancorché  munita  delle  j 

cautele,  e clausiilc  più  salutari  per  esimersi  dall’osservanza 
àei  precetti , e degli  oneri  da  esso  imposti , con  aver  tulmi-  ' 

nata  contro  gl’  inosservanti  la  pena  della  privazione  dei  I 

Beni  ptimogeniali  da  deferirsi  al  seguente  più  prossimo  in 
gr^do.  . . . > 

XXXI  Veramente  pareva  innegabile,  che  questa  dichiarazione 
proibitiva,  c penale  investisse,  ed  affliggesse  dal  primo  all’ 
ultimo  tutti  i Posscssosi  della  Primogenitura,  e precisamente 
il  primo  Maschio  di  Femmina,  c l’ultimo  Maschio  della 
Famiglia  anche  adottiva.',  per  la  cui  morte  la  medesima  Pri- 
mogenitura faceva  il  primo  nuovo  ingresso  nel  detto  primo 
Maschio  cognato.  E pensando  altrimenti  ive  seguirebbe  con 
implicanza  e contradi/ionc  intollerabile,  che  ad  alcuno  dei 
Possessori  sarebbe  staro  vietato  , e ad  altri  nel  medesimo 
tempo  permesso  di  contravvenire  impunemente  ai  voleri  del 
Testatore,  mediante  una  Dispensa,  p un  Indulto  derogatorio. 

Nè  per  dubitare  in  contrario  giovava  il  rieor.so  all’ caf rema 
parte  del  Testamento,  in  cui  si  comanda,  che  il  primo  Ere- 
de, cd  ogn’  altro  chiamato  avanti  di  prendere  il  possesso 
della  Primogenitura  c di  perciperne  il  frutto  fosse  tenuto  a 
prestare  il  giuramento  speciale  in  mano  del  Senatore  di  Ro- 
ma colla  promessa  del  puntuale  adempimcn'o  di  tutto  il 
contenuto  nel  mcicsimo  Testamento,  previa  la  lettura  da 
/arsene  di  parola  in  natola  in  quell’arto,  e con  sottoporsi 
alla  caducità  dalla  Primogenitura  nel  casu_  di  assoluzione  da  - 
tal  giuramento  in  qualunque  forma  concessa,  implorata,  cd 
implorabilc , quasi  che  questa  , c non  l’altra  anteriore,  di 
cui  parlammo,  fosse  la  prima  e generale  di spodzione  poa- 
ccrnente  il  divieto  delle  Dispense , e degl*  Indulti . 

XXXIL 
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XXXIfi’ltnperocché  qùtbta  parta' 'di  TesWanttto  «èrvira  beni) 
-#:procurarc  il*wic*zo  piò  efficace,  c più  o^rativo  per  otti- 
•nere  li  eaecuzio'oo  , e l’ osservanza  di  tutci'H  gravami  , e ca' 
titthi'giìl  ingiantii,  « non  altrimenti  ad  ingiungerli  per  li 
«rima  Volta.  Per  bene  schiarirsi  diamo  nn’ occhiata  al  prinT» 
«àpio  di  quel  periodo  ,,  ivi  „ Et  pm  mainri  omnium  prae- 
mrssorom  obsebvantia  efpicaoiori  idem  lllufttnssimis  Do 
mittUMt  Temator  vmluit , dispoauit , ac  o-'dinavit  m 
dal  qual  principio  non  dubbiamente  appariva,  che  qui  i pre- 
supponevano  anteriormente  impottif  e non  s impo- 
nevano allora,  non  potendo  disporsi  dell' òsservanza  di  tutte 
^e  cose  premesse  „ omnium  premissorum  ,,  senza  suppor- 
le per  necessario  antecedente  già  poste  in  essere . Ma  que- 
sta cBtreina  parte  effettuale  del  Testamento  attentamente 
«considerata  in  vece  di  ostare  al  nostro  assunto  al  corKrario 

10  presidiava  , perchè  se  il  primo , e ciascòn'  àhro  chiamato 

iiia  Primogenitura  doveva  giurare , e promettere  di  unifoi> 
natii ^iflteramenm  a tortele  Leggi  testamentarie , conveniva 
«nmmere,  e confessare,  che  similmente  al  primo,  c ad 
ogn’  altro  Chiamato  si  applicassero  le  medesime  Leggi',  c 
•egnatamente  quella  fra  queste;  che  proibiva  l’ uso , e la  do- 
manda di  qualunque  Dispensa,  c di  coi  disponeva  la  pre- 
cedente surriferita  dichiarazione,  per  non  incorrere  cof 
senso  opposto  ncHa delusione  almeino  parziale  del  giuramen-* 
to,  c per  non  credere  stranamente,  che  si  estendesse  a tut- 
ti , ed  altresì  tutti  non  pesquotesse  la  proibizione  delle  Dl- 
spense . ' ’ ' . . . . ^ 

XXXIU  ' Siccome  dunque  la  precitata  anteriore  Disposizione  ri- 
guardante queste  dispense  feriva  tutti  e singoli  gl’  Invirati 
alla  Primogenitura , non  esclusone  alcuno , c perciò  tanto  T 
nltimo  Maschio  agnato  vero,  o' artificiale  Sai  viari 'i  quanto 

11  primo  Maschio  di  Femmina  , in  coi  si  purificava  il  primo 
ingresso  nel  nuovo  cenere  cognatizio  , conforme  poc’  anzi 
dicevamo  ai  §.  XXJCI;  in  princ.  e siccome  la  stessa  dichia- 
razione , oltre  al  vedersi  Congiunta  , aderente  , c collegata 
colle  altre  due  prossime,  ediimmediate  dichiarazioni  dia  po-' 
ncnti  della  propinquità  all’  ultimo  defonto,  leggevasi  anco- 
ra incoara  colle 'stesse  identifiebe  iniziali  „ ita  quod  „ cd 
era. distesa  per  modo  talmente  continuato,  e non  intcrrot-' 
ta^  da  presentare  una  sola  , ed  unica  orazione  , cosi  ci' 

Tom.  II,  . j D d d seni- 
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rien4>r«va  rid(^  » kjalc  ceftfiMa  , che  fo  due  tuddMièX 
prossime  y cd  iacnediate  dich.iafazioni  relative  alla  pro>-«traÀ- 
jck  al  Gravato,  ed  alla  repetizione  di  tutti  gli  oiìeri>.  c.£ft- 
fichi  in  qualunque  nuova  Mccestione , si  riportasserp  alili 
jKessa  universalità  dei  Cbiatnati  « compteso  anche  il  primp 
JVlaschio  cognato,  alla  quale  si  riportava  la  tetta  .dichiafai> 
;tione  cuncerneute  le  deroghe,  e le  dispense  perle  iioM?irer 
cole  della  connessione,  e complicazione,  e dell’ unirà,  «.cotte* 
Tormità  delle^  locuzioni^  e disposizioni ; nr 

XXXIV.  Ma  quale  fu  la  ragione,  e l’oggetto  del  .Cardinale  An- 
ton Maria  Salviatl  di  aggiungere  le  tre  soprascritte  diebur 
jazioni  dopo  d]  avere  esaurite  tutte  le  vocazioni,  c le  sosti- 
tuzioni agnatizie  , c cognatizie  alla  sua  Primogcoiiwi^?  li 
Quia  sic  fuit  ( sono  le. sue  parole  ■)  est-enixa  voluntos 
illustrissimi  Dofuini  Testatoris , quod  sua  ^bona  .mstrst^ 
kcereditas  , loca  mo(itiu>n^  ut  supra  conserventur  àt 
/ignationc  sua  , ^ in  Pripiogenitura,  ardine,  é“ 

^ conditionibus  supetius  e.tjiressis,  é‘  no»alia9>alitesr% 
nec  alio  modo  ^c.  „ Nessuno  ardirebbe  di  cootsafcanerv 
che  questo  -oggetto,  e questa  ra^ioine  si  dilatasse,  e- si  peu* 
pagasse  universalmente  >in  ogni  sede , ed  in  ogni  rnembf* 
del  Testamento,' e spccialmcute  nelle  predette  tre  dichiara- 
zioni , alle  quali  sussegue,  cd  in  conseguenza  nel  primo,  ed 
(n  ogni  altro , subalterno  ingresso  della  Primogenitura  noi 
respettivi  Maschi  di  Femmina.  Sempre  più  dunque  apeerta- 
'vasi , che  le  stesse  dichiarazioni,  e così  quella  relativa  alla 
prossimità  col  Gravato,  appellavano  a ciaschedun  Sostituto 
anche  del  genere.  Cognatìzio  senza  csenziooè  del  primo,  es-  ' 
sendo  assioma  presso  i Sen.Mti , e presso  i Legisti  , che  le 
disposizionisi debba,no  intendere  latamente  estese, ed  ampliate 
fino  a que' termini, ai  quali  può  giungere  la  ragione,  c 1’ og- 
getro  che  le  ha  promosse , dirette  ed  animate.  .>  . 

XXXV.  Alla  forza,  c violenza  di  tanti,  eal  vigorosi  argomen- 
ti, o siano  dimostfazioni  che  .abbiamo  fin  qui  cumulate,  e 
che  convincono  ogn’  intelletto nanchc  ihpiù  scettico  della 
prossimità  al  Gravato  voluta  , 'e  comandata  dal  Cardinale 
Salviati  in  tutte  le  sostjtuzioni , ed  anche  nel  nuovo  passag- 
gio della  Primogenitura  nel  primo  Maschio  cognato  , anzi 
che  cedere  il  campo,  « darsi  per  vinti  gli  esimj  Consulenti 
del  Sig.  Principe  Don  Maffeo  Barberini  Colonna  di  ^ciarca, 

I con-  . t 
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conrrapohevano  qaal  loro  invnlnerabile  Achille  la  figura^ 
zione  di  più  cari,  e la  pariforme  determinazione,  lusin- 
gandosi con  questo  sussidio  di  acquistarsi  il  trionfo.  I casi 
immaginati,  ed  addotti  erano  moiri  . Ma  detratti,  e tenuti 
a parte  quelli,  che  al  primo  intuito  si  ravvisarono  per  non 
allegabili , e non  facienti  a Causa  , i meritevoli  della  nostra 
ispezione  si  residuavano  a soli  due.  Proponevasi  per  primo 
caso  la  contingibile  premorienza  al  Testatore  degli  Eredi  i- 
«tituiti,  cioè  dei  Duchi  Don  Lorenzo,  e Don  Francesco  Sal- 
viati  senza  figlioli  maschi,  e femmine,  e loro  descendenti. 
In  questo  caso  ( avrcrtivasi  ) mancava  di  fatto  la  possibili- 
tà del  concorso  di  un  Maschio  di  una  Femmina  Salviati  più 

£ rossi  mo  al  Gravato,  perchè  supposto  non  esistita,  con  un 
iaschio  superstite  di  Femmina  più  prossimo  al  Disponente. 
Quindi  inferivasi , che  in  tale  evento  spiegata  con  quella 
negativa  ^ "on  extare  » dovendosi  indispensabilmente  re> 
putare  sostituito  il  propinquiore  al  Gravante , la  necessità 
coartasse  a credere  similmente  voluta  la  stessa  prossimità 
negli  altri  eventi  della  esistenza,  e del  successivo  difetto 
delle  Linee  mascnline  dei  prefati  Eredi  istittuti , e della  Fa- 
iniglia  adottiva,  giacché  non  meno  quello,  che  questi  even- 
ti furono  sottoposti  dal  Testatore  ad  una  soia,  c parijbr- 
me  determinazione t avendo  egli  scritto  per  tutti  gli  eventi 
enunciati  „ fune  substituit , instituit  mascuhm  proxì* 
miorem  ex.  aliqua  /emina  de  Familia  Salviata  „ 

XXXVL  Colla  stessa  ragione  si  sosteneva,  che  anche  nella  con- 
tingenza accaduta,  di-cui  ragioniamo,  si  dovesse  attendere 
la  prossimità  al  Testatore  in  veduta  dell’  altro  caso  ( e que« 
sto  costituiva  il  secondo  ) della  inesistenza  dei  Descedenti 
maschi,  e femmine  del  maschio  estraneo,  che  avesse  adot-< 

' . tato  1'  ultimo  Marchio  facoltario(  inesistenza  assetta  espres- 
sa col  comune  indeterminato  infinito  n defecisse  „ ).  At- 
teso che  convenendo  in  questo  caso  per  certificare  il  So- 
stituto necessariamente  rimontare  al  Maschio  di  Femmina 
più  prossìmo^al  Testatore,  ed  essendo  un  tal  caso  parifor- 
.memett/e.deterroinato.  coll’ altro  che  è il  nostro,  della  c» 
stmzione  della  Linea  masculina  naturale , e artificiale  Sal- 
'viari  coir  unica  sostituzióne  poco>fa  riportata  „ tunc  sub~ 
stituit  &c.  „ petciò  convenisse  accomodare  ancora  al  ca- 
so nostro. Quclk. ama  determinazione,  acni  soggiaceva  l’ 
T.  Jl.  j Ddda  al- 
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litro  casó  parificato  » ónde  nell'  uaù , e nell’  altro  si  va- 
latassc  agoalmente  la  prossimità  al  Gravante  . Considerati 
per  altro  questi  due  casi  colla  più>  matura  attenzione  « li 
ntrovammo  del  tutto  inconcludenti,  irrilevanti,  ed  inerti  a 
condurre  ai  buon  esitò  la  malagevole  impresa  di  chi  gli  ad- 
ducera  . ' . t 

XXX VII.  Vogliamo  pren^ettere,  che  quando  anche  l'argomen* 
cn  della  pariforme  determinazione  , dc.sunto  dal  Responso 
a6  di  Modestino  nella  Leg.  Jam  hoc  jure  ff.  de  vùlg.  pu- 
pilli valesse  4 ed  operasse  a fronte  di  una  diversità  di  ma* 
(cria,  c di  ragione  tra  i varj  determinabili , o di  una  neceé- 
Baria  intelligenza  in  rapporto  ad  uno  .di  casi,  e non  agii  al- 
97  tri,  siccome  a seconda  delia  fattispecie  stessa  di  detto  Te- 
sto dopo  molti  Jnterpetri,  c molti  Forensi,  opinò  la  Ruo- 
ta nostra  nella  fiorentina  Praet.  Primogenitarae  del 
dì  5.  Aprii.  1 740.  av.  gli  Auditori  Giuseppe  Bizzarrini, 
Girolamo  Finetti  , e Francesco  De  Mari  Relat.  §,  Coa- 
clusio  e segg.  e nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Mar- 
tellinis  dìi  dì  17.  Settembre  1745.  o-v.  gli  Auditori  Del 
Riccio,  Ricci,  e Uguccioni  Relat.  §.  Et  quamvis  ^ seg. 
non  per  questo  i Signori  Arguenti  avrebbeco  giustificata  li 
loro  proposizione  per  la  prossimità  al  Gravante  i II  loro  ap» 
gumento  non  eccedeva  i limiti  di  una  semplice  ' presunzione 
38  Leg^e,  né  poteva  mai  formare  una  prova  non  elidibile  eoa 
presunzioni,  e con  argoménti  ih  contrario.  Lo 'ferma  li 
stessa  nostra  Rota  nella  citata  Fiorentina  Praet,  Primo- 
geniturae  ^ Aut  si  aliquid.  av.  De  Mari,  e nella  Fio- 
rentina Fideic.  de  Martéllinis  cb*c-  §■  Quapropter  av. 
Uguccioni.  Sicché  nella  affluenza  , c ridondanza  dei  riacon* 
tri , c dei  rilievi  superiormente  da  noi  combinati  per  la  proi- 
eimità  al  Gravato,  rimaneva  abbattuto,  e distrutto  ih  rrop- 
po  esaltato  argomento  della  pariforme  détermiaazione  . 
stava  questa  sola  premessa  a disimpegnarci  da  analizzare  -mi* 
nutamente  i due  casi  prefiguraci  . Ma  siamo  stati  di  avviso 
di  passare  a svilupparli  permeglio  schiarire,  ed  illustrare  la 
verira , e per  dissipare  ogn’  ombra  di  equivoco , che  potesse 
oscurarla  . ".I  ' 

XXXVIIl.  Pochissima  pena  costava  il  discoprire  la  fallacia  dell’ 
induzione  appoggiata  al  secondo  caSot  Non  si  rerifttava  il 
supposto,  che  il  Testatore  avesse  preveduto^t  q determinato 
, . . coll*' 
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coll’  onica  s'osniuzione  » Ttinc  substituit , ér*  instituit  mar- 

eculum  proxìmìorem  ex  aKqua  foenàna  de  Faniilia  Hal^ 
viata  n anche  1’  avvenimento  della  non  esistenza  dei  De- 
scendenti  mascftì  , e ^jn/ntne  dell*  Elstranco  adottato  sot- 
to quella  condizionale  „ Si  vera  contingat  post  fa- 
Sam  adoptionem , seu  aJrogationem  pariter  lincam  ma- 
sculorum,  Fy  nt  supra,  «b*  ipnus  adoptati -,  adrogati 
defecisse  » Infatti  ques^a  condizionale  strettamente  si  limi- 
tava alla  deficienza  degli  adottivi  ^ Maschi  di  Maschio  » e 
non  si  estendeva  alla  deficienza  delle  Femmine  > nè  dei  lo- 
ro Desoendenti  t mentre  la  menzìene  della  Linea  de'  Ala- 
tchi  osata  in  detta  condizionale , importa  lo  stesso  cue  la 

•9  menzione  della  linea  masculina  t in  cui  non  $i  compren- 
dono giammai  le  Femmine,  e molto  meno-i  loro- Descen- 
denti , come  provano  Dond.  cons.  3.  t)um  23.  e segg  Cal- 
deron.  rciol.  97.  n.  114.  wnt.  Testatorem,  Rota  uomana'  .1 
nella  nuperr.  decis.  i8q.  n.  38.  tom.  9.  vers.  non  attento  % 

•e  la  Rota  nostra  nel  Tesor.  Ombros  dee.  43-  n.  34.  vers. 
■eiquidem  tom.  la.  Maggiormente  perchè  il  Testatore  nel  no- 
«lìnare  la  Linea  de'  Matcht  ritornò  in  virtù  delle  relative 
jdizioni  „ ^ ut  supra  y,  a quella  anteriormente  invitata , e 
« così  alla  serie  de*  Maschi  di  Maschio  non  interrotta  da 
Femmine  in  avanti  escluse  onninamente , ed  in  modo  asso- 
■iuto.  Ognuno  dunque,  che  non  abusi  del  semplice  lume  na- 
turale , ben  si  accorgeva  di  quanto  cattiva  tempra  esser  doves- 
te una  conseguenza  dedotta  da'un  antecedente  non  vero,o 
«ia  dalla  figurazione  di  un  casa  dal  Disponente  in  alcuna 
maniera  mn figurato.  > 

XXXIX.  Ad  uguali , anzi  a più  forti  ostacoli  andava  incontro 
il  primo  proposto  caso.  Parimente  in  questo  non  si  veritì-  , 
cava  il  supposto,  repugiiando  il  Testamento  alla  pretesa  co-  ' 
gitazione  alla  premancanza  al  Testatore  dei  due  primi  Sti- 
piti Don  Francesco,  e Don' Lorenzo,  onde  neppure  rispet- 
to a tal  caso  reggeva  la  conseguenza  dedottane  . In  tutti  i 
casi  compresi  nell’unica  determinazione  di  cui  si  disputa,  il 
Cardinale  Salviati  caratterizzò  il  sostituto  Maschio  di  Fem- 
mina più  prossimo  per  Succes.sore"  all’ «/rfrao  decedente,  e l 
Posse.ssore  dei  Beni  „ ivi  „ Et  qui  proximior  succedat , iy 
succedere  debeat  ultimo  decedenti  in  omnibus  didis  ca- 
striti bonis  &s- -n  Non  ebbe  dunque  presente  il  Porporato 
L ^ il 
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il  predecesso  invita  sua  de* primi  Stipiti  delle  due  Linee  a> 
gnatizie,  giacche  a niuno  di  essi  come  non  succeduto,  non 
poteva  succedere  nei  Beni  il  più  prossimo  Sotsitutto,e  non 
si  adattava  la  qualità  adietta  di  ultimo  decedente , che  ri- 
chiedeva la  sopravivenza  necessaria  ad  iniziare  il  corso  del- 
la successione . In  riprova  di  ciò  riflettevamo  inoltre  a quel- 
le parole  „ ^ ultimo  manente  non  adoptasse  „ adoprate 
nella  medesima,  ed  unica  eoadizionale  insieme  colle  altre 
y,  omnes  masculos  de  Familia  Illustrissima  de  Salviatis 
ère.  decedere,  non  extare  » dalle  quali  sembra vaci  re» 
sultare,  che  1’  appellazione  dell'  ultimo  decedente  , o mo- 
riente'nel  concetto  del  Testatore,  non  potesse  riferirsi  , se 
non  a chi  fosse  esistito  dopo  la  di  lui  morte,  perchè  nelpre-  t 
mancato  non  era  immaginabile  V arbitrio  di  procedere , o di 
non  procedere  all*  adozione. 

XL.  Eliminava  in  fine  qualunque  benché  leggiera  esitazione  la 
legittimità  della  nascita,  e del  concepimento  contestual- 
mente individuata  in  ordine  a tutti  quei  Maschi  della  Fami- 
glia Salviati,  dei  quali  ponevasi  in  condizione  la  non  esi- 
stenza , e la  susseguente  mancanza  „ ivi  „ Si  vero  contin- 
gat  ( quod  Deus  avertat  ) omnes  maesulos  de  Familia 
Illustrissima  de  Salviatis  legitimos,  è^Maturales,  ^ de 
legitimo  matrimonio  conceptos  , èr  natos  decedere  , d?* 
non  extare  „ Questa  legittimità  quanto  conveniva  ripe- 
tersi nella  condizionale  intesa  nel  senso  ristretto  agl’  incef^ 
ti  Descendenti  dei  Duchi  Don  Francesco,  e Don  Lorenzo 
Salviati,  i quali  appunto  erano  stati  nelle  dispositive  ante- 
riori chiamati  con  tale  requisito , altrettanto  disconveniva 
ai  prenominati  Fratelli  D.  Francesco,  e D.  Lorenzo,  che  il 
Tesratorc  sapeva  bene,  c doveva  sapere  essere  nati,  e con- 
cepiti  di  legittimo  Matrimonio  . Dunque  la  condizionale 
' ove  esprimevasi  la  non  esistenza  non  parlava,  nè  poteva 
parlare  in  alcun  modo  dei  due  primi  Scipiti  del  ceto  agna- 

, tizio  onorato,  non  parlando  di  essi  la  caratteristica  annes- 
sa , ed  inerente  di  nati , e procreati  di  legittimo  Matri- 
monio , 

XLl.  Senza  che  giovasse  1’  opporre  l’ indole  del  verbo  diretto  ^ 

„ instituit  „ c deir  altro  „ non  extare  „ indicante  incsi- 
srenaza,  e 1*  inverisimiglianza , che  il  Testatore  si  espones- 
se al  pericolo  di  morire  intestato,  col  non  aver  provveduto 

al 
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*1  possibile' accidcnto  delia  pfemancanza  nel  di  della  sua 
-«nortc  dei  dae:  Ftarelli  Salviati  privi  di  posterità  masculi* 
<tia , e femmina.  Che  che  sìa  della  proprietà  del  verbo  „ irt- 
n in  astratto  sìirimarcfava  nel  nostro  concreto  , che 
4 Testatore  lo'  aveva  più  volte  obliquato-»  e fatto  sinonimo 
del  verbo  »,  substituit  „ usurpandolo  rcplicaratncntc' per  de- 
notare la  fidecommissafia-  progressiva;  e susseguente  all^ adi- 
zione, < come  apparisce  ■■  dalia  sostituzióne  • dei  Priroogwiti 
de]’  Primogenito  "del, Duca  D.  Francesco  »-dalJa  sostituzione 
del  Duca  Di'Lorenzo,  e di  nuovo  dalla  rmntediata  vocazio- 
ne del  suo  Primogenito  ji  8 dei  Primogeniti  succeSBvi»  e fi» 
r nalmentc  per  lasciarne  tante  altre  dalla  sostituziotw  conrra- 
venzionale  al 'précctro 'di' non  alienare  ivi  ,',  £r 
ìpsum  haéredon  substittaCy  instituit  ■ii'fcvocaùLliter 
Laonde'Senza  offendere  la  congruità^potcVasi , e per  dir  me- 
glio, dovevasi  ne!  luogo  che  esaminiamo,  ascrivete  a que-* 
aro  stesso  verbo  quel  iqcdesimo-  senso  obliquo  y ^e’  in  al- 
tri luoghi  gli  ascrisse  iP-TestafBrc('‘‘lOht^ichè  basta  qua4 
lunque  indizio  di  hdccomniissaria' per  ìnffctterè  r verbi  di  sf- 
inii natura;  £ noi  ne  abbiamo  già  pOndeWtó  •più'd  urto  al 
§.  'XXXyiH.  e seg.  Era  poi-cofidliabite  colla' nostra  Intel-’ 
ligenza  l’ altro  verbo  „ non  extar&]y  rtstingertdofO'  alla  Oòn 
esistenza  dei  Z)esc07xdc/Mz' dei  Fratcllf'^tviariq  sempre  che 
tuttala  condizionale  abbracciasse  soltanto  qUcHi',  e •non  que- 
sti , conforme  pZ^vamma^  Kc.  in  questo  sistema  il'  Festa-' 
tote  correva  alcun  rischio  di  morire  intestatOy  perchè  prc- 
mancando,  esso  tuttora  vlvcrtfe'y  i Fratelli  Salviati’  senza  al- 
cuna progenie,  gli  rimaneva  li^ro  il  dirirtO,  e T arbitrio. 
' di  rmnovarc  la  disposizione , c di  snrroghrc’  ai  prcnunca- 
ti  ahrimoori , e diversi' stipiti , ed  altri'  nuovi  , e diversi 
Eredi . . q ' 

XLU.'  Cadeva  dunque  it-sùffposro  ancora  del  primo  caso  idea-' 
t»  a difesa  del  oig.  Soccumbente.  Ma  si  conceda  per  un  ino-' 
mento  .'Eia  per  ipotesi  preveduta  dal  Cardinale  Salviati 'la 
pfemantanza  nel  giorno  della  sua  morte  dei  primi  c/«e  sfz- 
pi>t..Sia  pure  questa  determinata  panformemente  al  suc- 
cessivo difetto  dei  Maschi  agnati,  ed  adottivi.  Qual  prò  per* 
questo  all' effetto  di  acuirne  la  prossimità  al  Grat'tmte  nel- 
la nostra  questione  ? 'Taceva  ogni  sorte  di  argumcntazione 
al  solo  iiflettcre>-chp  nell-  asgerra  ipotcsiril  Maschio  di  qual-i 
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che  :Feioininà  deUa  Famiglia  ^alviati  « a cui  derolvevasi  1( 
Primogenitura , premorendo  al  Testatore  i fratelli  D.  Fram* 
ccsco}  c D.  Loreozo  «enza  alcun  descendente,  sarebbe  staro 
ammesso  alia  successione  in  vìrtà,  di  altro  sussidiario  rime- 
dio indipendente  d^Hs  prossimità  : yaìt  a dire,  per  operazio- 
ne della  volgare  anomala , che  agisce  per  via  di  subingres- 
so legale  nel  grado , c gradi  resi,  caduchi  per  la  prcmancao- 
za  dei  precedenti  chiamati.  ,Non  valuuta  la  replica,  che  il 
Succedente  per  la  volgare  si  possa  in  certa  ttianiera  appren- 
dere anche  per  SneceBsore  pid  prossimo  all'  ultimo  almeno 
abitualmente  invitato,  nel  di  cui  luogo  subentra,  perchè  di 
fatto . il  Cardinale  Salviati  ebbe  in  mira  la  successione  effbt-- 
tiva  deir  anteriore  in  grado  dicendo  „ qui  -prbximior  sue- 
cedat,  succedere  debeat  ultimo  decedemi  in  omni- 
bus Bonis  Castris  éyc,  ,,  e perchè  T obiertata  proposizio- 
ne non  procede  nella  volgare,  che  sia  dubbia  , o che  sia 
più  intcrpetrabile,  come  nel  caso,  per  \s  fidecommissariai 
30  procedendo  forse,  .al  più  ^ella  volgare  diretta  lOtfpresSti  , e 
letterale,  o nella  impropria  significazione  datale  dal  Dispo- 
nente ^secondo  i termini  delle  stesse  inapplicabili  , ,/duronrà, 
che  sà  adducevano,  ed  in  specie  d:lla  Ruota  nòstra  nella 
'fiorentina  pxaetensi  fideicommissi  del  dì  17  Agosto 
minus  relevaf.  avanti  gli  Auditori  Vieri,  e Mordo  Ac/j, 
turini , e nella  Fiorentina  seu  lanuen.  Locoram  Moa- 
tium^  del  dì  tu  Luglio  I7l4.  nec  quidquam  avanti 
V Auditor.  Conti.  ’ 

XLlll.  Per  compimento  dell’opera  intorno  alla  questione  della 
piossimità  ci  rimaneva  a dure  qualche  discarico  della  De- 
cisione di  questo  nostro  p'imo  Turno  Rotale  nella  Se- 
nen.  Liberiatis  honorum  del  dì  10,  Giugno, \iq^..relator 
Te  il  hig.  Aud.  Simonelli  §..36  » in  cui  si  propose,  che 
non  fosse  attendibile' la.  prossimità  al  Gravato,  so  non  al-  ,/ 
lorquando  si  veridensse  una  congiunzione  di  sangue  anche, 
in  rapporto  al  Gravante.  Talmentechc  considerandosi  ( co-> 
me  obictravasì  ) i ^gg.  Borghese,  c Caprara  spagliati  di' 
congiunzione  col  Cardinale  Disponente,  e non  essendo  ap*^ 
prezzabìlc  il  vincolo  casuale  in  essi  trasfuso  dall’ Adottato 
Marchese  Antonino  Salviati , non  suffragasse  ad  alcuno  di* 
loro  la  qualità  di  prossimiore  al  solo  Gravato,  ed  altresì 
preponderasse  a profitto  del  Sig>  Principe  D.  Maffeo  la  sua 
. o 
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qualità  di  congHinto  « e di  prossimo  alio  stesso  Cardinale 
idecommittente . Noi  concordavamo  la  proposizione  in  ge- 
nere, ma  non  mai  Tapp^icazione.  Stava  bene  in  quel  caso  , 
di  cui  trattammo  nella  citata  Decisione  Senen.  Liberta'is. 
Bonorum  il  copulativo  concorso  delle  due  pmssinutà 
col  Gravato , e col  Gravante , perchè  nel  medesimo  si  so- 
stanziava la  vocazione  nel  più  prossimo  Parente  maschio 
del  Testatore t e di  sua  parte  e linea.  Non  stava  però 
bene  ugualmente  nel  caso  nostro,  perchè  lungi  dall’avere  il 
31  Cardinale  Salviati  contemplata  la'  a»a  parentela  nei  succes- 
sori cognati,  air incontro  non  la  curò,  la  disprezzò,  c la 
pospose  dopo  la  consumazione  delle  Lince  masculine  dei  pre- 
diletti Francesco  , e Lorenzo  all’  incognito ^ ed  estraneo  , 
ebe  avesse  adottato  l'ultimo  superstite  di  dette  Lince,  ed 
■nqora  di  più  ai  des'ccndenti  maschj  dello  stesso  Adottato . 
Nei  quali  termini  a dillcrenza  degli  altri , in  cui  la  succes- 
sione dovesse  sempre  decorrere  nei  Parenti  del  Testatore,' 
cj  non  in  Estranei  da  nominarsi,  c da  adottarsi  , non  oc* 
cprreva  nel  prossimiore  istituito  dopp'i  Descendenti  del' 
Nominato  , ed  Adottato  il  .duplice  vincolo,  bastando  sol-' 
tanto  quello  di  congiunto  più  prossimo  alV  Erede  gravato,'^ 
per  le  cose  in  puntò  fissate  dalla  Ruota'  Romdna  nella' Pe-' 
Tusina^  Primugeniturae  Francisci  Signórclli  ^'dcT  di  16. 
Maggio  1788.  §.  4.  av.  de  Bayane,  è nella  cc^fermatoria 
del  dì  17.  Marzo  1790.  §•  g.  av.  lo  stesso. 

XLIV.  In  aumento  degli  argumenti  fin  qui  confutati  rie  com-' 
tyriva  in  scena  un  altro  similmente  composto  colla  parif.jr- 
me  determinazione rCo\  quale  tentavasi  di  concludere,  che 
il  1 esrature  nella  sostituzione  del  più  prossimo  maschio  di 
qualche  Femmina  dellavfów/eZra  Salviati  avesse  intesa  la 
Famiglia  in  senso  ristretto' qZSr  vera  ed  originaria,  esda- 
sa  la  Famiglia  artificiale , «la  cui  derivavano  appunto  i 
Sigg.  Borghese,  a Ciprara.' Poiché  ( dicevasi  ) il  Cardinale 
Anton  Maria  S^via^  AOStitui  il  più  prossimo  Maschia  con 
eguale  determinazione  Ttel ‘duplice  caso  di  adozione  fat- 
ta, e non  Jàtfa.  dalFultimo  Agnato  maschio  facoltario, 
ed  avendo  in  quello  della  non  fatta^adoziope  ìntdVìh'dmea- 
Xe  inclusa  la  sua  spZa  nafifrale  Famiglia , per  conseguen- 
za dovesse  credersi  contemplata  la  stèssa,  famiglia  sua  na- 
turale anche  adì'  altro  caso  avvenuti»  della  adOzio- 
Tom.  " '''  Ece  ' ' ■ ' ne,  ' 
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ne  , e delia  successiva  terminazione  della  Linea  masculina 
dell’  Adottato . Sembrava  in  vero  molto  imponente  al  prtmo" 
aspetto  questo  argumeuto,  che  non  interessava  la  semplice 
disputa  della  prelazione  all’attuale  successione  coi" rapporti 
della  prossimità  al  Gravante , che  attaccava  di  fronte  c ra- 
dicalmente la  sostanza  dell’  azione  dei  Sigg.  Borghese , e Ca- 
prara  , dirigendosi  a renderli  estranei  per  sempre  dal  ceto 
dei  Sostituti  cognati  j c che  perciò  richiamava  alla  maggiore, 
attenzione . Ma  sottoposto  un  tale  argomento  al  rigore  d’ un 
esatto  scrutinio,  ci  riuscì  facilmente  di  discoprirne  la  debo-  - 
lezza,  la  vanità,  e ia  fallacia. 

X^V.  Crediamo  con  sicurezza  di  avere  perfezionata  la  prova’ 
mercè  1’  cyidenti  ostensfoni  di  volontà  del'  nostro  Fidccom- 
mittente  a piena  mano' riunite  dal  §.  XI.  fino  al  §.  XLII.,^ 
che  il  primo  Maschio  cognato  sostituito  all’estinzione  del-, 
la  Linea  masculina  agnatizia , ed  adottiva  esser  doveva  il  pii* 
prossimo  sXV  ultimo  Primogenito  moricnte,  e Possessore,  e 
che  non  reluttavano  i riflessi,  e le  induzioni  recate  in  con-^ 
trario  per  insinuare  la  contcmplaj^ione  della  prossimità  col' 
Gravante  nell’enunciato  primo  Maschio  di  Femmina.  E se; 
ormai  non  poteva  diti  dubitarsi  di  questa  prova,  chi  potreb- 
be .dubitare  ^della  futilità  , c delja' totale  inefficacia  dcli’argo-1 
mento  della  pariformita  dei  due  ?asi  deflà  fatta , e non  far-' 
ta  adozione?  Per  dubitarne  non  'ci  voleva  meno,  che  il  su-^ 
perarc  un  impossibile.  Esauritale  serie  dei  Maschi  della’  , 
fintai  c della  ver.i  Famiglia  l.i  seguita  adozione  non  era  real- 
rnenre  possibile  , nè  escogitabile  , che  il  primo  Maschio  di 
Femmina  fosse  più  prossimo  all’  ultimo  Primogenito  dece- 
dente degli  Adottati,  c riconoscesse', insieme' per  stipite  una' 
Femmina  della  vera  Famiglia  Salviàti.  Avvengachc  la  Fem- 
mina della  vera  Famiglia  non'  essendo  congiunta  con  alcun 
legame  naturale  di  consanguin'eifìi  alF  Estraheo  adottato , non 
poteva  giammai  produrre,  nè  gcnèratc  u'ìi  Ajaschio  avente  il' 
vincolo  di  legale  ptopinquità.  coll’ liZrfint)' Possessore  della 
noi  sua  Famiglia  adottiva,  come  gia/si, premésse' in  princi* 
pio  al  §.  'VII.,  e come  notò  la  &oÌti'beCÌsi6ne  di  pHìna 
Istanza  §.  LII.  Per  la  qual  cosà  si  risolveva  ih  fumo  il  ma- 
gnificato argomento,  perchè  questo  per  operare  ha  bisognò 
che  i determinabili  siano  coingruamentc,  non  che  possibile 

g*  mente  suscettibili  dell’  unica  pariforme  determinazione,  da  , 
• ' - cui 
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cuiisi  argomenta.  Così  av\-crtc  con  inolci  concordanti  il  fion-< 

Jìn.  de  iur.  fideic.  disp.  9.  n.  

Ì.LV1.  Di  più  questo  argomento  non  è nella  classe  di  quell)  , 
che  necessariamente  concludono.  Lo  conflittano  anzi,  c gli 
33  prevalgono  al  confronto  gli  altri  più  validi  argomenti  indi- 
canti nel  Disponente  la  volontà  della  difforme  determina-  - 
zioncy  come  prosegue  il  citato  DonfLn.  d.  disput.  9.  «•  ‘■^6. 

Or  quali  più  forti  argomenti  di  quelli  che  possono  allegarsi 
nel  caso  nostro?  Quella  marcata  non  curanza  del  Cardinale 
Salviati  per  la  propria  naturale  cognazione , cui  preferire  gli 
piacque  nell’ordine  della  vocazione  la  persona  qualunque  Seb- 
bene incognita,  ed  estranea,  che  Tultirao  Agnato  maschio 
avesse  adottata  , non  dimostrava  ella  forse  nel  Cardinale  la. 
dissimile  determinazione  di  sostituire  il  Maschio  prossimio- 
re  di  Femmina  della  Famiglia  dell’  Adottato  , qualora  nel  gi- 
ro , ed  evoluzione  dei  secoli  la  Linea  masculina  di  questo 
fosse  venuta  finalmente  ad  estinguersi.’  Quando  il  Cardinale 
Anton.  Maria  non  volle  usare, il  minimo  riguardo  ai  suoi 
Consanguinei  nel  giorno  dell’adozione  fino  al  punto  di  an- 
teporre l’ Adottato  anche  estraneo  non  tanto  àgli  altri  Agnati  \ 
maschi  delle  riiqiuienti  Linee  contentive  remote,  quanto  an- 
cora alle  Femmine  delle  Linee  amniesse,  ed  ai  figlioli  , e 
dcsccndcnti  maschi  delle  ■ medesime  , quale  stravaganza  , c. 
quale  assurdo  mai, non  sarebbe  il  ceedere,  che  il  medesimo: 
Disponente  avesse  concepita  l’ idea  di  reintegrare  alla  voca,, 
zione  i incdesimi  Maschi  cognati  già  negletti  , ed  esclusi, 
nell  occasione  più  congrua  , e più  opportuna,  e di  reinte- 
grarli allorché  dopo  il  lasso  di  forse  cento  e mille  anni  si 
fosse  verificata  la  deficienza  della  Linea  masculina  dcU’A-; 
dottato  ? f _ 

stravaganza,  e l’assordo  cresceva  considerando  , che 
la  successione  del  Prossimiore  di  Femmina  della  Famiglia 
• Salviati  fu  diflcrita,  e protratta  ad  xm' c^ocìl  doppiamente 
remotissima,  cioè  alla  rifinizione  delle  due  Linee  mascuiinc 
del  Duca-Franccsco , e del  Duca'' Lorenzo , c dell’altra  Li- 
nea masculina  dell’  Adottato  . Pareva  allàtto  hn presumi bi-^^ 

4c  , che  in  si  gran  distanza  di  tempi  il  Testatore  trasver- 
silc  volesse  aver  riflesso  alla  ragione  del  sangue  , ed  a 
quella  congiunzione  di  gradi  ,.  che  si  sarebbe  smarrita,  e 
obliterata  nelle  tenebre  dei  secoli,  durante  la. possibile  pro- 
"Eom.  II.  E c c » gtes- 
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gressionc  siKcestiva  delle  antedene  Linee  preced^itementtf 
vocate . In  egaal  modo  era  lontano  da  ogni  ragionevole  pre- 
sunzione, e verisimiglianza , che  il  medesimo  Testatore  si 
fosse  rivolto  dopo  lo  stesso  spazioso  intervallo  di  tante  ge- 
nerazioni al  Descendente  di  Femmina  della  sita  naturale 
Famiglia  , con  esporre  in  tal  forma  la  sua  Primogenitura 
ad  una  celere,  e troppo  sollecita  spirazione  per  la  contin- 
gibile premancanza  dei  Descendenti  maschi  da  femmina 
della  Vera  Agnazione  Salviati,  o per  la  massima  dt^coZrò , 
e quasi  impossibilità  di  rintracciare  nella  polvere  degli  Ar- 
chivj  la  prova  distinta  della  desccndenza  , non  ostante  che 
,;per- mezzo  del  più  prossimo  Maschio  di  femmina  della  Fa- 
miglia  artificiale  dell’ Adottato  si  fosse  potuto  con  molta 
maggiore  probabilità  conseguire  il  fine  desiderato  di  perpe- 
tuare la  suecessione  primogenialc  „ Nedum  usqne  ad  ter- 
tiarn.,  quartam,  quintam,  sCxtam  , ^ septimam  genera- 
tionem  , sed  usque  ad  millesimam , ulteriorem  usquà 
in  perpetnum , ir  in  injdiitum  „ come  sta  scritto  nel  Te- 
stamento. 

XLVlll.  Qui  non  finivano  i paradossi . Chiunque  abbia  sano  in- 
tendimento dovrà  facilmente  comprendere  , e confessare  , 
che  un  Testatore  non  fatuo,  non  delirante,  ma  illuminato, 
giudizioso,  e prudente,  come  era  il  Cardinale  Anton  Maria 
Salviati  , non  poteva  aver  voluto  escludere  i Descendenti 
degli  inclusi  nel  contemplato  lontanissimo  tempo  della  eva- 
cuazione della  Linea  mascolina  dell’  Adottato  in  grazia  dei 
Descendenti  del  genere  escluso.  Poiché  quella  stessa  pre* 
dilezione , che  lo  aveva  indotto  a posporre  i suoi  collate- 
rali Agnati , e Cognati  all’  Estraneo  adottato  nel  più  prossi- 
mo tempo  di  successione,  vale  a dire  al  termine  della  Li- 
nea mascolina  dei  Duchi  Francesco,  e Lorenzo,  doveva  u- 
gualmente  , e maggiormente  indurlo  nell’  altro  caso  della 
cessazione  della  Linea  masculina  dell’  Adottato  medesimo,. 
3 pteferire  ai  Maschi  di  Femmina  della  sua  naturale  Fami- 
glia originati  dagli  stessi  Agnati,  e Cognati  collaterali,  pos- 
posti , ed  esclusi  i Maschi  di  Femmina  derivanti  dalla  Fa- 
miglia artificiale  Salviati.  E non  dovevasi  credere  diversa- 
mente  per  non  condannare  1’  intero  Cero  Cognatizio  della 
Famiglia  anteposta  ad  una  eterna  onnimoda  privaziohe  di 
qualunque  anche  pù  tarda , e sussidiaria  speranza  di  aucces- 


Digitized  by  Google 


RSCEÌtTIORUM. 


4®S 

sione:  pér  non  ammettere  riziosamcnte  un  corso  retrogrado 
successorio  giammai  non  ammesso  in  alcuna  parte  del  Te- 
stamento > e riprovato  altamente,  ed  aborrito  da  tutte  lo  re- 
gole primogeniali,  che  il  Testatore  Legale  non  ignorava,, 
c che  tante,  c tante  volte,  ed  in  ogni  sede  di  sostituzione, 
e con  effìrcnata  premura  aveva  espressamente  prescritte,  ed 
inculcate;  e finalmente  per  non  discordare  dalla  presunzio- 
ne comnnemente  abbracciata,  che  quella  prelativa,  e bene- 

34  Jica  ptrovvidenza  esternata  dal  Testatore  a vantaggio  del 
primo  Stipite  adottivo  fosse  continuata,  e progredita  anche 
jn  favore  di  tutta  la  sua  Famiglia,  e Descende nza , con- 
forme insegnano  Altograd.  cons.  93.  n.  28.  De  Nigr.  de  de- 
nominai,  lib.  t.  qiiaest.  25.  n.  40.  vers.  Itine  quaestio, 
Peregrin.  de  fideicomm.  art.  so.  n.  2.  Fusar.  de  substit. 
quaest.  484.  n.  18.  Fredìan.  de  fideicomm.  dis.sert.  29.  n. 
45.  Rota  nòstra  presso  il  Conti  dee.  114.  n.  17.  tom.  3 e 
la  Rota  Romana  av.  Tonar,  dee.  132.  n.  5 e av.  Lancett. 
dee.  ii66.  n.  52.  e dee.  1185.  n.  20.  e nella  Romana  Pri- 
mogeniturae  de  Capizucchis  del  dì  14.  Febbr.  17*1.  §.  Si 
qu2e  av.  Corio,  e nelle  confermatorie  del  dì  a-  Maggio 
»?8g.  §.  14.  e del  dì  15.  Giugno  1784,  §.  io.  avanti  De. 
Bayanne . 

IL.  In  quwo  circostanze  speciali  la  volontà  del  nostro  Fide- 
Gommittcnte  usciva  dai  termini  di  ogni  immaginabile  ambi- 
guità, nè  sopportava  la  congettura  della  pari  forme  determi-* 
nazione  , comparendo  air  opposto  apertamente  preordinata  , 
« diretta  a determinare  con  notabile  differenza  i due  easi 
della  fatta,  e della  non  fatta  adozione  colla  difforme  sosti- 
tuzione in  quello  negativa  del  Maschio  di  Femmina  della 
vera  tamiglia  Salviati,  che  anch’essa  aveva  così  la  sua  se- 
de particolare  di  vocazione,  ed  altresì  nell’alrro  affermativo 
del  Maschio  di  Femmina  della  Famìglia  artificiale,  che  in 
questo  sistema  non.  rimaneva  per  sempre,  e assolutamente 
esclusa,,  c che  non  meritava  di  essere  in  effetto  di  condizio- 
ne peggiore  della  Famiglia  originaria  , ztttSA  la  preferenza, 
e la  predilezione  con  cui  la  distinse  il  Testatore  al  paragone 
di  quella  proposta  , e meno  diletta  nell’ordine  precedenre 
di  sostituzione  alla  mancanza  delle  Linee  roasculine  agnati- 
zie in  prima  Sede  invitate.  E qncsta  nostra  interpetrazione, 
che  si  appoggiava  al  volere  del  Disponente,  si  conciliava 

anche 
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anche  benissimo  colla  unicità  della  pariforme  sostituzione  • 
scritta  all’oggetto  di  determinare  il  do/)p/o  caso  della  segui- 
ta, e non  seguita  adozione.  Abbiamo  l' esempio  della  solUÌ- 
tuzionc  compendiosa  analogo,  e confacienre  alla  nostra  spo- 
^ de.  Questa  sostituzione  benché  debbasi  sempre  prendere  pec 
parifurme  in  quanto  al  Sostituto,  ed  alle  qualità  richieste 
in  esso  dal  'l’estarore,  nulladimeno  diviene  difforme  in  rap- 
porto ai  tempi  diversi  della  respertiva  puriùcazione,  risol- 
35  vendosi  in  una  pupillare  diretta  se  impubere  muore  l'Ere- 
de , c risolvendosi  in  una  Hdecommissaria  , se  manca  l’E- 
rede in  età  maggiore-  Individualmente  la  Rota  nostra  pres. 
so  Mnpion.  dee.  134.  n:  11.  e presso  il  Conti  de  jideicomm. 
dee.  22.  n.  36.  c .seg. 

L.  Quella  sostituzione-  dunque , che  favoriva  il  più  prossimo 
Maschio- di  Eenimina  delia  Famiglia  originaria  Salviati  alla 
terminazione  delle  Lince  mascoline  dei  Duchi  Francesco,  c 
Lorenzo,  e che  doveva  aver  luogo  alla  unica  contingenza 
in  cui  l’ultimo  Superstite  agnato  non  avesse  dedotta  all'eser- 
cizio la  facoltà  di  adottare  , e nominare  un  nuovo' Succes- 
sore alla  Primogenitura  , era  del  tutto  svanita  , e caducata 
per  1!  opposto  avvenimento  della  adozione.  In  conse- 

. guenza  si  apriva  l’adito  a succedere  a quel  Maschio  niag- 
giornato  di  Femmina  della  Famiglia  aggregata  •,  che  fosse 
stato  il  più  prossimo  aW  ultimo  Erede  gravato,  e che  es- 
sere non  poteva  il  Sig.  Principe  Don  Malico  Barberini  Co- 
lonna di  Sciatta  proveniente  da  Femmina-delia  vera  ylgna- 
Zionc  Salviati  , c costituito  in  un  -grado-  accidentale  , e in- 
finitamente distante  dagli  ultimi  Possessori,  cioè. dal  Duca 
Don  Averardo,  c dal  Cardinale  Gregorio  Salviati,  di’  cui 
sono  Nipoti  i Signori  Borghese  , e Captata  per  mezzo  della 
respsttiva  loro  Madre,  che  quantunque  nata  nella  Famiglia 
«tfoCrica  , tuttavolta  restava  compresa  anche  per  proprietà 
di  lettera  sotto  l’ appellazione  di- Femmina  della  Famiglia 
Salviati  , tanto  per  la  particolare  nomenclatura  del  Cardi- 
pale  Anton  Maria,  quanto  per ,l’ opinione  Forense,  di  cui 
fanno  testimonianza  la  Ruota  Romana  avt  Molin.  dee.  590. 
n.  15.  e av.  AnsahL  dee.  39.  n.  27.  Alari.  Vot.  Pisan.  71. 
n.  27.  e_la  Ruota  nostra  nella  Fiorentina  Praet.  Cadaci- 
tatis^  del  dì  la.  Settembre  1749.  §.  19.  avanti  gli  Auditori 
Bonjlni,  c Alcoli,  e P Avvocato^  Attilio  Maria  Bruni  Re- 

laf , 
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latzi^e.  neileb  ^ §•  .i-. 

oirni  qualvolta  av.  gli  Auiitàri  e Salvici»  ^ 

ed  il  Sig.  Aud.  Ulivelli  Relat. 

E così  non  recedendo  nel  rknaijpntKd^  qu^t  a(tre  «i  contiene 
nella  sullodata  Decisione  di  prima  Istanza,  fu  risoluto  am- 
bo k Pani  col  «saggiare , « più,  xiyo  inipsgno.iqfQrmaqa  &Cr  ^ 

' S.\  Vi'  , U V ..  • ' 

• • . : Bart^u^mmep  BAry^Etu  , y \,\  ,2 

■ V ■ . j''  r;'-  Aud  diRuot,a^,P(^sta,eR^w 

Guido  Aruighi  * 

r - ■ . 4f*4it-  <^i  •.•;•.■/  o ' . „ 

-,  '.,.1  ToHMASp.  SlMONEI,Llv  ,,,V,v,  ,V,„ 

Audit.  di  Ruotp.'.  -5 

*■■  i.N  , 'ir' . ■ r-r  i,t-  -■  'A'.'j  V>  .K 
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BIBIENEN.  PRjETE'iNS^  VENDITIONIS, 

' .'"-N.  yL-  Ol  l-i-  . . . 

DUI  a6.  Septsmbris  1797*  Cor.  Maggi  cc.  •' 

Vi.òiì.  .L  V •>  fi-.  ! i , . \:  1 l 
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V..>  ,ÌV  J ! "‘\v  . . • 1.  •'  ».  . ■ ..j 

Venditionis  Petfedio  respuitur,  utpote  quae  deducf- 
tatùrlex  Poiitiofiiitis  non  'iealiter,~s^^6&é.' con  fessili . I is  » 
contumaciae  primo  perpenditur  ^ in  casuìdeficere  judir 
carnr  èx  defeda  dfaUonis';  ’ex  justa'i  cauw,  quae  restitur  . > j 
tiorfi  ia  infegruni'^vìtiTa  aperti.  Substantia  Positionum  de- 
inceps  ad  examen  revocatur^  ejus^non  invenuur  7 obo*, 
ris  t'^itOtb'peif'éfiP^en  obUgaùoiùs  pariat\\(^litas  praedii  _ j 
Ecclesiusl ico  Patrimonio  stibjeQi , vel  nullitatem  in,vendi- 
tiod^  Uuh)cifi  i!iet'M30fiditióa6»  ^^u  consenms  ab 

initèè  , niqHef''eo  quoti  Decretum  Qrdinarii  intervenertt . In- 
certitudo  Personarum  quod  Peritos  per  quae  prctium  es^ 
defihic'iilim  impéffhilàtH  e^cit'venditiorxirt,\fortius..st.dir  „ 

£ium  fueritiàet  la  *«ÌB»'da  {axxtut  » ««  dei  P^edtis.ab.  uf  ra- 
-cùò  „ ' 2«e 
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que  parte  eli^ndis  ne  ' in  gènere  quidem  • co/ioenerif 

Contraria  sententia  optiate  refèllitur. 

S V M M A n I V M. 

I,  imptio , é*  Venditio  deduci  neqmt  eie  Confessione  JìAa. 
induda  a le  gibus  in  paenam  contumaciae  . 

a.  Ad  effedum  inducendi  contuataciam  non  sufficit  scien- 
tia  praèsumpta  eed  requiritur  scientia  ex  citatione  e- 
xoriens . 

^ '•Et  citatio  fieri  debet  mìtti  ad  eam  domum  , in  qua 
aifualiter  degit  citandus',  non  autem  ad  domum  origina- 
rii  Domicilii  : n.  3. 

4.  Ut  aliquis  ad  respondendum  Pesitionibus  dicatur  coatti- 
max,  quae  requirantur.  Remiss. 

Exciisetia  a contumacia,  admittitur,  ubi  qui  respondefe  ^ 
debue  rat , credi  dit  forum,  eul  quod  vocaòatur,  non  esao 
comj>ctens~.  ' 

^ A Decreto  Podtiones  prò  oonfissis  habendas,  declarante 
datar  appellatio  ex  aequitate , ubi  aliqua  dignoscatur 
cau.'^a  èxcusatione  digna . n.  6.  T •> 

„ Ciratis  pen-onalLs  ad  contumaciam  hanc  decernendam  re- 
quiritur .n.  7.  ’ ~ - I ^ r - ’ . t.-. 

^ Et  quid  in  Casa  Decis  Terre  novae  Aquarum  8.  Mail 
1697.  n.  8.  - ">•'■.  f 

q.  Nuda  ér  inffta  haberi  debet  vendio  fundi  Ecclesiasti- 
co Patrimonio  obnoxii , absque  conditione  impetrandi  ab 
Ordinario  facidtatem  aìieaandi.  M ■i',\  - -J 

10.  Venditio  funài  non  venalis  ex  praescripto  Canonicqrwn 
legum,  nulla  est.  ■.  » i 

II.  Conditio'suspensiva.Consenstis  qùoad  venditionem  red- 
dit  venditionem  ipsam  imperfeiìam  ^ resolubilem  ob  pae- 
nitentiam  unius  ex  Contrahentibus . 

13.  Absque  certitudine  pretii , yenditio  ^ Emptio  perfeÙio- 
ne  caret . , / i . 

„ Patinm  existimationis , ^ pretti  per  peritos  non  design^ 
tos  determinandi  per  nonnullos  DD.  inducit  haofi  eerti- 
tudinem . n.  ig.  v t . 

^ tonirarium  tamen  verius  est,  ^ ad  petfeiHonem  requi- 
ntur,  ut  Periti  absque  dtdiio  designentur,  n,  14: 

. y,  Con— 


Digitized  by  Google 


R E C E^N  T T 0 « ir  M.  ' • 409 

®ar  ìncer^tudine  Personanim  tollitur  ea  «pes  iudì€ii  quoad 
Peritoci  iti  qua  fnndatur  certitudo  pretti  . «.  '15. 
jf  quid  eerisendum  de  Auctoritàtibus  irt' eontrarium  al- 
latis.  n.  16.  17.  18.  19.  " - ' - ■ 

"ttota  * noitra  sempér  hahe  distinÌHonem  •admisif,  iy  ab~ 
%que  definitione  Peraonae  quoad  iPèritòs  rtullam  pretium  > 
^ venditionem  imperfedam  censuit.  «.  *0.  • 
j,  ~Fòrtiùs  , si  diifum  fuerit  simplicitér , quod  venditur, 
temitur  prò  Exintimatione  fdciendq  » per  le  srime  da  farse- 
■p?s  \\  quò  casu  nulluai  arbitrium  diti  potett'^ooUatum, 
^uUaque  perfetHo  potest  esse.  a.  ai.  ' ■■  1 

9a.'  lurameritum  tanti  non  est  ut  obligationem  contraCIumve 
'-nullutn  validum  èffiriat . ■ > . 

a^.'-Obligatio  generica  ^ indeflnità  quamvis  vallata  Tura- 
mento , nuìlnm  vincubtm  parit , ubi  irt  posterutn  de)mi- 
■tionem't  certitudiaém  non  receperit. 

Comparso  al  Tribunale  del  Stg.  Pórestà  dì  Bibbiena ‘il  Mol* 
to  Raveren.  Sig.  D.  Pier  Lorenzo  Del  Signoire  co*n  su* 
Scrittura  di  Domanda  esibita  sotto  dì  a.  Scrtembrè  »?9a.  , 
espose  che  fino  da  quattro  anni  ìndiMro  , - e segnafamentc 
nel  mese  di  Settembre  dell'anno  17870  firh  esso  Cijmpa- 
rente,  et  il  Rev.  Sacerdote  Don  Francesco  Alessandrini  era 
stata  già  fissata,  e stabilita  la  Compra,  e respettiva  Véndi- 
ta di  una  Casa  posta  in  Bibbiena  Luogo  detto  il  Fondac- 
cio d'attenenza  del  nominato  Don  Francesco  Alessandrini, 
il  quale,  ad  insinuazione  del  proprio  fratello  Sig.  Gio.  Ba- 
tista , e del  Sig.  Pier  Francesco  GherarJi , aveva  pienamen- 
te acconsentito  a questa  vendita  medesima;  giurando  anche 
di  cfièttuarla  per  il  prezzo  da  determinarsi  da  due  Periti , 
ida  eleggersi  uno  per  parte,  o da  Terzo  in  caso ‘di  lor  di- 
scordia , con  1*  aumento  però  del  cinque  per  cento  sopra  le 
■future  stime , e con  la  condizione  di  più  , che  dovesse  pre- 
cedere 1’  opportuno  Decreto  di  licenza  dell’Ordinario  Are- 
tino, attesoché  la  detta  Casa  formava  parte  del  Patrimonio 
Ecclesiastico , sopra  di  cui  era  stato  promosso  al  Sacerdo- 
■zio  il  sudderto  Venditore;  espose  inoltre  che  poco  dopo  la 
-seguita  stipulazione  della  prenarrara  vendita  , pentitosi  lo 
•stesso  Venditore  Don  Francesco  Alessandrini  dichiarò  di  non 
volere  altrimenti  procedere  alle  stime  nel  modo  convenuto , 
Tom.  IT.  F f f e chic- 
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t chiedetido  ^nzì  una  soi^ina  eccessiva  in  Jupj;n  .4^  j^ez,zÒ  ,. 
da  stimarsi  ricusasse  qstinatapicnte  assieme  qol.  Fv^tcl^o  Sig. 
.Gio.  Batista  di  devenire  a,tla  celcbraision?  dei.,C9pt^4Up  a^ 
piede  delle  già  fermate  condizioni,  c.che  fossero- anco  inp* 

.tili  le  amichevoli  iacerpellazioni  tentare  più  volte  p^r  riciiiar 
mare  all’ osservanza  dpi  patti  i rammentati  Pignori  .frarclU 
Alessandrini . , u,  ( ,1  ' v 

Da  tutto  ciù  prese  motivo  dì  concludere  la  sua  <?iu4i^ia|e  pc- 
tizione  il  medesimo  Bey.  Sig.  D.  Pier  Lorenzo  Del  Signore.» 
dicendo , che  era  suo  interesse  di  a^ere  contro  4 .ridetti  Si- 
gnori Fratelli  Alessandrini,  affinché  venisse  .dichiarato,  0 
sentenziato  doversi  procedere  alle  stime  di  detta  Casa  , se- 
condo il  tenore  dell’  esposte  convenzioni , per  poi  divenire 
alla  celebrazione  dell’  Instrumcuto  di  Vendita,  pregia  la  de- 
bita  licenza  dell’ Ordinario  Acetino: 

Una  tal  Domanda  quantunque  diretta  contro  ambedue  i suddet- 
ti Sigg.  Fratelli  Alessandrini,  fu  nottlìcaca  per  altro  al  solo 
Sig,  Ciò.  Battista  commonance  in  Bibbiena,  il  quale  comec- 
ché non  aveva  interesse  plpuno  sopra  la  Casa  in  questione  ’ 
tutta  propria  4el  Rev.  Sig.  Don  Francesco  Alessandrini,  che 
la  possedeva  col  titolo  di  suo  Patrtmonio  Ecclesiastico,  e 
ne  teneva  cantante  la  descrizione  in  proprio  suo  conto  ai 
Pubblici  Libri  dell’  Estimo,  fu  sollecito  a protestarsi  di  non 
.volere  contestar  lite  col  Rev.  Sig.  Dott.  Pier  Lorenzo  Del 
Signore, sopra  1’  assetta  vendita,  rispondendo  di  piu  che  gli 
,Atti  per  tale  oggetto  dovevano  in  ogni  caso  dirigersi  piutto-  , 
sto  contro  lo  stesso  Rev.,  Don  Francesco  unico  Padrone  di 
detta  Casa , ed  abitante  da  lungo  tempo  non  già  in  Bibbiena, 
ma  bensì  nella  Potcstcrìa  di  Subbiano.' 

Di  sprezzata  onninamente  questa  formale  protesta  il  Rev.  Sig. 

D.  Pier  Lorenzo  Del  Signore  , c disprezzata  la  scienza  in 
esso  anche  giudizialmente  indotta  con  tal  protesta,  che  il 
Rev.  Sig.  Don  Francesco  Alessandrini  dimorava  in  Subbia- 
no, volle  continuare  gli  atti  contro  Io  stesso  Sig.  Gio.  Ba- 
tista Alessandrini  in  Èbbicna,  replicando,  che  egli  era  cor- 
reo unitamente  col  Fratello  Don  Francesco  per  non  essere 
mai  tra  di  loro  seguita  divisione  alcuna  del  Comun  Patri- 
monio, c che  non  ostante  l'assenza  di  quest’ultimo,  già  do- 
micialiato  per  origine  in  Bibbiena , bastava,  che  uno  solo  di 
loro  Fratelli  esistesse  in  luogo  suddito  alla  Giurisdizione  del 

Tri- 
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■Fribimale,  ove  èra  sma  introéoif»  \»  Causa,  adii»,  fine  doi;r, 
iBandb  che  la  Causa  medesima  ,s|  4e«id«8c:  «ol  votadi  i^  i 
savio  Gonsultorc  dclh*  Città  di  Fif«us«,  conferme  lo  dccre-  7 - 

tìv  tioifiil.  Signor  Potestà  di  Bihbiet&  'sotto  di.  16.  Scttcmbce 
i^gp.',-  essendone-stata .trasn«Bsa  Ur  Noóficazione  al  suddet-  , 
to  Sig.  Gio.!  Barista' iAlessaftdtlnii  i;t  ’ 

fratwmo  p%r*oaso  bcnci  il  dpttq^  .Rcv^  Sig*  D- . jLorcn^i 
Del  Signore,  cht  gli -bisognava  io  .-qualche  maqicrg 
care  la  seguita  itipuB«one'deH:  assetto  Contatto  di  Vcn-t 
dita  di  cui  non  eravi'nòiprovaoeevMstimonianZji,  ne ‘scri^aj 
di  EOTcé  veruna  , fci6br8e  'perciò  il  compenso  di  lesioire  ai  bi, 
gnort  ■ FeaselK  Dcra  Fraactsco- e~ Gioì  batista , ^^ssandrini^ 
con  sua-  Scrina'  del  dl;t4_  Manco  .17911  l'ina  Cedola  di  sig|U, 
late>  Posisioùi  rdarive  al  fatto  del!’ asscrta  coptrattaziMe.,  ‘i 
Standosene  ad  abitare' nella  Giurisdizione  di  _SubpÌMM>  a dctt<^ 

Rev.  Don  Francese»" Alessandrini  non  . >- riceve  mai  per 

lenne  nosona  delia  tritazinni  r ed  'intimazioni  relative  u'-i 

alla  Casa  .di^Bibbrenaria'  persònà del  di  Iui^Fracel^»  Sig.  Gip,. 
Batista;,  senza  che  glie  ne  venisse^  trasmessa  .ajcuoa  per  V14, 
di  lecrera  sussidiaria  ab  luogo  di  sua  attuale! -dimora  111  qup-i 
bdanos'ttcchè  notireitàto,  nè  intimato legplipeute  non  coqir; 
{larva  egli  mai  a rispondere  alle  posizioni,  come  nem  conis 
parse  ;niai  a rbppndervi  neppure  .lo, «cesso  Sigi.  Ciò  B.itiscav 
ohe  -alleva  già  protestato  di  non' voler  contosmr  lite  col  .Rcv^ 
SlguD.  Pier  Lorenao  Del  Signore,  e di  non  avc|:G  alcuna 
pàrte.,'nè  interesse  nel  preteso  Contratto  di  Vendica.  . 1 

Irrirato  il  Rlg.' Abate  Del  Signore,  efondandosi .n^la  non  cora» 
parizione  dei  Sigg.  Fratelli  Alessandrini  « insistè  4!, Tribunale 
di  Bibbiena,  perchè  si  decretasse  dbversi  av-pyc.^pT  contes-; 
site  , c respcrthramenro  prr  hegatea-cOmodP  di  EssO;  Ponen- 
te le  già  esibite  posizioni;  cosi  in' fatti  decretato  ycimc  sot- 
eo  'dt '28.  Maggio  1791;,  durante  sempre  il  silenzio  dei  sud" 
detcrtbigB.'  Fratelli  Alessandrini,  ma  senza  alcuna  pciwiia le 
citaziofifc  dì  detto  Rev.  Uon-Prancesco , giacche  quel  Uecrc- 
<6  contumaciale  ’fd' preceduto  daiaitca  .nuova  Citazione  di- 
retta bensì  ad  ambedue  i Sigg.  Fratelli , ma  rilasciata  dal  Mes- 
«o  in  persona  dd  solo'  Sig.  Gio.  Batista  alla  di  lui  Casa  di 
Bibbiena  , mentre:  Io  stesso  R'cv.  Don  Francesco  trova  vasi 
timàvia  di  permancriza  in  Sobbranói;..  1 ou!  i.  o . . 

Ebbe  «rmBdicial-  nodzia.il  Sig-  Doa  FkwìMQO.' Alessandrini 

T.lh^  F f f a i 
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de§H  Atri/'cfiS  dWdavàrfrf  foéondosi' cWBtfo'di  se  ni  Tribnha- 
lef  di  BibbiehaV’èd  aJkitW^  i^cbe  cotnpffréndo  Egli  pcc  la  pri- 
nvà  volta  con  ^ìta  Sorittftl*  ^tfl  dì  a0.  rUiarzor  1791.  allegò- 
siJbIto  r incom|icren7.a 'dtl  iF&ro , c 1 protcstò‘-anche  la  .nul4tà  > 
dc'f  Pròces?ò/’  è di  qtìatón^iia  Decrett) -«'ebc  ^dichiarasse  per 
conFcssate  le  posizioni,  in  scqaela  di  cli^^  iliiBcdcsima^Sighoc 
PtìèéstX'di  BitóLiefia  proferì- lalrro  Dedrewcsbtni -dì’  5i  Mag-  I 
gio'frqi.i^dort  fedi  dieMfffnrtdoi  incompfecantcr. il  suo  Trtbàrta-l 
Ic'jTr'messeMli' cddsa  al  ForeiidéEt)<Jmicilib'di  detto  Don  Fran-) 
ccscò- A.lfe'ssahSrrhi  abifaHtc.m  Sobbiano;' '•'3  . 

Porse  suppUca-al  Rcgio  Trono  il  Sigi Ajbate  Del  .Signore  doman* 
dando  la  'rfevisidne  del  Decreto-  ematsat»'  sbH’  incompfetenza 
dèi  Fofol  fesotio  dì  16. 'Novembre 'j-7bs.  Inb  ciporcò' benigno 
Rcscrirro,  eól'qnale  sccon'So’lar  pcoposiziòné  del  iSig'iVica- 
r?b  di  Poppi,'  fu  rimessjrla- domandBcaJlEeiviironciinrquel.sog-  .j 
g'érto’,  che'  le  -partì  avessero  ndminatti'i.peCBavio  CngasùltoTC . 

Fu  élttf  6 -m -seguito  il  savio  Cbnsjultorcr'cd  iil- coerenza-. al -^vo- 
to di  esso  il-Sig.  Potestà 'di  flibbiena-  ipnvminz-iòipoiidcìini- 
tira  .schrchzhi  con  Itt  quale  previa  k:  eapo^iaione  dal  suddet- 
to Decretò' dcl’dì  5.  Maggio'k79i..,!che  laveva  dichiatatH  1*j 
jhcorhpetenza  del  Foro,  cd  inerendo  al  printoi  Dcccétq<  che-' 
à\^eva  diebiànito  dover»- favere  per  confessate  a coòipilo  dei 
Sig.  Abate  t3el  Signore -lo  posizioni , iteUc  quali  csììo  aveva' 

Sosto,  che  era  stata  lì.ssalta'ln  vendita  delP  enunciata --Casa  »■ 
ecisc  esser  costato  Idalla  Compra , cirespettivà  VenJifa:  dcl-- 
la  Casa  medesima,  infrià  monito  Rev.iSigg-  Francesco  Ales- 
sandrini'da  unà',  c Pief  Lorenzo  Del  Signore  dall’  altra  par-  ' 
te,  c perciò  doversi- astringere  il  medesimo  Revcrcn.. Sig.  A- 
lc«sandrim  'a- celebrarne  i’  opportuno  Contfeatto  per- il  prez- 
zo resultante  dalle  stimeda-  farsi  nel  ntodo-,  c con  le  condi- 
zioni, che  spiegate  si  leggono-aella  sentenza  prcdetca._ 

Redlarriò  da  questa  sentenza 'avanti di Claritaimo  Magistrato  Sa- 
premo coll’ordinario  rimedioi.il  prefato 'Rcv;  Sig.  Dotr^Fran- 
ccsco  Aléssandrini  , rappellandòsi  ìnsiemB  anco  dal  Decreto 
"contumaciale  proferito  dal  Sig.  Potestà-^  di ‘Bibbiena  sotto  dì 
. 28.  Marzo  1791-^  che  dichiarava 'dovetsi  avere- per  xbnfes- 

^ 'gate  , c rcspcttivamente  negate  le  posiziohir’  a comodo  del 
• ’Poncnté  Rcv.  Sig.  D.  Pier- Lorenzo  Dcl.,Signore.'.!Quindi 
commesso  a me  l’ulteriore  esame  della  ca-osa,  credei  indr- 
spensabilè-'di  tò£srire  por. là  revoca,:* .doidetro.Dcqmo,  e ' 
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di  detta  sentenza,  c per  T assoluzione  del  Rev.  Sig.  Don 
Francesco  Alessandrini  dalle  cose  contro  di  esso  pretese,  e 
domandate  per  parte  del  suddetto  Rev..  Sig.  D.  Pier  Lo- 
renzo Del  Signore.  ' . 

Tanto  esigeva  la  giustizia,  mentre  non  era  in  Processo  alcuna 
gàn»tificazione.,del  preteso  Contratto  di  Compra,  e Vendi- 
ta. Non  SI  leggeva  autentica  scrittura , .non  si  leggeva  tc- 
acimonian:^  1 .che  concludesse  esser  preesistita  di  questa  com- 
pra, e vendita  una  perfetta  stipulazione;  tutta  la  prova  del- 
la medesima  dedurre  si  voleva  unicamente  da  una  contes- 
sione  non  rqale,  e di  fatto  seguita,  ma  da  una  confessione 
£nta,  e supposta  dalla  Legge  in  pena  della  conruntaeia,  e 
posta  in’  essere  dal  Decreto  parimente  contumaciale  del  dì 
s8.)Maggio  1791.,  che  dichiarò  doversi  avere  per  confessa- 
te, c negate, a vantaggio  del  Ponente  le  esibite  posizioni. 

Quindi  facilissima  cosa  ella  era  il  conoscere,  che  mancava  d* 
ogni  stabile^  fondamento  1*  azione  ^ promossa  dal  Sig.  Abate 
Del  Signore,  non  solo  perchè  le  più  comuni  regole  di  ra- 
gione , nelle  particolari'  circostanze  del  caso  pcrsi^adevano 
chiaramente  , che  all’  odioso  etferto  di  cui  trattavasi  nulla 
meritasse  di  essere  valutatain  pregiudizio  del  Sig.  Dòn  Fran- 
cesco Alessandrini  , la  finta  confessione,  che  dedurre  si  vo- 
kva  dall'  assetta  sua  contumacia  nel  rispondere  alle  posizio- 
ni suddette , ma  ancora  perchè  comunque  avesse,  potuto  nuo- 
cergli il  proferito  Decreto  contumaciale  ,.neppur  l’.istcssc  con- 
ifessate  posizioni  somministravano  prova  bastante',  onde  giu- 
dicare conclusa  in  realtà  la  pretesa  esistenza  del  ,Concratto 
in  questione.  , , 

Qualunque  fosse  il  Giudizio;  che  far  si  dovesse  della  conto ma- 
.cìa  del  Sig.  Gio.  Batista  Alessandrini  , ed  il  determinare  se 
fos.sero,  o non  fossero  confessate  quanto  ad  esso  le  posizio- 
ni , poco  importava  il  cercarlo.  Per  1’  intento  dell’  azione 
promossa  dal  Rev.  Sig.  Dote.  Pier  Lorenzo  Del  Signore,  cd 
affinchè  potesse  veramente  giudicarsi  costare  del  supposto 
contratto, di  Compra,  c Vendita  , nel  modo  che  lo  dichiarò 
la  sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Bibbiena,  era  d’  uopo  , che 
la  contumacia  si  verificasse  precisamente  rapporao  alla  per- 
sona del  Signor  Don  Francesco  Alessandrini  unico  proprie- 
tario della  Casa  sopra  di  cui  facevasi  disputa,  c che  questa 
contumacia  sua  fosse  anco  tale  da  doverlo  necessariamente 
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reputare  per  confesso'  sopra  gl’  Articoli  delle  posizioni  pre- 
dette . 

Or  questo  era  appunto  quello  , che  ammettere  non  si  poteva 
di  ragione , a fronte  dei  giusti  motivi , che  scusavano  lo' 
Stesso  Signor  Don  Francesco  Alessandrini , c rimovevano  da 
esso  ogni  colpa  punibile  con  la 'severità  delle  Leggi  , che 
parlavano  dei  contumaci  , mentre  dal  Processo-  appariva, 
che  neppure  una  sola  volta  era  stato  egli  citato,  o intimata^ 
personalmente  a rispondere  alle  posizioni , e che  non  ostan- 
te il  suo  attuale  Domicilio  in  Subbiano  , fuori  della  òiuris* 
dizione  del  Sig.  Potestà  di  Bibbiena,  tutti  gli  Arti  della  Cau- 
sa avanti  quel  Tribunale  promossa  , cominciando  dalla  do- 
manda principale  dell’  Artore,  fino  alla  pronunzia  del  con- 
tumaciale Decreto  , furono  sempre  notificati  per  via  di  Ci- 
tazioni, e Cedole  rilasciare  alla  Casa  paterna  di  Bibbiena, 
dove  abitava  il  solo  Sig.  Gio.  Batista  , senza  che  l’ Attore 
medesimo  sciente  , c giudizialmente  avvertito  dell’  assenza 
di  detto  Sig.  Don  Francesco  reo  convenuto  gli  facesse  mai 
pervenire  alcuna  dì  tali  citazioni  a Subbiano  colsolito  mez- 
zo delle  t,ettere  sussidiarie.  ' 

E pure  la  contumacia,  e la  pena  di  essa  non  può  cader  mai  so- 
pra quello,  il  quale  non  è citato  personalmente,  e che  con 

a questa  personal  citazione  non  sìa  costituito  nella  scienza 
positiva  del  comando  del  Giudice,  edègiusto,c  certo,  chò 
in  questa  materia  di  così  grave  pregiudizio  non  servono  gU 
argunientì  della  scienza  presunta  altronde  che  dalla  citazio- 
ne precisa  trasmessa  alla  C-ass  propria  del  preteso  contuma- 
ce, e non  già  alla  Casa,  che  non  è di  suo  attuai  Domici- 

3 lio,  come  ad  una  voce  rispondono,  dopo  il  Testo  nella  Leg- 
ge ex  Comensu  final,  ff.  de  appcllation.  , éf  ibi  Bar- 
tal.  Angrl  Alexnndr.  Scacc.  de  Indie,  lib.  a Cap.  7. 
pag.  214.  Mich  de  Posit.  Cap.  61.  n.  15.  Sabell.  in  summ. 
in  §.  Citatio  mtm.  13  Gratian.  Discept.  Forens.  cap.  707.--' 
num.  8. , e 9.  Rota  Rom.  in  Recent.  Dee.  29.  par.  9.  tom.  r. 
ntim.  29.  30.,  ^ cor.  Pena.  Decis.  218.  nuni.  2. 

Che  anzi  la  pena  della  Contumacia,  vale  a dire,  che  essa  tenga 
luogo  di  confessione  contro  di  quello,  che  citato  ricusa  di 
rispondere  alle  Posizioni , allora  solo  può  afRiggcre  alcuno  , 
quando  nel  Processo  Gìudicinle  siano  rigorosamente  osserva- 
te .certe  formalità,  che  sebbene  la  pratica  universale  leab- 
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bia  introdotte  > furono  di  faitto  tutte  trascurate  nel  caso  ore-  . 
sente  t e che  bene  si  annoverano  nella  Decisione  della  Ro- 
ta Nostra  in  Florcnt.  Praetensae  relationis  del  dì  23.  Ma^-  . 

gió  1794.  àv.  il  già  Sig.  Auditore  Maccioni  con  1’ Autori^ 

4 della  ^uale  restava  tolta  ogni  disputa  essendo  notabile  clìx 
che;  ivi  fu  stabilito  con  ampia  setie  -di  concordanti  autorità, 
al  §.  Per  verità  ec.  » ivi  „ Per  verità  siccome  la  pena  di 

„ taP  Contumacia  incognita  al  Gius  Civile  deriva  dalle  dUpó- 
„ ^ioni  del  Gius  Canonico  ? e precisamànte  dal  Teat.  net 
„ cap.  a.' de  Confbss.  in  6.,  come  osserva  con  altri  DD.Co/z- 
„ staiC.  ad  SlaC.  Urb.  detta  Annot  .8.  art.  3.  n.  359.»  così 
^ perchè  abbia  luogo  la  pena  di  tal  Contumacia  è di  necessità 
^ essenziale»  che  l’ obbligato  a rispondere  sia  avvertito  dal  Giu- 
dice»  da  cui  li  si  leggano  in  faccia  le  Posizioni,  che  non  sia 
j,  scusato  da  alcuno  impedimento,  c che  segua  dipoi  la  di- 
tt  chiarai^ione  del  Giùdice  sopra  la  Contumacia,  i quali  requi- 
fy  siti  si  prescrivono  comuneinence  dai  OD.»  e si  praticano 
y,  dai  Tribunali  , come  risparmiando  l’allegazione  di  molti  ri-  ’ 
y,  feriti  dal  Constant,  loc.  supraùt.  àrt.  3.  n.  355  , seq. 

„ ferma  dio.  Pietro  Ferran.  Pratic.  Papiens  in  fórma  txrrpt. 

„ cantra  Position.  in  Art.  eidem  tnmsmi.ssarum  pog.  mi- 
y,  hi  125.  ove  che  per  giustiiìcace  la  Contnmacia  di  chi  deve 
yy  rispondere  alle  Posizioni,  c perchè  abbia  luogo  la  pena  non 

yy  SERV£,  CHE  LE  POSIZIONI  SIANO  NOTIFICATE  ALLA  DI  I.Ul'cA- 

yy  SA  „ Sed  requirirur  quod  pars  sit  pracscns  in  ludicio  , & 
yy  per  ludiccm  personalitcr  iubeatnr,  & admoncatur,  ac  intcr- 
yy  rogetur  respondere  ipso  positionibus , alioquin  non  reputarc- 
yy  tur  contumax  in  respondendo,  ncc  posscnc  posirioncs  habe- 
yy  ri  prò  confessatis  „ Gratian.  Dee.  March,  decis.  171.  per 
tot.  Michalor.  de  Po.sitionib.  cap.  61.  n.  i.  seqq.  niol- 
yy  ti  altri  riportati  dal  Savell.  resolut.  78.  n.  14.,  ^ seqq.  o- 
yy  ve  stabilisce  la  stessa  regola  per  dichiarare  il  reo  contumace 
yy  nel  rispondere  alle  Posizioni , quando  non  sia  indotta  dallo  v 

yy  Statuto  altra  forma,  ed  è notabile,  che  soggiunge,,  de  qua 
yy  fotma  diversa  a Iure  communi  nullibi  docctur,. 

Oltre  poi  il  non  essersi  osservata  ninna  di  tali  formalità,  con- 
correva di  più  a scusare  dalla  pretesa  Contumacia  il  Reve- 
rendo Don  Francesco  Alessandrini,  la  considerazione,  che 

5 egli  si  trovò  nella  giusta  credulità  di  non  dover  riconoscere 
per  Tribunale  competente  quello  di  Bibbiena  i fuori  della  cui 

Giu-* 
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G iurisdizione  viveva  domiciliato  da  lungo  tempo  « e quest* 
credulità  tanto  maggiormente  fu  giusta  per  lui  t & adatta- 
ta a scusarlo)  quanto  che  avendo  esso  allegata  di  fattoi* in- 
competenza del  ForO)  e protestata  insieme  per  tal  ragione 
la  nullità  di  qualunque  Decreto)  che  dichiarasse  confessate 
le  Posizioni  ) ottenne  dal  medesimo  Singor  Potestà  di  Bib- 
biena, che  non  ostante  il  già  proferito  Decreto  contumacia- 
le gli  fosse  canonizzata  l’incompetenza  del  Foro,  e venisse 
rimessa  la  Causa  al  Foro  del  suo  Attuai  Domicilio  in  Sub- 
biano, onde  ne  seguirono  i reclami  del  Sig.  Abate  Del  Si- 
gnore, ed  emanò  in  fine  il  Benigno  Rescritto,  che  rilasciò 
alla  cognizione  del  savio  Consultore  da  eleggersi  il  giudica- 
re anche  sulla  stessa  competenza  del  Foro.  Sicché  fosse,  o 
non  fosse  erronea  1’  opinione  del  Reverendo  Don  Francesco 
Alessandrini , la  verità  si  è che  quell’  opinione  medesima 
, la  credè  giusta,  e ben  fondata  anco  il  Giudice  Sig.  Potestà 
di  Bibbiena;  nè  in  simili  circostanze  poteva  per  certo  chia- 
marsi indegna  affatto  di  scusa , c condannabile  inappellabil- 
mente la  Contumacia  nel  rispondere  alle  Posizioni,  aggiun- 
to massime  il  difetto  d’ogni  personale  citazione,  ed  il  non 
uso  di  veruna  delle  ordinarie  formalità.  Data  quindi  la  pree- 
sistenza di  Motivi  tanto  ragionevoli  per  scusare  la  contuma- 
cia, esigeva  senza  dubbio  l’equità,  c la  giustizia,  che  si  ac- 
cordassero al  Sig.  Don  Francesco  Alessandrini  i Legali  rimedi 
da  lui  implorati,  tanto  nella  prima  quanto  in  questa  seconda 
Istanza  con  formale  appello  , e con  solenni  protestazioni  di 
nullità  per  sottrarlo  dal  nocumento,  che  apportar  gli  poteva 
la  pretesa  confessata  verità  delle  Posizioni,  essendo  comu- 
nemente ricevuto , che  non  debba  denegarsi  la  restituzione 
in  intiero,  o l’ ammissione  dell’Appello  contro  simili  De- 
creti contum'aciali , tutte  le  volte,  che  in  qualche  maniera 
apparisca  scusabile  la  Contumacia  del  non  rispondente  alle 
Posizioni  per  quell’equità  sopra  di  cui  riposa  il  Benefizio 
6 della  purgazione  della  mora  siccome  lo  arrestano  i referiti  dal 
Michalor.  de  Position.  cap.  46.0.  i2,^cap  48.  n.  iz-, 
c iS'»  ^ cap.  6t.  n 29. , c pienamente  in  più  forti  termi- 
ni di  rccusazionc  la  Pota  post.  Gratian.  Decis.  171  «.  1. 
scq.  n ivi  n Statutum  mandar  non  respondentem  posi- 
M tionibus  haberi  prò  confesso  prout  secundum  illius  dispositio- 
9 nem  ludex  declaravit  lecusantem  ilUs  respondere  haberi  prò 

tali, 
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^ tali,  Se  tanquam  confessum  condemnavit  ex  Cansa,  de  qua 
,,  in  Ac\is , ex  quo  dicebatur  huiusmodi  Sententiam  ob  contu- 
^ maciani  non  respondentig  transire  in  ludicatain  , ita  ut  ab 
„ ea  non  possit  appcllari,  ut  in  specie  concludic  Bald.  ec.  Con- 
),  trarium  ramen  conclusum  fuit,  quod  immo  recusans  respon»- 
,,  dere  ad  mandatimi  ludicis , licet  habeatur  prò  ciinfcsso , 

,,  tamquanV  confessus  possit  condemnari,  tamen  potete  appella- 
„ re,  & in  Causa  appeliationis  iustificare  suaiii  recusationem > 
j,  non  enim  esc  verus  contumax  si  citatio  cura  non  apprchen- 
,,  dir.  Se  pòsiro  quod  esset  talis  , non  est  in  |ure  caurum  ut 
„ appcllatio  denegetur.  jCastre/zs.  ec.  , ubi  gobdic  , quod  in 
„ Causa  appeliationis  licot  purgare  moram,  & courumaciara  > 

„ cura  appellatio  reponat  appellationera  ad  btantcuni  in  quo 
5,  crac  ante  Litcm  conrestatarn  ; idem  voluit  lìald  ec.  Immo 
j,  Sentcntia,  quac'  fert  contumacem  habitura  prò  confesso» 

»,  & convito  ad  forniam  Statuti  non  transit  in  ludicaruin  A-  "I 

»,  mans  ec  Se  ratio  est  quia  Sentencia  non  transit  in  ludicatura  > 

„ quando  fertur  ex  praesumprionc , & privilcgiatis  probationi- 
»,  bua,  potcrit  enim  quandocumque  retraélari  ex. novis,  & for- 
»»  tioribus  „ E così  fu  anco  giudicato  a relazione  deli  Illu~ 
striga.  Sig.  Audit.  Cosimo  Uliielii  con  Sentenza  del  .dì  l 
tó.  Marzo  1782.  nella  Causa  Micheli  , Ancilotti,  Ronioli  ^ 
e Parenti.  , 

Invano  perciò  s’allegavano  Autorità  dalla  parte  del  Reverendo 
Sig.  Dotr.  Pier  Lorenzo  del  Signore , onde  comprovare , che 
fosse  inappellabile  la  giudiciale  dichiarazione  di  doversi  a- 
vere  per  confessate  le  Posizioni,  e che  non  vi  bisogna.ssc  al-* 
cuna  personale  citazione,  quando  era  stato  ibSig.  Don  Fran-, 
cesco  Alessandrini  citato  nel  luogo  della  Casa  Paterna  , o sia 
dell’  originario  Domicilio;  Poiché  per  quello  riguarda  la  non  [ 
ammissione  dell'appello  l’addotte.  Autorità  procedevano  tut- 
te col  supposto  della  rigorosa  osservanza  delle  debite  lor- 
nalith  omesse  nel  caso  in  questione.  E per  quello  riguarda 
l’aiserta  equipollenza  della  citazione  nel  Luogo  di  Dontici- 
liod’ Origine  alla  citazione  personale,  non  solo  non  s’alle- 
gava Autorità  alcuna  nel  preciso  tema  della  Contumteia  in  , 
rispondere  alle  Posizioni  essendo  speciale  in  questa  materia' 

7 la  necessità  della  Citazione  Per.sonale;  Ma  nulla  poi  aveva 
di  applicabile  al  caso  l’antica  Decisione,  che  dicevasi  pun- 
tuale emanata  nella  Tenne  Solis  Aquarum  del  di  8.  Mag- 
Tom.  IL  i Ggg  gio 
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8 gio  1699.  avanti  il  già  Auditor  Cario  Bizzarrini , ri- 
scontrandosi t che  quella  non  trattava  di  Posizioni,  e che 
intanto  fu  ivi  ammessa  la  sufficienza  della  Citazione  alla 
Casa  Paterna  del  Sansoni,  quantunque  assente,  ed  impiega- 
to in  Uffizio  di  Vicario  a Poppi , in  quanto  che  appunto  per 
ragione  della  di  lui  carriera  non  poteva  egli  citarsi  personal- 
mente al  Luogo  di  sua  attuale  Abitazione:  Al  che  :i  aggiun- 
se anco  per  fondamento  ulteriore  di  decidere,  che  lo  stesso 
Sansoni  veniva  opponendo  la  nullità  degli  Atti  col  prete^t^ 
della  non  legittima  citazione,  dopo  essere  già  comparso  in 
Tribunale  a dedurre  le  sue  ragioni,  e così  dopo  avere  ormai 
riconosciuto  di  essere  stato  citato  legittimamente , laddove 
all’opposto  il  Sig.  Don  Francesco  Alessandrini  fece  qui  la 
sua  prima  comparizione  in  Giudizio  solamente  per  protestare 
la  nullità  degli  Atti,  e l’incompetenza  del  Foro. 

Non  sussisteva  per  tanto  la  pretesa  confessione  delle  Posizioni, 
e tolto  di  mezzo  l’appoggio  di  tale  confessione  nulla  resta- 
va al  Sig.  Abate  Pier  Lorenzo  Del  Signore  da  dedurre  per  la 
necessaria  prova  dell’asserto  Contratto  di  Compra,  e Ven- 
dita, che  era  il  principale  fondamento  della  promossa  Azione. 

Passando  ciò  non  ostante  al  supposto  più  vantaggioso  all’inten- 
to del  medesimo  Sig.  Dotr.  Pier  Lorenzo  Del  Signore  a quel- 
lo cioè  di  considerare  come  voleva  per  confessare  le  Posi- 
zioni, il  supposto  medesimo  neppure  sarebbe  servito  di  fon- 
damento bastante  alle  pretensioni  del  Sig  Abate  Del  Signore, 
mentre  anco  in  questo  supposto  ipotetico  ne  veniva  sempre 
la  stessa  conseguenza,  ed  il  preteso  Contratto  non  sarebbe 
stato  giustificato  in  forma  da  meritare  la  domandata  esecu- 
zione . 

Primieramente  scorrendo  tutto  il  tenore  delle  Posizioni,  le  qua- 
li nella  figurata  Ipotesi  avrebbero  tenuto  luogo  della  Scrittu- 
ra esprimente  la  pretesa  stipulazione,  non  si  vedeva  mai  par- 
lato della  circostanza,  che  la  Casa  caduta  in  Contratto  for- 
mava parte  del  Patrimonio  Ecclesiastico  del  Sacerdote  Ven- 
ditore. Una  tale  avvertenza  necessitava  a rispondere,  che  co- 

9 munque  vi  fosse  stato  il  preteso  Contratto  di  Vendita , que- 
sto soggiaceva  all'insanabile  nullità  prodotta  dalla  deficienza 
del  Decreto  dell’  Ordinano  l’ impetra  di  cui  a tenor  delle 
Posizioni  non  formava  neppur  condizione  alla  Vendita;  tal- 
ché era  da  aversi  per  annullata  ipso  Iure  , e per  non  fatta 

, l’alie- 
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r alienazione  di  un  Foudo  non  venale  i posto  Cuori  del  Com« 
mercio  ) e della  Contrattazione  « secondo  il  prescritto  delle 

xo  Leggi  Canoniche  , e del  Sacro  Concìlio  di  Trento,  come  in 
punto  fermano  Riccius  in  Prax.  par.  i.  Resol.  8a.  per  tot. 
Barbos.  de  Offic.  Episcop.  AUegat.  19.  n.  1%:' Antonell.  de 
Bi^imin.  EccLes.  lib.  i.  cap  4.  §.  4.  Begnudell.  Bibliotec. 
praet.  peris.  Canonie..,  é"  Civil.  verb.  Episcópus.  pag.  485, 
n.  30.  Fargna  de  Jur.  Patronat.  torà.  3.  quaest.  6.  Canon. 
sa.  Co.s.  a.  n.  1.  Polit.  de  Donat.  tom.  3.  di.\p.  ta.  num.  4. 
Constant,  vot.  decisiv.  133.  num.  1.  Sacr.  Rot.  cor.  Priol. 
in  Monopolitana  Bonoriim  io.  Junii  lóói.  inter  eius  ira~ 
presi,  decis.  188.  num.  a. 

£d  anco  a dissimulare  tal  nullità  faceva  sempre  una  sensibile  im> 
pressione , che  il  Sig.  Dott.  Pier  Lorenzo  Del  Signore , men- 
tre nella  sua  princìpal  Domanda  aveva  narrato  tra  i patti 
della  supposta  vendita  quello  d’impetrare  la  licenza  dell’Or-  - 
dinarìo  Aretina,  tralasciasse  poi  di  rammentare  questo  Patto ^ 
allorché  dando  le  Posizioni  si  sottoponeva  al  giuramento  del- 
la verità  di  tutto  il  contenuto  delle  Posizioni  medesime,  e 


•tato  un  roeroi  trattato  di  Vendita  condizionale , sospeso , e 
revocabile -fino  alla  sopravcnienza , del  necessario  Decreto'; 
Anzi  dal  dubbio  si  passava  all’evidente  dimostrazione,  per- 
>chè  di  fatto,  nella  stessa  sna  principal  Domanda  , il  nomi- 
nato Reverendo  Sig.  Dott.  Pier  Lorenzo  Del  Signore  aveva 
■spiegata  l’ingenua  confessione  solenne , che  l’ asserto  stabiii- 
incnto  della  vendita  fu  accompagnato  da\h  Condizione  dì  ot- 
tenere precedentemente  1’  opportuna  licenza  di  Monsignor 
Vescovo  di  Arezzo  „ ivi  „ E come  ih  fatti  detto  Sig.  Fran- 
m cesco  Alessandrini  nel  Dicembre  del  1787.  convenne,  fissò, 

» e stabilì  col  Comparente  la  detta  vendita  , e respettiva 
» compra  perii  prezzo  da  determinarsi  come  sopra, e con  l’au-  - 
» mento  del  cinque  per  cento  sopra  le  stime,  con  la  condi- 
» zioNE  di  ottenerne  precedentemente  P opportuna  licen- 
y>  za  dell' Illustriss. , e Reverendiss.  Monsignor  Inescavo  <V 
r>  Arezzo  , giacché  proponevasi  da  detti  Alessandrini  essere 
» detta  Casa  porzione  del  Patrimonio  Ecclesi-astico  di  detto 
w Sig.  Francesco,,  dopo  questa  rimarcabile  confessione  propria 
del  Sig.  Abate  Pier  Lorenzo  Del  Signore,  essendo  certo,  che 
‘^^in.  il,  Ggg»  l’iM- 
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i*  IMPETRA  del  Decreto  dell' Ordinario  Aretino  formò  condii 
zione  » non  già  alla  Celebrarione  dell*  Instramento , o della 
Scrittura,  ma  bensì  alla  stessa  sostanza  della  Vendita,  ed 
al  Consenso  nella  medesima',  come  lo  dichiarano  l'esprcssio* 
ni  della  principale  domanda  di  sopra  trascritte,  cessava  o- 
gni  disputazione , nè  altro  vi  bisognava  per  escludere  I*  as- 
setta perfezione  del  Contratto,  rimasto  così  nei  puri  termini 
di  semplice  trattato,  o promessa  di  vendere  retrattabìle  col 
pentimento  finché  non  Sopravveniva  la  riservata  licenza  del 
Ordinario,  posta  per  modo  di  condizione  sospensiva  del  Con- 
senso, e dell’ Obbligazione,  che  è il  carattere,  che  assumono 
di  regola  tutti  i patti,  e tutte  le  convenzioni,  che  concerno- 
no un  fatto  da  adempirsi  a -parte  antea  , perciò  che  par- 
lando individualmente  della  penitenza  lecita  quanto  alla  ven- 
ti dita  condizionale,  benché  munita  del  concorso  di  tutti  gli 
essenziali  requisiti,  stabiliscono  sulla  scorta  dei  Testi  nella. 
’Leg.  si  quis  fundum  S7- ff-  Contrahend.  Emption.  ^cr». 
ideoque  similis  erit  ec.  e nella  Leg.  necessario  8.  ff.  de 
Periati,  t iy  commod.  rei  vendit.  vers.  Et  id  quod  vene- 
rit  ec.  e nella  Leg.  si  haec  venditio  ec.  vers.  Conditiona- 
lis  autem  ec.  ff.  eod.  Cvyac.  lib  33.  Paul,  ad  Edid.  toai.  i. 
impress.  di  Lione  pag.  1286.  Gerard  Not.  Commentar,  ad 
Panded.  lib  18.  § Satis  de  Priori  part  ec.  ed  egregiamen- 
te il  dottissimo  Fabr.  nei  razionali  alla  Leg.  llff.  de  con- 
trahaend.  Emption.  lib.  18.  tit.  1.',  e con  ampio  numero 
di  Concordanti  la  Rota  Nòstra  cor.  Urceol.  dee.  l.  n.  21. 
e nella  Ilorent.  Fetradus  del  dì  7.  Febbrajo  16*4.  coroni 

Bazza-'do  Lihr.  Motiv.  124.  a 149  § Nam  primum  ec., 

e latamente  nella  Pisana  seti  tlannen.  Bonorum  23.  Set- 
tembre 1 7S9  avan  i 1‘  lllustriss.  Sig.  Audit.  Cosimo  Uli- 
velli  Relat.  §.  69.  g?*  scq. 

Non  era  però  il  solo  difetto  del  Decreto  dell’  ordinario,  che 
annullando  il  Contratro,  o lasciando  luogo  al  pentimento 
portasse  ostacolo  alla  pretesa  perfezione  della  vendita  anco 
nell’erroneo  supposto  della  confessata  verità  delle  posizio- 
ni. Altro  non  meno  potente  ostacolo  frapponeva  a.  te- 
nore delle  posizioni  medesime  l’assoluta  incertezza  del  prez- 
zo , stante  la  quale , siccome  sarebbe  mancato  uno  dei  re- 
quisiti essenziali  al  Contratto  di  compra,  e vendita,  cosi 
immaginar  non  si  poteva  1’  esistenza  dell’  asserto  Contratto 
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in  qaetioi'senro  di  pcribionet  da.  c;ui.  m nascono  i diritti 
esperibili  dal  Compratore  contro  il  Vcn^tore  giusta  gl’ Eie-' 
la  lAcntar)  principi' fonditi  solla  letterale  disposii'.ionc  del  Test, 
in  Prcociumy  iSr^vestdit.  coti  i Coffcordanti  ^ 

E veramente  per  confessione  dello  stesso  Attore  Sig.  Abate 
Pier  Lorenzo  Del  Signoce , nulla  piti  crasi  convenuto  tra  di 
caso ed'  il  Sig.  Don  iFrancesco  Alessandrini  tapporto  al 

{trezzò’  della  controversa  Casa,  se  non  quel  tanto  esprimeva 
a decima  terza  delie  posizioni,  con  le  parole  „ ivi  „ Po- 
yt  ne,  e quanrunque  come  in  tale  occasione  fu  fissata  la  ven- 
t,  dita,  e respettiva  compra  di  detta  Casa  fra  il  Sig. Ponente,. 
„ e il  Sig.  fiispondenre  con  un  aumento  di  prezzo  sopra  Ip 
„ stime  da  farsene  ; e il  Sig^  Rispondente  disse , c?ie  prima 
j,  di  celebrarne  Scritta  t o Contratto  voleva  scrivére  al 
tt  Signor  Pier  Francesco  Gkerardiy  per  un  Atto  di  conve^ 
y,  nienza\ -e  per  fissare  due  Periti  uno  per  parte  „ 
Quantunque  sia  srata  controversia  infra  i Dottori,  se  al  Requi- 
sito del  prezzo  certo  nella  Compra e Vendita  supplisca  il 
patto  di'  rimetterne  la  determinazione  in  genere  al  giudizio 
di  due  Periti  da  eleggersi  uno  per  la  parte  del  Compratoró 
l’altro  per  la  parte  del  Venditore,  senza  che  dei  Periti  me- 
desimi abbiano  i Contraenti  designato  il  Nome  , ed  indivi^ 
13  daara  la  Persona,  siccome  lo  credè  il  Fachin  Controv.  lur. 
’lib.  9.  Cap  i.i§.  Denique  quod.  attinet  ad  Tertium  j 
«.  dietro  lui  ad  oportunità  lo  sostennero  pochi  altri  Forensi , 

F opinione'  per  altro  meglio  fondata,  ed  applaudii  fu  sem- 
14  pTc  ' quella  del' Pinell:  nella  L.  a.  Cod.  de  rescinda  yen- 
ditt  il  quale  con  ragioni- soltdissime  dimostrò  non  potersi 
dire  perfetto  il  Contratto  ante  examinationem , e non  con- 
correr mai  la  certezza  del  prezzo  ovunque  la  determinazione 
di  esso  aspettando  il  giudizio  di  persone  incerte  depende 
dalla  eventualità  della  loro  futura  elezione,  e dall’ eventua- 
lità pure  della  stima  da  eseguirsi  da  tali  persone  da  eleg- 
gersi, srima  che  può  anco  non  esser  mai  realmente  efi'ct- 
tuata,  nel  caso  cioè  in  cui  non  si  trovino  Periti , che  accet- 
tino la  commissione,  e che  è incerta  di  fatto  al  tempo  del- 
la stipulazione,  ignorandosi  per  fino  dal  Compratore  qual  ’ 
sarà  il  Perito  del  Venditore  nello  stesso  modo  che  il  Ven- 
ditore ignota  qual  sarà  il  Perito  del  Compratore  , onde  il 
prezzo  rimane  in  qpello. stato  d’assoluta  incertezza  , che  le 
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Leggi  c'onda'nnàno , é che  non  si  togfhe  punto  per  TÌrtà  del-' 
la  iiducia , o della  relazione  al  giudizio  di  persone  incogni- 
te presso  i Contraenti,  à diìTerenza  della  fiducia  m persone 
15  certe  e determinate,  cóme  insegna  lo  stesso  Pinell.  in  Ru' 
br.  Cod.  de  rescind.  Vendit.  qujesl.  a Cap.  i.  per  fof. , ^ 

signanter  ex  num.  6.  ed  seq.  „ ivi  „ Ex  quibus  videtur 
„ vcrius  dicendum,  ut  ncc  dìcatur  valida  cOiptio  si  contrade- 
„ tur  sub  ca  forma  duorum  eligendorura , alterumate  alterum 
„ a me;  vigent  enim  verba,  & ratio  legum,  ut  ob  incertitu- 
„ dinem  preti]  non  consistant  Emptio.  Idque  snadet  regula  lu- 
„ ris  in  hoc  contractu  quae  non  reperitur  limitata  nisi  ad  rcr- 
„ minos  dictorum  jurium  ac  proinde  in  non  expressis  stabicur 
^ regulae  juxta  doctrinam  veram  , & receptam  de  qua  per 
,,  Dee.  ; non  enim  luta  in  hoc  tantum  fundatur  ex  timore 
,,  quod  contrahentes  discòrdabunt  circa  electiooem,  sed  po- 
,,  tius  fundantur  ex  incertitudine  in  preatio  quod  est  substan- 
„ tiale  ejusdem  contractus , ut  aperte  colliges  ex  detto  §.  prae-  , 
„ cium  „ ibi  „ Certum  esse  debet  ut  ea  appareat  mena  Im- 
petratoris  , ne  aliter  talis  convenrìo  consistat  „ e ad  una 
voce  rispondono  attcstando  della  più  veta,  e più  comune* 
mente  ricevuta  sentenza  Vinn.  Com.  §.  Comment.  ad  institut. 
lib.  3.  tit.  24.  Praetium.  autem  ^c.  nttm.  4.  Veet.  in  Pan- 
dea.  Tom.  1.  Iib.  iS.  Tit.  i.  de  Emption  , er  vendit.  num.  j 
3.3.  Gerard.  Nond.  Comment.  ad  lib.  18.  ff.  tit.  de^  con- 
’trah.  empi.  pag.  304.  Caldas\  de  Empi,  éf  Vendit.  Cap. 

18.  num.  15.  Possidon.  de  Emption..,  ^ locai,  lib.  1. 
àuh.  6.  num  22.  Talasc.  de  Jur.  Emphyt.  quest.  11.  num.  , 

• >3-  14.  tard.  de  Lue.  de  tmption.  I end.  pur. 

2.  lib  7.  num.  g.  Mar.s  Tom.  2.  Com.  ult.  164.  num.  lOj 
Sacr.  Fot.  cor.  Crcscent.  Vcc.  47.  tjuot. .12.  §.  si  verone. 

M ivi  „ Si  vero  agarur  de  pretio  quod  substantiam  venditionii 
,,  constituit,  non  aliud  in  hypotesi  ennventum  fiierat , quam 
„ quod  iudtcatum  , seu  > liquidatum  fuisset  a duobus  peritis 
^ bine  inde  eligendis , nec  non  a tertio  in  casu  eorum  discor- 
y,  diae.  In  his  autem  circumstantiis  quiquid  sit  an  preti]  deli- 
„ 'nitione  collata  in  arbittium  incertae  Personae  substincri  pos- 
^ sit  venditio,  cum  negativam  sententiam  in  precisis  terminis 
y,  venditionis  factae  co  pretio  quantum  constituent  duo  Pe- 
j,  riti  eligendi  alter  ab  emptore,  alter  a venditore  tneantur  „ 
Pinci,  in  Leo.  3.  cod.  de  rescind.  Vendit,  in  §.  prima 

kub. 
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Jtuh.  Gap.  I.  num.  6.  Vinn.  in  §.  praetìum  autem  Inst.  de 
Empt.  Vend.  num.  4.  „ Satis  erat  ad  cffeCtutìi  de  quo 
„ agitur  nullam  fuissc  .Peritis  emìssatn  preti;  declarationem 
y,  quinimmo  nec  eorum  electionem  fuisse  secutam  ad  hoc  ut 
fi  perfecta  dici  non  possic  vcndido,*  cut  dehcir  substantiale 
yf  conscitutivuni  8cc.  Rot.  Nostr.  in  Fiorente  prese.  Cabali. 
„ Cons.  decisiv.  130.  num.  4.,  ^ sé^. 

Ne  la  Rota  di  Roma,  e nemmeno  la  Rota  nostra  ha  mai  te- 


nuta altre  volte,  o solennemente  canonizzata  sopra  quest' 
Articolo  l’opinione  del  Facchineo,  e de  i di  lui  Partigia- 
ni, come  tenta  vasi  d’insinuare  per  parte  del  Sig.  Abate  Pier 
l6  Lorenzo  del  Signore,  al  quale  oggetto  si  allegavano  in  li- 
nea di  puntnalissinie  la  Dee.  40.  traile  raccolte  Cor  de  /-e- 
ris.  , e , la  Castilonien.  Venditionis  30.  Settembre  1 776. 
avanti  Pellegrini,  e la  Florent.  Executionis  C'r>ntraclus  9.  J 
Febbr.  1774.  avanti  Vinci  Relat.  ec.  Ben  ponderate  in  fatti 
queste  Decisioni  nulla  giovano  al  preteso  assunto  ; perchè 
, il  Caso  esaminato  cor.  de  Veris,  non  solo  portava  la  già 
seguita  elezione  dei  Periti,  i quali  avevano  anche  dichia- 
rata la  loro  stima,  dopò  di  che  non  era  certamente  pid 
luogo  ad  opporre  il  diretto  della  sopravvenuta  certezza  del 
prezzo,  ma  di  più  in  quel  caso  medesimo  il  prezzo  della 
vendita  era  certo  in  sostanza  fino  da  principio  , perchè  i 
contraenti  pattuirono  doversi  compensare  con  la  valuta  del 
fondo  contratto  l’importare  di  un  liquido  debito  preesisten- 
te, che  il  venditore  teneva  col . conrpratore , salva  la  r*fe-  ' 
zione  del  più,  o del  meno,  secondo  la  futura  stima  dei  Pe- 
riti, talmentechè  come  rileva  bene  la  Decisione,  e come  da 
altri  ancora  s’insinua  per  cautela,  onde  ottenere  la  fermez- 
za del  Contratto,  d’enunciare  cioè  una  somma  certa,  c ri- 
metter poi  all’ arbitrio  dei  Periti  da  nominarsi , il  diminuire 
o accrescere  la  somma  medesima  in  queste  circostanze,  c 
in  quelle  di  detta  Decisione , il  prezzo  della  v’cndita  , era 
tanto  certo , quanto  era  certa  la  somma  del  debito  preesi- 
stente. E questi  sono  i termini,  nei  quali  procede  pure  la 
Castilionen.  revenditionis  avanti  Pellegrini,  ove  il  Contratto 
era  di  Dazione  in  soluro  per  l’estinzione  di  un  determina- 
to debito  del  Venditore  col  patto , che  chi  si  dovrà  rifere 
si  rifaccia  per  il  più,  o per  il  meno  a giudizio  di  due  A- 
mici  comuni , rimarcandosi  inoltre  dal  Decidente  la  speciale 
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circostanza  della  seguita  tradizione  reale  conralidante  il 
Contratto  nullo,  a senso  di  molti  Dottori,  sopra  di  che  si 
fondano  la  massima' parte  dei  seguaci  del  Facchineo,  tra 
quelli  che  s’ allegavano  assieme  con  le  prcindicatc  Decisto* 
ni,  senza  parlare  degli  altri,  che  o riferiscono  specialmea- 

17  te  le  diverse  opinioni,  come iZ  Savell.  §.  Venditio  num.  i. 
e r Altimaro  de  mdUtat.^  il  qaile  anzi  sebbene  nella 
quaest.  39.  del  Tom.  6..Rub.  i.  sembri  contrario  al  Pinel- 
lo , inclina  poi  nella  di  lui  opinione  concradicendo  se  stesso 
per  quanto  si  raccoglie  dalla  quaest.  8.  num.  348.  j O si 
ritorcono  , perchè  citati  nella,  parte  obiettiva,  come  il  Cep- 
parci. resolnt.  Fiscal.  84  , e perchè  ammettono  essere  imper- 
fetto il  Contratto  fintantoché  i Periti  non  abbiano  certifì- 

18  cato  con  la  stima  il  prezzo  come  se  ne  dichiara  Ca  areg. 
Commerc.  disc.  34.  sotto  il  num.  29.  §.  verum  admitte- 
bamus  indistinte  ec.  O parlano  della  pratica  Mcrcan- 

19  tile  di  remote  ragioni,  come  il  binn.  in  Comment.  ad 
tit.  de  Lmpt. , ^ Fendit.  Pretium  é'C  , che  tenendo 
assolutamente  per  falsa  in  punto  di  ragione  la  sentenza  del 
Facchineo  , rammenta,  solo  il  particolare  uso  Germanico 
fra  i Mercanti  di  rimettere  la  determinazione  del  prezzo  ad 
incerti  Periti;  Ò sonoiin  fine  contro  la  Comune,  Scriventi 
a mera  opportunità  di  Causa  confutati  sostanzialmente  dal- 
le Autorità  di  sopra  cumulate  ; et  inapplTcabilc  finalmente 
ravvisavo  anco  l’altra  Decisione  Florent.  exccutionis  Con- 
tra.lus  nel  Tema  di  cui  i Periti  erano  stati  nominati  , e 
designati  nel  momento  del  Contratto,  che  è un  caso  diverso 
affatto  da  quello  in  disputa,  ne  soggiace  a dubbio,  sapendosi 
da  tutti  che  la  nomina  dei  Periti  certi  equivale  all’ espressa 
specifica  determinazione  del  prezzo.  ' 

Del  resto  , tanto  è lontano  , che  la  nostra  Rota  abbia  in  alcun 
caso  deciso  formalmente,  c con  scria  discussione  d’ Artico- 
lo, doversi  reputare  pcrfettil  , & obbligaroria  la  vendira  sti- 
pulara  per  un  prezzo  determinabile  da  Periti  incerti,  che 
anzi  in  tutte  le  occasioni  , nelle  quali  è occorso  esaminare 
la  verificazione  della  certezza  del  prezzo  come  uno  dei  re- 
quisiti essenziali,  alla  validità  del  contratto  di  Compra,  e 
Vendita,  ha  proceduto  sempre  con  la  distinzione  fra  il  casa 
in  cui  il  prezzo  sia  stato  rimesso  in  genere  alla  stima  de’ 
Periti  noD  nominati,  nè  specificati  dai  Contraenti , ed  il  ca- 
so 
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«o  diferiissimo  > 'nri  quale  staso  stati  »>nre3taal(!Mmte  elt^- 
«I  V e nominati' i Perici  ptr  la  decerminatione  dei  préezo 
medesimo*  & in  questo  solo  caso  faa  dichiaTato  valido^  U 
contratto t «ccomc  può  ledersi  dalie  concordanti  DetisioAi 
-riponate  nella  Horent.  Venditioais  Praedii  del  dì  t a.  JSèf* 
itemhre  1781.  awanti  il  già  Sig.  Semttore  Vinven^  de 
iPivci , e nella  Montie  Marchi  Confirmationis  Disdir  te  aa. 
■&ttgnn  l'^S^  Relatere  V Jllustrìts.  Sig.  Audito-e  Briche-  •- 
Tir  Colombi,  e nella  fdarent.  scu  Bibienen.  Exeoatiónis 
Contractus  del  di  9.  Settebre  1 786.  Relatore  1‘  lliustrisSr 
iSig.  Auditore  Tommaso  SimoneÙi ' '*  c ‘ ' 

Che  se  mancava  indubitatatneàre  la  necessaria  CerteZTd  del 
• prezzot  aaco  nella  stima  della  vendita,  fatta  perle  stime  ri» 

; messe  a due  Periti  incogniti  da  eleggecst  uno  per  parte, 
molto  più  > era  da  giudicarsi  incerto  il  prezzo  medesimo» 
quando  non  si  verìticava'  neppure  secondo  le  date  posizioni  , 
.che  tra  i Sigg.  Don  Francesco  Alessandrini , e Abate  Pirr 
■Lorenzo.  Del  Signoie  vi  fosse  I reai  mente  una  convenzione 
.‘reciproca  di  eiggere  un  Perito  per  parte»  ma  anzi' resdltsVa  <c 
-éssata  In  vendita  semplicemente  per  la  stima  da  fàràene^ft 
•c  proposta  F elezione  dei  Periti  dd  solo  Sig*  Don  France»  <* 
kseo  Alessandrini  Venditose  per  modo  di  mero  progetto,  sen-  - 
•za  intervento  di  alcuna  stipulazione  sopra  di  ciò  per  parte 
.del  Sig.^  Abate  Pier  Lorenzo  del  Signore  Compratele,  come  k 
•porta  y teoor  Letterale-  della  stessa  Decima  terza'  Pòsizione 
-trascritta  di  sopra  ,,  ivi  ,»  Pon«\  & quatenus,  come  in  tale 
r0cc3siona  :fu  issata  la  .V endita  » e'  respétti va  Compra  di  dee-  ^ 
•ea  Casa  fra  il  Sig.  Pononte,cd  il  Sig.  Rispondente  còn  o n ad- 
mento  di  prezzo  sopra  srime  da  ^/òrsoRe;  Soggiungendosi  'c  , 
idi  poi  continuamente  „ ivi  „ Ed  il  ^ig-  Rispondente  disse,  'c 
ft  -che  prima  dì  celebrarne  Scrìtta,  o' Contratto  voleva  Scrìve-  f 
„ ^ al  Sig.  Pier  Francesco  Gberards  per  ' nft  'Atto  d?  conve- 
,,  -aienza , e per  Rssare  due  .Periti  uno  per  patte  ,,  SIcchè'pre- 
.ìe  nel  suo  senso  naturale  le  parole  di  questa  posizione egli 
è chiaro,. che  la  stipulazione  cadde  solo  rapportò-  aHa  V'cn- 
dira  con  un  antnento  disprezzo  sopra  tv  stime,  è cfhe'il  mo-  ''' 
-do  delle  stime,  e deU' elezione  dei  Periti  non  passò  in  Con- 
tratto  nd  accompagnò  la- stipabzionn> medesima,  anzi  rìmase 
.ilei  peosiero  ski  s'^'.Vendltom , che  disse  -volere  prima  scri- 
i vere- per  coAvepieoza  ai.medktace-8ig-Chara«4i.*  ' 

Tom..il.,,  H h h In 
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In. questi 'teritiini  pacifica  è 1*  opmidne' dèi  Classici 'DD.  ; sic* 
<co(ne  accordavasi  per  anco  per  la  parte  dell’  Attore,  che  la 
'vendita  pattuita  sempliccniente' per  le  stime ^da  farsene-t 
lOon  vale,  ne  si  sostiene  punto ^ attesa'' l' incerteeza  assoluta 
..del  prezzo,  in  ordine  ai  quale  nessun  mezzo  di  bastante  giu* 

• stificazione  somministra  la  generica  relazione  alle  stime  da 
. farsi  per  le  ragioni  convincentissime  , che  ne  adducono 
ai. gli  stessi. Contradittoci  del  Piacilo,  i quali -da  lui i discorda- 
no nel  solo  caso,  che  i Contraenti  aubiano’  convenuto  , e 
. pattuito  con  formale  stipulazione  di  eleggere  un  Peritp  per 
parte , ed  in  specie  il . medesimo  Fachiri,  nella  detta  sua 
' coritroversia,  Sabell.  Venditi  sub  num.  i.  Ciro.  Med,  ^ 
. Mantic.  de  Tacit.i  é‘  Ambig.  lib.  4.  tit.  9.  num.  39.  Alti- 
, mar.  de  nullit.,  Contrai..  Tom.  3 Rub.  i.  quaest.  7 n.  34.; 

, Aggiungendosi  .a  questi  il  àiftragio  unanime  "dei  riportati 
, presso  il  Trentncinque  Var;  resol.  lib.  3.  tit^  de  lur.  Dot, 
-resolut.  1.  .num,  16.  Mans.r  Con'tult,  voV  a-  Consult.  164 
.num.  ^.  „ivj  „Eteum  imlnsernmento  Venditionis.mihi  tra* 
(fedito  isu  a legibus  .«mura' pmetii  certitudo  deficiat.  Noi 

»»  T pendere  VOnUERUNT  AB  ' AETSIMATIONE  FACllNDA  pet  OC* 

.stimatores  a/nica£t/es  , vel  Communis  Florentiae,  conse* 
jy.quens  est,  ut,  defdfia  substantia  Substineri  nequeat  dàffos 
„ • venditionis  contraé^us  ,')tamquam  non  potius  in  esse  perfe- 
y,  . fio , ubi  norant  Coinmunitec  DD.  in  Leg , ^ Goasult.  169. 

.num.  seq..y,  i^l  Nan  obsrat  modo,  quod  in  vendi- 

M rione  pj-«tìo  etiam  tncertó  fai£te‘émptor  lucratom  froftus  per- 
},  ceptos  ante  pretti  liquidationeni , & 'declarariortem  , ut  pet 
M Grqtiaa  ^yc.  hoc.  enim  inrelliganc  in  casu  qoo  pretii  quan^ 

« declaranda  est  a Certa  persona'  commani  ctmsensa  ele- 

»>  ,«a,  & nominata','  rune  enim  speciali  legis  decisione  habecut 
,,  prò  certo  , & venditio  perfeda  tt'ansfert  dominium  in  em-  • 
yy  prore m , ita,  ut  tamquani -dominus  cansequi  pdssit  fruftus, 
yy  non  secus  ac  ipsimet  contrnhentes  certo  praetio  convenis-  • 
r>  particulari  lustiniani  dispositione  in  Leg.-fin.  Cod. 

,de  contrqct.  Empt.  in  quibus  terminis  loqnuntor. citati  DD., 
yy  prout  e centra  nulfns  esser  Contraftur  Vendirionis  faftus. 
yy  -P™  predo  aestiniando.  nulla  addita  persona  qoae  aestimare 
yy  ^ofiottex.  ,y  Font  aneli.  > de  Pad.  Nufnìial,  Claus.  5^  Gloss.  8. 
.Mr.  ir  /uwji.  53.,  ^ seqg,  Surd.  Decis.  114.  num.  final, 
terentul.^  ad  Burat.^  Deds.  8q9.  num.  ai.  „ ivi  „ Et  Nullus 

ri  i\  ii  lÀ  yy  in-  il  i 
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,,  tnsapsr  conrra£tui  vendicionU  qoandó  res  foie  ▼endita  prò 
,,  pretio ' aesTma/ufo  nulla,  addita-  certa  persona  quse  aesti- 
„ maret  „ '5acr.  Rotx  in  Romana  Pretensae  yenditionà 
Qtpsulae  auri\  argenù  filati  -jj.  lanriar.  1589.  cor.  .* 
Peaia  inter  eos  impress.  Decù.  6.  pag.  7.  mb.  n.  7.  > 

Tanti  ostacoli  alia  pretesa  perfezione  della  vendita  non  si  to- 
gliovan  per  certo  col  refugio  all*  esaltata  potenza  del  giura- 
mento, che  nulla  operava,  nè  di  ragione,  nè  di  fatto.  Non 
di  ragione  perchè  il  giuramento  accessorio,  ed  aggiunto  ad 
■un 'Contratto  invalido,  o imperfetto,  è oramai  certo  che  non 
altera  la  natura  sua  , e non  estende  I’  obbligazione,  che  da 
esso  resulta, operando  soltanto  intensive  •,  ma  non  extensi- 
x>e,  sicché  quando  l’Arto  è nullo,  resta  il  Contratto  mede-  - 
simo  nella  sua  originaria  nuIlini,<o  imperfezione,  non  osran- 
te  qualunque  più  speciale,  o sNenne  giuramento,  secondo 
4e  cose  più  volte  fermate  dalla  Rot.  nostro , ed  in  specie  nella 
•Flore nt.  seti  Pisana  nulli tatis  Obbligationi»  filii  Familias 
-l%  Lugli<y  1782.  pag.  7.  §.  Questa  stessa  ^c.  av.  i Rigg. 
-jhtàitori  Tommaso  ^monelli  y BartolommeoRaffaelli  , e me 
-infntscritto  Relatore y e nella  Confermatoria  del  dì  io. 
Ztiglùoii  pagy6.  §.  Ciò  posto  t^c.  av.  gl'  Illutriss. 
■Sigg:^'JÌtBdiion  Giuseppe  Vinci  r Ignazio  faccioni  y e Be- 
eteSetfo  Brichieri  Colombi , e con  infoiti  Concordanti , 
stella' iHoeent.  sete  Castrecaren.  < Praetensi  retrailus  con- 
ventionalibus  16.  Aprile  1785.  av.  V lllustiss.  Si g.- Audi- 
tore Tommaso  Simonelli  §.  21.,  seq. , Non  di  fatto,  per- 
chè dedosendosi  il  supposto  giuramento  dalla  pretesa  confes- 
sione delle  posizioni-,  queste  spiegavano,  che  il  giuramento 
medesimo,  non  accompagnò  la  stipulazione  delia  vendita, 
ma  fu  posteriore  , ed  inserito  in  un  foglio,  il  quale  nulla 
più  conteneva  per  asserzione  dello  stesso  Ponente,  che  un 
mero  obbligo  di  devenire  alla  Scritta  dopo  le  stime  sotto  la 
condizione  espressa  che  si  facesse  un  aumento  alle  sti- 
me medesime  , senza  che  tale  aumento  fosse  dichiarato,  ne 
ipecihcato.  Onde  posto  anco  per  Arerà,  ~che  in  avanti  prece- 
desse altro  patto  di  aggiungere  il  cinque  per  cento  sopra  le 
stime , siccome  però  questo  patto  non  fu  giurato  , anzi  il 
giuramento  si  appose  soltanto  nel  po.sterior  foglio  condizio- 
nato dal  generico  riservo  di  un  aumento  da  concordarsi,  co- 
sì rimase  di  fatto  la  nova  giurata  promessa  di  cèlcbra- 
7*.  ‘ H h h a re 
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re  la  Scritta  j sabitochè  non  erano  «tre  mai  d’  accordo  !e 
parti  in  determinare  con  on  notro  contento  qnel  precito  au- 
mento di  cui  parlava  la  tupposta  obbligazione  munita  del  , 
33  giuramento;  Leg.  ex  his  cod.  quando  diex  legai,  cod.  Lag, 
hoc  iure  ff-  de  Verh.  obligat.  Leg.  qui  haeredi  44.  §.  ult. 
ff.  de  condii. , ^ demonstrat.  Leg.  certi  conditio , Ó"  ibi  7 
tìartol.  n.  3.  ff.  si  ceri,  petat.  Ruia.  con.  35.  n.  13.  lib.  5. 
Galganet.  de  condii,  par.  i.cap.  1.  quaest.  93.  n.  5, , «Sr  se- 
gue/!. Altimar.  de  nullit.  rub.  i.  quaest.  3.,  e quaest.  31. 
num.  1179.  Sacr.  Rot.  in  Recent.  393.  nnm.  t.p.  4.  tom.  1. 

^ Decis.  639.  num.  3.  p.  4.  tom.  3. , e la  kot.  nostr.  aàU 
le  raccolte  nel  Tesor.  Ombros.  decis.  53.  n.  10.  tomi  %. 

Non  erano  per  tanto  in  alcun  modo  da  credersi  confessate  le 
posizioni  in  pregiudizio  del  Sig-  Don  Francesco  Alesaandri- 
fii  ; E dalla  pretesa  confessione  non  sarebbe  neppnr  nato  • > 
favore  del  Sig.  Abate  Pier  Lorenzo  Del  Signore  diritto  ve- 
runo per  asuingere  il  Sig.  Francesco  Alessandrini  ad  effet- 
tuare il  supposto  Contratto  di  una  vendita  nulla  assolut»- 
mente  lino  da  principio,  o almeno  retrattàbile  col  pentimen* 
to.  Laonde  riconosciuto,  che  1’  Attore  Sig.  Abate  Pier  Lek* 
renzo  Del  Signore  aveva  provocato  in  Giudizio  H.Sig.  Don 
Francesco  Alessandrini  senza. legai  fondamento,  e senza  a- 
monc , era  indispensabile  la  plenaria  assoluzione  di  questo* 
per  la  quale  ho  in  questo  giorno  referto  1'  una  e 1’  alUft 
Pane  acremente  informando  . ■ 

- ' vJ  . 

Cav.  Ubaldo  Maggi  • 

Audit.  di  Rota, 


ì 
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P I S C I E N.  P A CT  1 RESOLUTIFI. 

5 > • ■ ) 

oiEi  ap.  Septembris  1797.  Cor.  CsRaaNANi  Re!«t.  ec. 

• A R G U M E N T li  M.  . r v. ’ : ' " 

•1 

De  Natura  Podi  resotutivi  in  Cestinne  Smphiteutica  ap*  ‘ ^ 
ponti  ; An  ìwc  paSum  per  se  licitum  sit  valevi  absque  ope 
conjellurarum  , quae  excludant  dolum . Quid  de  òpinione  ^ 
Card.  Oe  Luca  in  Tratta  de  Serritat  disc.  98.  sentàndum 
Quae  conjeéhtrae  su^iciant.  Quaestio  favore  Cessionari^  ^ ‘ 
contra  Dominum  dtredum  resolvitur}  habita  rottone  con- 
templatione.  cetsionarii;  Et  ex  quibca'kaec  càntemplaiio  re* 
sultet,  ••  v'-,  • 


, ’A  f..  *:  ì » } 
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ttContraHus,  in  quo  etppOsituni  juit  pàSum  resòltifi-^it^ 
sub  certa  condittone^  nutlùSt  ^ extintfus  remahét^  ùSi 
■purificatur  condir  io . ''  - | ■>  ' 

%,-  lura  qua  statue  cessione  Emphitéusis  in  Dòmino  AirelN» 
’essent  • destruila  cessione , cadunt  pereùrtt  . “ , 

3.  Padum  Resolutivum  àppositum  in  ' cessione  Emphitéusis 
an  queat  operati  in  prrjudicium  Domini  diredi  . ' ^ j 
-Distinguitur  inter  cessicmem  absolutè  factam  absque  ìj^- 
Jo  reflexu  alienatarii , quo  casa  pactum  dicitur  infru- 
ctuosum . n.  4.  '•  , 

altèram  casum,  ià  quo  specialiter  fuerit  contempla- 
'ta\Persona  Alienatarii i ^ tunc  padum  dicitur  cqutio 
t licita,  n.’  ‘ * 

apposiriom  podi  ipsius  ■>  ex  contèxtu  Instrumentit  "ex 
defeda  adii  aemulótionis  in  Dominum' diredum , dici-  o 
i tur' contemplata  Persona' Cessionarii . n.'6  ' ' , 

7;  iConfessio  nudo  Cedttntìisise  Cestiónem  facete  favóre  alie- 
ni / nata- 
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natarlirt  9^  afttea  ia  odi/m  Dtumni  direM  vai*t  «i  ~ 
ipsò  iontmiki  apponati*r‘ , seeus  n ex  intervallo. 

,,  Paclum  enim  resolutivum  licitum  est  é“  pperafur  absque 
praes^ìp  e^ijeflurar^  ^ n.  &.  ^ , . <■  1 

„ In  BermitJtion»sola  contemplatió  Alienatarii'sa^ìcit  ab- 
sque praesjdio  coitjellurarum.  ' , 

j,  In'Vàrikuiatiohe  sSla- còntemplatio  Alle  nata  rii  sufficit  - 
absque  ope  aliarum  conjedurarum  ad  reddendum  licitum 
Pad  um  Ré  sol  ut  iva  m . «.9.  . ~ 

10.  Non  prohibentur  caufiones  adhibitae  ad  impediendum 
retraclum  , nisi-  dolo  inficiantur  I qui  tamen  numquam 
praesumitur . . 

tt.^Societas  eolomca  inducit  relqtipitem.  aptam.  ad  esctuden- 
dupi  dohitn  in  phÙo  resplutivo  apposito  in  Cessione  Emphi-  ' 
~leusis  inter  eosdem,ini(q,  . . . 

la  Societas  fraternitati  .dmilis  habefur.  ■ - 

PaSlum'  Rèsnlùtivnm  bpetiaturi  ^ si  Pìominus' direllu» 
pelit  ' pro^  se  emphiieusim  y cesoia  eéiphiteutica  resoLva-  j 
Jqr^  ^ maneq^ibf^sf  rp^  f n.  ^odééi  statu  nsqiùt  Domi-  - 
'nùs  direllus  praelationem  ossequi.  . .j  % 

Vincenzo  Aitaci  p»  i\ pu^blipj  (jSgiti  4i  Ser?Pietro  Cam- 
pione ccdè  sotto  ai  8.  (jcnnajo  1796.  le  ragioni  liveliarie 
.ct^e  aveva  ^opra  <Iiwtt(>  dfl  Sigaotel 

Anton>Q.i^a^ch^  , ? jifcomp.pvppddp.  a tale^Aato  lenzi  al- 
cùnj  di  lui  requisizione  ,''0  saputa , cosi  vedende  - possibiie^ 
ed  ancl^  4 pet  i!  titolo  dò!-. ? 

la  Ciduci&.^)^la.prcla^pnc.avessp, pretesa, di'tpdglhune  V 
_antede^o  Alicnatgrip;,  ^fu  ^pauto  di- convenire  all’ Atto  iatCs-f, 
'‘*0 'della  cessione. ^phip\q«alPT^,, por  parte  deU’^isttsso  Ma*- 
jphi  fqsiie  staro"Jhteqtaflp  ,Jp  sp^jo.  il  Contratto  di  cesoia- 
ne^.cìpycsse ^aversi  PC, Esso  cadente^  dovesse 
ritornare'  al  priniieri  TJiritti . ’ 

Come  cra^gt^^o,  prcvedp,to^^  così  dj  .f^tij?,  avveiuie  t poiché  Bp-  < 
pena  erano  pàssatù  ppchi  gjorni^  phf.  >l  ..&>diu>rc  Marchi  i«- 
TÌm6‘ il 'Sig.  ' Vettori  per  il  rilascio  dell’ Efletto  Ma  Egli  in 
,yocc^di  obbedire  ^sJriotitnazipne  ? iioama  del  Patto., 

aild  petròcessipne  del  Livello  a favore  dell’ Aitanti.  » 
Questo  bùovó'Àtro  pcrajwo  non  servì,*  far  desistale  il  Marchi 
^la  sua  .donwnda , ,ipa  jjripeoijtrp  p^ese  egli  quindi  moli-  ; 
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■"Vo'pcr  thiatnare  a'  Causa  anche  1*  Aitanti»  il ^ quale  con  avè* 
■4:c  opposto  la  declinatoria  del  Foro  schivo  1 incerta  sorte  di 
quel  Giudizio . Perlochè  il  Signore  Vicario  di  Poscia  passi»  ^ 
'sorto  di  17.  Agosto  1796.  a proferire  il  seguente  dennitiv^o 
* Decreto  »,  Delib. » e Delib.  disse,  dichiarb,  e decretò  per  la 
j,  •Tctrocesaione  dal  Sig.  Giuseppe  Vettori  fetta  ,a  Vincenzo  Ai* 
j,  'tanti  del  Podere  Livellare  ,di  che  in  atti  ec.  non  essere  stato* 
j,  T nè  esser  luogo  alla  risoluzione  delle  cose  contro  l' istesso  Sig.  _ 
jj  Vettori  pretese,  e domandate  dal  Sis.  Antonio  Marchi-,  c 
jj  • con  sua  principale  Domanda  de  ao.  Gennàio  179^. , ma  es« 
j,  : sersi  dovute  riservare,  conforme  gli  riservò,  le  ragioni  tali 
^ f quali  esperibili  unitamente  ai  danni  di  che  pure  in  Atri  al 
fy  'Tribunale  competente  contro  il  prelodato  Aitanti;  bensì  dia» 
j,  -se,  e dichiarò  non  avere  potuto,  nè  potere  la  retroccssio» 
ne  suddetta  in  conto,  e modo  alcuno ■ ostare , e ledere  i 
„ Diritti  , e ragioni  dallo  stesso  Sig.  Marchi  pretese,  e con-,, 
j,  -seguentemente  non  essere  stato,  ne  essere.il Sig.  Vettori  te* 

„ -nuto  ad  altro,  che  alla  refezione  di  quelle  spese,  cui  per  le 
„ tresulranze  degli  Atti  è stato  il  Sig.  Marchì  da  Toi  medesimo 
„ j «stretto  affine  di  porre  in  essere  la  ventò  della  stessa  retro- 
yy  : cessione  secondo  la  liquidazione  da  farsene,  al  quale  èftettò 
„ ' condannandolo,  come  lo  condannò,  c condanna,'  ora  per  at* 
gy  . lora,  gli  rilasciò  contro  ogni  più  opportuno,  è necessario  Man* 
g,  -dato;  E tutto  in  ogni  ec,  mand.  ec. 

Qualunque  fosse  il  genuino  senso  di  quest’ orcuro,  e meno  ìn- 
■ telligibile  Decreto,  avendo  appellato  il  Sig.  Vettori  al  Mi- 
'giscraro  Supremo,  e caduta  la  Commissione  nel' .nostro  Tur- 
■■no,  fi  mmo  di  onahimè  sentimento' dì  referite  per  fa  libera 
assoluzione,  non  tfcntó  del  Sig. 'Vettori , quanto  anche  dcir 
Aitanti  stato  legittimamente  citato  agli  Atti  del  presente 
'Giudizio.  _ 

Il  patto  resolutivo,  che  fu  convenuto  nel  Contratto  di  Cessio- 
ne, e che  in  seguito  verificatasi  la  condizione  da  cui  dipen- 
deva fu  sinceramente  portato  ad  effetto  mediante  la  retro-  ■ 
,c»sione  seguirà  fra  1 Parisccnti  medesimi , somministrò  a 
•noi  il  fondamento  di  decidere  nella  guisa  accennata.  Avve- 
;gnache  tale  è l’indole,  e la  natura  del  Parto  resolutivo,  che 
per.  mezzo  di  Esso  il  Contratto , nel  quale  è stato  apposta, 
.verificata  là  condizione  da  cui  il  Parto  medesimo  dipenda  , 

■ -nmatie  «boUco,  «stólto,  ed  annientato,  come' se  stato  mài 
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. celebrato  non  fosse  ; (xmCtaa.  discept  top.  786.  num-  3 
aeq.  Rot.  decis.  378.  mm.  3.  par.  3.,  deezs.  3».  a.  ap. 
p.  decis.  ai.  mim.  13.  14.  p.  17. 

Dal  qual  principio  applicato  all' ipotesi  nostra  chiaramente  ne 
deritraya,  che  siccome  te  l' Alienazione  non  fosse  stata  mai .. 
.fatta  t nessun  diritto  sarebboei  potuto  acquistare  al  Sig.  Mar* 
^chi,  ristesso  dovesse  succedere  per  essere  la  Cessione  rima* 

'sta  risoluta ,, foigendosi  dalla  Legge,  che  mai.sia  stata  fatta, 

2 .come  pantualmcn|c  feripa  Corrad.  de  Prelqt.  q.  16.  n.  63. 

Ma  qui  per  altro  pou, pareva,  che  cessaste  del  tutto  la  dilficol- 

jtà , e che  un  altro  ostacolo  rimanesse  a superare  , nascente 
dal  potersi  revocare  io  dubbio  la  validità  di  un  sioiil  patto, 

3 , in  quanto  che  potesse  avete  la  resisteaza  dell#  Legge  , e fos* 

,se  diretto  al  pregiudizio  del  Terzo,  vale  a dire  del  Padro- 
ne diretto,  il  quale  con  tal  mezco>,  veniva,  a rimanere  privo 
del  diritto  prelativo  conferitogii . dalla  Legge  medesima.^.:  , 

Ma  questo  dubbio,  che  noi  medesimi  stimammo  di  dover  pro- 
muovere, riconpbbamo  poscia,  che  quanto  gvrebbe  potuto  a* 
vere  di  forza  qpsndo  l’ Aitanti  senza  alcun  .speciale  reflesso 
]alla  particplar  Persona  dell’ Alienatario, , ed  ludilfereste  dtl 
^utto  per  rapporto  all’  Alienatario  stesso  qaalunque  potesse 
essere,  si  fo^sse  ge neralmente  determinato  aH’ Alienazione  dei  , 
Dominio  utile , c non  ostante  questa  sua  totale  indiderenza  , 
nel  devenire  in  seguito  all’Atto  dell’ Alienazione  avesse  de- 
dotto in  Patto  la  resoluzion  del  Contratto,  e il  ritotno  ùy 
primieri  dirmi,  qualora  il  Padrone  dìrett^  valendosi  del  suo 
diritto  avesse  voluto  essere  preferito  ; poiqhc  in  tal  caso  l’ a- 
sclusione  del  Padrone  diretto  contenuta  nel  Patta  larrcbbe 
avuto  senza  dubbio  veruno  la  resisreiza-  della  Legger  a il 
Patto  si  sarebbe  dovuto  presumere  apposto  ip  dustone  della 
medesima  Legge,  e diretto  a privare  il  Padron  diretco  dell' 

4 esercizio  del  suo  dirictP,  come  evidentemente  si  racoogliq  .1* 

da  tutto  il  contesto  del  disc.  98.  de  Servit.  deW £mi9en~ 
tiss.  de  Lue.  < . v.  / 

Altrettanto  ci  persuasa mo , che  si  rendesse. del  tutto  estraneo, 
c affatto  inapplicabile  nell’avverso  caso',  ìp  cui  eravamo, per 
essersi  cioè  1’ Enfiteuca  determinato  all’ alienazione  in  vistp 
ùnicamente  della  Persona  dell' Alicnamrio , funrif  del  quale 
tion  sarebbe  devenuto  all’ alienazione;  Non  avendo  in.  tali 
circostanze. i’apposidono  del  sudt^e^tp  paue  niiUa  di-eoa-  1 

dan- 


t 
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5 '<dftmnbile>  x di  tìzìoso,  e venendb  reputato  oba  plausibii»* 

t lecita  cautela  : Tirabaci  retr.  tign.  gl  * ti.  5S.  Nigr  n de^ 
^Lcuid.  q.  9.  n.  ai.,  ir  teq.  tom.  i.  Cald.  de  Iiir.  Emph.  lib. 

4.  cap.  13.  B.  33.  Corrad.  de  Prelat.  15.  a.  6. , e 7. 

Che  pCM  ad  fuaiimo  net  termini  del  secondo  caso,  che  così  l’ Ai- 
tanti si  fosse  determinato  alla  Cessione  ad  intuì to,  e coa- 
fempinzione , ed  arato  riguardo  alla  Persona  del  Cessionario» 
-noi 'credemmo»  che  airert’etto  massime  di  sostenere  la  valir 
ditk  del  Patto  d inferisse  bastantemente  dalPintrinssco  del 
Parto  rerersivo  medesimo.  Perchè  considaranamo,  che  se 
un  riguardo  particolare  per  la  Persona  del  Vettori  non  fosse 
-arato  quello,  che  aveva  determinato  P Aitanti  a cedere  il  Li- 
vello» e se  consegoentamente  fosse  stato  indifferente  per  l’ Ai- 
'tanti  il  trasferire  il  detto  Livello  t-anto  nel  Vettori,  che  in 
'qualunque  altra  Persona»  non  avrebbe  egli  avuto  la  premu- 

6 rà  di  apporto,  e stipulare  questo  altronde  i>on  solito  Patto» 

,e  molto  meno  di  riportarne  il  tenore  in  altro  Capitolo  sepa- 
rato dal  medesimo  Contratto»  non  essendo  immaginabile  ve- 

, runa  anche  avena  verisimilc  ragione  » per  cui  quando  fosse  ; 
'Stato  indifferente  per  Esso  il  vendere  il  Livello»  o al  Vetto- 
'rì,  o a qualunque  altro,  egli  potesse  muoversi  ad  escludere 
dall’acquisto  il  Padron  diretto»  verso  del  quale  non  è stato* 
«neppure  sospettato»  che  l’ Aitanti  avesse  odio,  0 animosità 
di  veruna  sorte.  i 

£ quantunque  il  Card,  de  Lue.  disc.  98.  tit.  de  servit.  sem- 
bri, che  per  la  prova  del  personale  riflesso  per  1’  Alienata- 
rio non  reputi  bastante  neppure  1*  esplicita  asserzione  dell*  o 
Alienante,  non  che  invplicita,  e virtuale  resultante  dal  Pat-  . 
to  reversivo,  ma  ricerchi  di  più  al  concorso  di  qualche 
amminicolo  , la  ragione  per  altro  che  Egli  ne  adduce,  cioè» 
che  le  confessioni  tendenti  ni  pregiudizio  del  terzo  sono  seni-  ,, 
prc  sospette , ed  hanno  perciò  bisogno  di  essere  nnfminico- 
7 lare ,.  quanto  sarebbe  concludente , qualora  la  dimostrazione  „ 
dell*  animo  propwnso  a favorirer  privatimcmnte  la  Persona 
dell’  Alienatario  si  fosse  voluto  rilevare  dalla  confessìonc»o 
dichiarazione  , che  ex-intervallo  ed  ex  post  nc  avesse  fatto  1’ 
'Enfiteura,  altrettauto  sì  rende  inesplicabile,  quando  utia  tal 
prota  Lsii  desume  dal  Patto  convenuto  nell’  Urto  medesimo 
de!  Contratto,  mentre  in  tal  caso  l’implicita,  e virtuale  màni- 
-festaxinne  d’  animo  « che  resulta  dal  pattò  istesso  > di  noa-,) 
Tom.  IL  Quad.  X.  I i i vo- 
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' volere  trasferire , che  nell’  Alienatario  le  proprie  ,nigioni  Li- 
vellane, essendo  fatta  in  tempo  non  sospetto  c nel  quale 
non  si  era  per  anche  acquistato  alcun  principio  di  diritto  al 
Padrone  diretto,  parve  a noi , che  dovesse  servire  a picna- 
' mente  accertare  qual  fosse  1’  animo  dell’  Alienante  fino  dn 
principio . 

Ed  in  fatti  il  Corradin.  d.  q.  ig.  num.  6.  7.  lungi  dall’ esigere 
il  fomento  de«li  Amminicoli  , assolutamente , c indistinta- 
mente stabilisce,  che  il  Patto  di  cui  si  ragiona  è decito,  e 

8 valido,  c come  tale  deve  essere  portato  ad  esecuzione,  ed 
avere  il  suo  pieno  effetto. 

E nell*  esempio  analogo  della  permuta  in  cui  non  ha  mai  luo- 
go il  diritto  prelativo  perchè  si  presume , che  il  Permutante 
non  avrebbe  verisimilmente  alienata  in  altra  Persona  il  solo 

9 riscontro,  che  si.  desume  dalla  natura  del  Contratto,  dall’ 
istcsso  Card,  de  Lue.  d.  dixe.  98.  num.  ...  è reputato  ba- 

• stante  a render  certi , che  tale  sia  stata  la  determinazione , 

• e l’  idea  del  medesimo  Permutante . 

Ed  in  fatti  se  è vero  come  crediamo  verissimo,  che  lecito  sii, 
e da  ninna  legge  vietato  l’uso  delle  cautele  diretto  asfuggh 
re  il  retratto,  semprechè  siano  disgiunte  dalla  frode  , o.sia 
‘ dall’  animo , di  far  passare  il  fondo  in  altri  ad  esclusione  di 
quello,  cui  compete  la  prelazione,  la  qual  frode  per  altro 

10  e per  qual  aninm  mai  si  presume,  ma  debbesi  concludente- 
mente dimostrare  , come  citata  una  gran  catena  di  Dottori  • 
stabilisce  il  medesimo  Corrad.  q.  15.  num  i.  „ibi  » si  non 

“ constet  ludici  de  Animo  pneciso  fraudandi  ex  concludenti* 

„ bus  conjeéluris  desumpto  Contraefus  substinetur  quamvis 
„ Contrahentss  aflu  contraftum  verum  non  fièlum  iniverint  eo 
,,  modo , & forma  ad  effeftum  effugiendi  retra£lum  , vcl  jus- 
„ pralationis,  quando  enim  quis  querit  effugere  verba  legis, 

„ ut  utilitatem  propriam  quzrat , & augeat  non  fraudat  , sed 
„ potius  pruden^  inist  consilium , „ si  rende  indubitata  la  con-  ' 
seguenza  , che  il  patto  di  cui  si  tratta  non  giustificandosi 
fraudolento,  e doloso,  dovesse  sostenersi  e giudicarsi  valido, 
nonostante  il  difetto  di. amminicoli  ricercato  dal  solo  Card. 
de  Lue.,  come  se  fosse  però  dell’  Enfiteura  Paciscente  il  far 
la  prova  esclusiva  della  frode,  e non  piuttosto  del  Padrone 
diretto  il  provare  la  frode  medesima. 

Qualora  per  altro  si  fosse  dovuto  procedere  con  la  particolare 

. . . > opi- 
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ottone  del  De  Lac.  non, sarebbe  manctim  nel  caso  nostro  > 
III’  Amralfttcolo  anche  grave  nascente  dalla  relazione  personale 
che  passava^ra  1’  Aitanti^  e 4.Sifr  » «ant»  l’ essere  il 

prirto  anche  attualmcittc  Colono  wl  secondo,  il  che  spie- 
ga* un  fapporto  e relazione  di  società  » che  secondo  la  fra 
la  se  testuale  racchiude  «04  specie  di  diritto  di  Fratellan.  L 
verdm'ff.  prò  loC.y  c così  un  titolo  di  affezione,  e benevo- 
lenza, per  . 1’  Alratiti  possa  essersi  mosso  a cederli  il 
Livello . 

Precisi vamente.pdr  altro  anche  da  tetto  questo»  qualunque  fos- 
se stata  l’ idea  e l’ intenzione  dell’  Aitanti  » ricorreva  sempre 
la  considerazioae  fan»  in  principio»  che  la  Cessione  di  cui 
si  tratta  essendo  stata  fatta  sotto  1'  es(»ressa  condizione  » se 
di  Padron  diretto  non  si  fosse  valso  dcLdiritto  di  prriazio- 
»ie  » dal  momento , che  il  medesimo  Padrone  dichiarò  il  suo 
animo  di  voler  essere  preferito  per  la  Cessione  - medesima 
Ij. venne  n risolversi»  e ad  aversi  per  non  fatta»  cosicché  raau-  t 
vcata  la  detta  Cessione  »e  ridotta  per  ministero , e finzione  del-  ^ 
•k  Legge  in  quello  stato»  nel  quale  era  prima  » che  fosse  • 
-fiuta»  non  poteva  mai  esser  luogo  in  fitvore  dei  Padrone 
diretto»  al  diritto  di  prelazione»  come  quello,  che  presup-  > 
:g>one  il  precedeste  fatto  deli’  Alienazione»  giusta  le  puntuali 
Autorità  riportate  al  Vera.  Il  Patto.. 

£ coti  1’  una»  e l’altra  Parte  informando  fu  risoluto- 

f-  > ' • 

, . Gjo.  Bsnedbtto  Brichieri  CotOMBt  ' 

Auditore  di  Ruota  . 

Anton  Maria  Cercignani 
Aud.  di  Hot.  » e RelaC. 

Cav.  Ubaldo  Maggi. 

i-,  Aud.  di  Ròta.  ^ 
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FIORENTI  NÀ  'E  M P H VT  E.U  SIS  '* 
SEU  VEND.ITWNIS  AD  ÙnÈaM. 

,1 

DiEi '30.  Martii  1798.  Cob.' Maggi ’Relat.  ec.  T 

A R C Ù M E N T U M.  ' i 

Enecleutur  natura  Contrmflux , é*  od  Emphiteuttm  per~ 
tinere  decernitur  , quamvis  venditionls'  nomea  assecutu» 
sic,  cessa  fuerint  jura,  promissa  sit  evictio:  ubi  concessio 
fuetit  temporaria,  reversio  Bonorum  cum  omnibus  meliora^'^ 
mentis  exacto  tempore  fuerit  conventa  , aanuus  census 
sit  prcestandua  , praecipue  si  concurrat  observantia  utrius- 
que  Contrahentis , ^ styÌMS  Notarii'qui  ' Emphiteitsim  f<y 
veat  . t , 1 1.' 

. Concessio  temporaria  antiquiiust^acta  a marni  mortua 
ita  postca  declarata  , non  impedir  reqressum  Bonorum  in. 
eamdem  sive  agatur  de  Emphiteusi,  sive  de~venditiona  du-  i 
ratura  in  lineam  masculinam  . Distinguitur  a reversione 
condii ionali  1 in  qua  conditio  post'  lepem  Amorti zatioms 
purificata  sit . Lex  autem,  sapienter  detdaratur,  explicatur. 

S U M M A R I U m. 

I.  Lex  amortizationis  non  impedir  reversionem  Bonorum  in 
manum  mortuam  sive  agatur  de  Emphiteus , sive  de  em- 
pi ione  venditione  ad  tempus , non  autem  perpetnum  . 

a.  Contractus  quando  Emphiteusis  potius  quum  venditio  ci* 
cmptio  dicendus  sit.  Remiss,  per  tot. 

3.  Contractus  talis  dicendus  est,  quatém  Contrahentes  ex 
observantia  judicarunt . 

4.  Ex  Descriptionibus  in  libris  Domini  directi  desumitur 

titulus  Emphiteusis  > quoad  Contractum,  de  quo  quae- 
stio est  . ■ . 

• ‘ ' 5.  Z.I- 
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$•  “Eìbri  Credìtori.1  probara  cantra  Debitorem  , ti  sira  Ze«  . 
galiter  inscripti , ^ ex  conjecturis  deducatur  diligca- 
Hin.  & bona  jtdes  . 

6.  Ex  Confessionibus  Contrahentis  bene  deducitur  natura 

’CÓn^ractus.  - ' ■ ' ' “ , ’ 

7.  lusta  est  ea  interpretatiùf  quae  ab  ipsis  ContraherOi- 

^ bus  dimanet.  - ^ ' 

8.  ''  Ex  Stjla  Notarii  bene  deducitur  contracfum  pertirwre^ 

ad  Ernphiteusim  , potiiis  quam  ad  venditioaem  , ubi  ^ 
'in^àliìè  eodem  cohceptu  usus  sit . » 

,>  'Stylus  Notarti  bene  attenditur-,  ubi  de‘propriis  forma- 
, 'list  non  deformtdis  aut  usa  loquendi  Testar  bris  quest  io 
sit.  n.  f.  • 

IO!  Tìtulus  emptionis  • generieus  est,  quamcumqite  spe-  y 
ciem'alienationitis  includit.  • • * 

M Ideoque  & Emphiteusim , in  qua  Domitùum  utile  aliena^ 
tur.  n-  ^ ’ 

ia.‘  Pretium  est  quid'  correspectiorum  rei  quae  accipitur. 

„ Optime  autem  adhibetur  ad  explicandum  , qttod  in  cor» 

' respeetivitatem  fructuum  Domino  Directo  datur,  n.  1 3. 

14  Promitsio  Evictionis  CessiO  lurium  non  rspngnara 
contractui  Emphiteusis , é*  antiquitus  sblebara  adhiberi . * 

15.  Non  conventa  Caducitas  oh  non  salutionem  Canonis  non 

excludit  Emphiteusim,  quia  de  jure  etiam  non  conventa 
'debetur.  ■ ' > ’ ^ 

16.  Nomea  censtn  non  male  ususpa^r  prò  Cunone  in  Empiti- 

teusis  Contractu,  praecipue  si  de  Emphiteusi  antiqua 
sit  sermo.  ' • \ 

17.  Census,  nil  aliud  est  quam  annua  Praestatio. 

18.  Rècognitio,  seu  bonornm  , seu  domimi  > semper  explicat 

recognitionem  in  Domirmm  ob  domiràum  Bonorum  in  eo 
irihaerens . \ 1 - tt 

19.  Precium  tanti  non  est  ad  dignoscendum , an  contractus 
sit  pntius  Emphitensis,  quam-  venditionis,  quum  agatur 
de  loco  Pio  in  cujus  utilitatem  ^ magnum  pretium  po> 
terat  stipulari. 

*0.'  Pnctum  Revetsionis  Bonorum  cura  omnibus'  melioramen- 
■tis  bene  distingùit  Emphiteusim  a venditione.  < 

j,  Idem  dicendum  est  de  tenui  annua  recognitione  urdus 
-librae  cerne.  n;-ai,  ^ > 

Idem. 
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„ Idem  ds  possessione  Bonor»et  capienda  ex  propria  atscto-  ■- 

■ ritate  Domini  Aliet  anfis  n.  92.  ; - • 'l 

„ Idem  de  traslatione  Honorum  non  af>soUua  ^ed  limitata 
iod  durationen  Uneae'Masoalinae  n. 

#3.  Natura  venditionis  é“  emptionis  ea  est,  ut  tradita  re, 
soluto  praetio  trq,nsfenUur  asolate  rrf  in  Empto'ern  . 

yy  Et  quamvis  sub  eventu  alicujtts  conditionis  resolvi  quent, 
jamen  id  non  evenit,  vii  pura  ^ simplex  Juit  venditio  ^ 
dr  emptio.' n.  a*,  •• 

*5.  Concessio  absoluta  perpetua , sed  resolubilis  ob  eveU' 

■ tum~  nonnuUius  Conditionis  obetat  manui  Martuae  ne 
(obtitteat  bona,  si  eonditio.verificatafuàrit.post  declara- 

tam  Amortizationem . Et  n.  28. 

M Non  sie  evenit  si  concessio  fiierit  ab  initio  temperaria, 
dr  per  spirationem  temporis  cessai  titulus  in  Concessio- 
• oario , maneat  titulus  in  Manu  Mortua  concedente . n.  . 
a6.  Et.  n.  29.  ' 

97.  ìmpleto,  & essacio  tindo  concessioacuii  manet  integer 
■titulus  coneedentis.  . . j 

30.  tenia  disposino  procedi t in  cosibus  non  expressis,  idi 
■eadem  viget  ratio,  ac  in  expressis.  , 

31..  £«x  amortiztttionis  demonstrative  deEmphiteusi  loguu- 
■ta  est,  ad  alium  quemcumque  Contratìum  bene  ad-  , 
■plicatur.  ; 

39.  Traslatio  Domimi  si  temporaria  sit,  per  temporis  spi- 
rationem  non  impedir  Alarmi  mortuae  rcgressum  in  Bo-  ■ 
na,  vtpoteab  qnae  initio  pracservat  jura  Manui  mortae 
ita  postea  declaratae.  c 

„ Idem  dicendum  est  de  Beseivatione  Dontinii  sub  eventu  r 
conditionis,  quae  usque  ab  initio  impeditiva  sit  transla-  , 
tionis,  ejusdem  Dominii  . n.  33.  \ • , 

Actiones  Reales  in  Bona  laicorum , Manui  mortuae  sunt 
reservatae . n.  34.  , , ‘ \ 

35.  Translatio  Dominii  de  uno  in  alium.  non  verificatur  ab- 
sque  legitimo  titolo.  . \ v 1 v 

La  morte  del  Signor  FeaaocKO  Strotzi,  che  avvenne  ne’  13. 
Febbrajo  1791  , e che  pose  termine  aJla  Linea  del  Sig.  Cam- 
.•sùJle  di  Matteo  Strozat  richUnih,  le  jlcvercode  Monache  di 
Monticelli  ad  assegnare  a S.  £ccellen;it  U..Sig.  Uvea  Oqn 
i>  ; Lo- 
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(f.orenzó  -Stroezi  Erede  Pròprietatio  di  detto  Signor  ’FVance- 
/Ko , e alla  Signora  iMarghenta  Lenzoni  Erede  di  esso  usti- 
ifirattuaria  il  termine  di  giorni  otto  «.  affinché  dentro  di  quC'^ 
" ato  dichiarassero  se  volevano  ricondurre  il  Podere  della  Ca> 
'Va , e 1'  altro  Podere  di  Via  Piana , che  originariamente  era 
staro  conceduto  dalle  Monache  stesserai  detto  Camillo 
-Strozzi;  i . . 

Lontani' da  una  capricciosa  cootradtzione  i;  medesimi  Signori 
Eredi  Strozzi  consultarono  i loro  Giureconsulti  » e fu  col  vo- 
tò di  essi' che 'replicarono  non  esser  passati  i Beai  predetti 
nel  nominato  loro  Aiitoro  con:  titolo  di  Livello  reversibile 
.^ler  Linea  finita,  ma  bensì  con.  titolo  di  compra,  c che;pe»* 
«ciò  il  patto  della  reversione  contenuto  ntll’  ocignariò  Coiv 
: tratto  come  opposto  alle  veglìanti  Leggi  d’Amortiaa^ioff'BDoa 
••-poteva  attendersi,  nè  avere  ; effetto  .•  >■  i ......  i 

Qoewo  sentimento  portò  alla  conseguenza  dell’ espetinKOte . giu* 

( dizìale  delle  respettive  ragionici  ma. non  a determinarb  le  re- 
:i soluzioni  dei  Tribunali,  e l’animp  d’aleun  Giudice, jindei^ 
r Magistrato  Supremo  nella  prima  istanza  col  Voto  dei  tte 
« suoi  Sigff.  Auditori  fino  de  3.  Febbraio  Ijp?.  idichiaro  aH’  op- 
• posto , che  s’ era  fatto  luogo  a favore-  di  dotte  RR-  Monaci^ 
r a poter  pretendere  i Beni  suddetti , e nella  «gonfie  istanza 

- col  Voto  dd  nostro  Turno  Rotale  dovè  confermate,  i piena- 
mente la  dichiarazione  medesima.  ' j.  - ^ J i.',-  1 

Il  Contratto  originario  rogato  da  Ser..  Pietro-  dclrìPaiue  * Sieve 
ne  31.  Novembre  1564.  diceva, che  i detti  due  Foderile  det- 
te RR.  Monache  „ dederunt , Se  veiididcfunt  Ca/n.’miUo  oliai 

- Matthaei  de  Strozzis,  & prose,  & soisFiliis,  &•  descciiden- 
j,  • ribus  masculis  legitimis,' & naturalibus^  per  reftain  lineam 
M ' niasculinam  dura vcrit, non  vltra  recipienti»  & cmenti  ,»c 
y,  . diceva  che  „ praedidam  vanditionem  fecerunt  d.  Abbatissa  , 
n tSc  Monixies  venditricés  prsediÉlte  prò  prerio,  & nomino  veri, 
M & iusti  pretii  medietaris  d.;  predò  fiorenonim  570.  ad- ratio- 
n enem  librarifm  septera  prò  florenò,  Cc  Predii  della  Cava  Ao- 
yf  .renorum  1000.  similium,  & sic  in'tbtum  fior.  1570.  ad  me- 
y,  dietatera  gabellac  communi  Fiorenti*  solvendani.  „ 
Aggiungeva  per-«ltro.  ,vGbm  paflo«,  & onere  quod  d.  Cammil-  . 
y,  lus  emptor  NN.  -quibes  emit  teneatur,  Se  debeat  durante  li- 
» nea  nifisculina  prxdiffa  dare  anno  qqolibet  nomine  cenizza, 
n ■ St  prò  recQgnitioae  bononm  eoiunidfini  libramipnani  cer® 
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„ albe  fdbaracai^n  ftlcalis  in  fentritate  onthiam'  sahStonita 
xd  aggiungeva  fioalmeate.  i,  Cam  pa£to  quod  fiitita  Jinoa 
^ attascotiaa  d.  Camoiillt  emptorisf  bona  ut  sopra  veaiUta  cum 
^ omnibus 'ineliorantencis  i«  eis  faéiis  quaneumcamqas  max^ 

„ t»if,  (i  excessivis  v ac  superficie  libere  revertantur  ad  d.  Ma* 

„ naseeriam,-'liceatqae  Abbanssz,  de  M>iialibai  pca  tempore 
yy  existentibus , & earum  Sindaco , & Procuratorii  ctiain  sua  prò* 

„ pria  authoritate*  dd;  bonbràm  cenunmt,  & oorporalcm  pos* 

„ sessionam  accipcrer-,,- II-'  : <i.  <, 

Dal  complesso  di  tane  le  divisate  espressioni!  Difensori  dei  SS* 
£redl  Strozzi  dedussero  > che  fino  del'1564.  nell’ Autore  lo- 
to fosse  scoto  dai' Monastero  teasferido  il  pieno  dominio  dei 
controversi  due  Poderi  « e fosse  < stato  trasferita  per  titolo 
assolato- di  compra^  d vendita;  Che  perciò  sebbene  si  fosse 
oggi  verificato  il  caso  in  cui  era  espressamente  convenuta  ia 
'teveMkme-a^  favor  dei  Monastero  , vaie  a dire  l’estinzione^ 
'delia  liinea  maseutinspdi -Canamiilp  Strozzi»  questo  patto  non 
dovesse  cat09hdersi(,!inè  esegoirsi,  - perchè  avrebbe  indotto  per 
-se  mednimo  un’  acquisto  dei  tutto  novo  a favore  del  detto 
' Monastero'»  è' perché  novi  acquisQ'non  sono  in  alcun  modo 
'permessi  alle  Manimbrte»  sensa  la  special  grazia*  Sovrana  a 
forma  delie  Leggi  nostre  vegliami  adattandb  anche  a questo 
caso]lc  Uose  giùdican  ticHa  Causa-Padri  di  S.  Croce»  e Mo* 
nache  di  Gattaìola  di  Lucca.  .!>•'"?  r ■ 

Due  eranft  -perdiò  l’ iirpczibni  » che  cader  potevano  in  quest’ affà^  J 
re»  e la  rìsniuziorte  delle  quali  interessava  egualmente  l’ec- 
cezione dei  Sigg.  Eredi  Strozzi»  sebbene  una  sola  di  esse  ser- 
vir potesse  a canonizzare  il.dirtrro  del  Monastero  di  Monti-  ,f 
■ celli;  la  prima  seii  titolo' con  cui  t Beni  passarraio  dalle  dette  ,, 
'RR.  Monache  in  Cancmillo  Strozzi»  c sua  Linea  mascolina  » »• 
‘fosse  di  compra»  e vendita»  oppure  di  LivcBo-.  l<e>  tecionda  ■ 
‘«e  qu&Iunqoe-  egli  fosse  questo  tiroio,  e cosi- anchedi  com- 
pra» e vendita  » essendo  ciò  nonoscante  in  forza  del  patto  rem-  „ 
porario»  e non  perpetuti  » fa  sua  resoluzionc»  e il  cohscguenre  ,■ 
acquisto  al  Monastero  de’  Beni  potease  stare  ìoj  opposizione  “t 
colle  Leggi  vegliatiti."  . 1.  1 | i”  te 

Sc-l  Signori  Elredi  Strozzi-non  giustificavano  »' e*  dio  il  titolo; 
-con  cui  questi  Beni  orano  passati  nd  loro  Atkocc  fu  disfar-  r? 
'ti  assoluto  di  compra»  e ^rendita»  c.che  di  più- que.sto  tìro- 
'lo  dopo  -le; LL.  delle  Aianimorte  > nonostante  la  stipulazio*  > 

- ce  • , • ne 
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detle  Partì  non  potesse  cessare  nè  terminare  a riguardo  dei 
Laici,  ed  in  favore  del  Monastero,  ognuno  facilmente  ap- 
prende,,che  i medesimi  Signori  Eredi  negar  non  potevano  al 
Alonastero  medesimo  la  restituzione  de' Beni  stessi,  comec- 
ché Cammino  Strozzi  gli  aveva  conseguiti  pei  durarUe  la 
sua  Linea  ma-cu'ina-,  e non  più  oltre.  Ed  ognuno  inten- 
de all’opposto,  che  serviva  al  Monastero  medesimo,  o il 
giustificare  , che  il  titolo  originario  fu  di  Livello  , giacche 
le  Leggi  d’ Amonizavionc  non  si  oppongono  alla  riconsolida- 
zione  deir  utile  col  diretto  dominio  salva  la  rieonccssione 
I in  fivore;  di  Persone  Laiche  , ovvero  il  giustitiaire , cne  il 
titolo  comunque  di  compra  , c venditi  era  ciò  nonostante 
temporario,  c non  perpetua,  mentre  le  Leggi  stesse  d’ Amor- 
tizazionc  per  quauro  impedischino  alla  Manomorta  i novi 
acquisti  , non  tolgono  ad  essa  gli  acquisti  già  fatti  , e le. 
azioni  reali  per  conseguire  di  fatto  i Beni,  cne  loro  appar-, 
tengono  . , 

Assumendo  pertanto  la  prima  Ispezione  ci  sembrò  chiaro  abba- 
stanza , che  il  titolo  delia  concessione  originaria  del  >504.  ; 
3 fosse  quello  di  Livello,  o sia  d’  Enrìreusi,  c non  già  di  com- 
pra e vendita,  perchè  questo  appunto  dimostrava  la  succes- 
siva osservanza  che  sopra  tutto  deve  arrendersi,  qualunque 
3 volta  si  dubita  della  natura  d’  alcun  Contratto  , dovendosi 
sempre  creder  tale,  quale  è staro  di  fatti  creduto  dalle  per- 
sone, che  nel  Contralto  stesso  avevano  interesse  Menodu 
cons.  u8.  num.  26.  ^ seqq.  Pcre^r.  cons.  12.  num  15.  De 
Lue.  de  regat.  dine.  49.  n.  4.  ììol.  Roman,  corum  ulivat. 
fra  le  sue  raccolte  la  drcis.  62.  num.  11.,  in  Romuiia 
Manutent.  16.  Martii  1759.  coram  Herreras  §.  6.  Rot. 
noitr.  in  Tesar.  Omòros  ton.  ii  dee.  iS.  n.  id.  ó“  iti  Pi- 
san. iur.  vcdigal.tCf  Praeren.s.  Relevat.  g.  Septembiis  1777. 
coram  BrU  Meri  pag.  8.  z'crsic.  quoniam  (fc. 

Gli  atti  ripetuti  di  questa  osservanza  canonizzavano  di  fatti  la 
concessione  del  1564.  fatta  dalle  RR.  Monache  di  Monticelli 
a Cammino  Strozzi,  c alla  sua  Linea  mascolina  per  un  Li- 
vello, imperocché  fin  dall’epoca  soli  due  anni  posteriore  al- 
‘ la  concessione  isressa , e così  nel  1566.  nel  Libro  del  Mona- 
stero di  Monticelli  intitolato  „ Creditori , e Debitori  n si 
leggeva  ripetutamente  impostato  lo  stesso  Acquirente  Cam- 
mino di  Matteo  Strozzi  come  „ Livcllario  „ c nel.  novo  Li- 
Tom.  IL  K k k beo 
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bfo  parimente  intitolato»  Debitori,  e Creditori  „ che  comin*^ 
clava  dal  1664.  si  leggeva  riportato  sempre  il  conto  del  me- 
desimo Cammino  di  Matteo  Strozzi  .come  Livellario  coli’ag- 
giiinta  di  più,  che  erano  stati  pagati  scudi  ventisette,  e lire 
una  per  il  Livello  d’anni  novantacinque  decorsi  dal  1575., 
e ,,  per  V annuo  Canone  di  libbre  una  cera  cc.,  che  ci  de- 
» ve  pagare  per  il  Podere  concessogli  a Livello. ■» 

Siniilniento  in  altro  Libro ,,  Debitori,  e Creditori  ,,  segnato  di 
Lettera  B.  si  leggeva  nell’ Anno  1671.,,  Signor  Cammillo  di 
„ Matteo  Strozzi  Livellario  di  due  nostri  Poderi . ,,  Uno  cioè 
quello  della  Cava,  e l’altro  quello  di  Guardavia,  o Viapia- 
rta , si  leggeva  il  suo  debito,  e la  causa  di  esso  espressa,,  Per 
„ 1'  annuo  canone  che  ci  deve  come  Lìvclinrio  ,,  ed  altrettanto 
si  leggeva  nell’Anno  1672.,  c nell’Anno  1677.  si  chiamava- 
no ,)  nostri  Livellari  ,,  Cammillo  di  Matteo  Strozzi , c suoi 
descendenti  fino  a tutta  la  seconda  generazione,  c si  diceva, 
che  i detti  due  Poderi  erano  stati  loro  concessi ,,  a Livello 
sotto  dì  27.  Novembre  1564.  ,,  Sì  narravano  le  condizioni 
di  questo  Contratto,  e quella  segnatamente,  che  alla  termi- 
nazione  della  Linea  mascolina  ,,  ci  deve  ritornare  detti  Po- 
deri ,,  e finalmente  in  altri  due  Libri  di  Debitori , c Credi- 
ri  segnati  di  Lettera  C. , e di  Lettera  D.  gl’ Eredi  del  Sig. 
Cammillo  Strozzi  erano  impostati  sempre  come  Livellar;  . 
Tante  descrizioni  uniformemente  sempre  ripetute  in  libri  tenuti 
esattamente  da  terze  persone,  che  non  avevano  in  queste  de- 
scrizioni alcun  interesse , vale  a dire  dagl’ Amministratori  del 

4 Monastero,  e fatte  in  tempo  non  sospetto,  quando  nulla  in- 
teressava al  Monastero  medesimo  di  canonizzare  il  Contratto 
per  Livello  piuttostochc  per  compra  , e vendita  , erano  presso 
di  noi  d’ un  peso  infinito,  c le  credemmo  suflicicnti  a conclu- 
dere la  divisata  osservanza  in  favore  di  detto  Monastero,  e 
-contro  i Sigg.  Eredi  Strozzi , per  quanto  queste  descrizioni 
esistessero  nei  Libri  del  Monastero  medesimo,  mentre  anche 
i Libri  del  Creditore  s’attendono  contro  il  Debitore,  quan- 
do son  tenuti  legalmente,  c quando  i riscontri  che  gl’ ac- 

5 compagnano  giustificano  l’esattezza,  e la  bona  fede,  colla 
quale  iurono  scritti , e tenuti  Gnit.  de  Credit,  cap.  2.  tit.  5- 
num.  900.  Gena,  de  script,  privat.  tit.  i.  num.  56.  libr.  4. 
Viv.  decis.  64.  num.  8.  Sardo  decis.  5.  num.  6.  Caroc.  de- 
cis.  104.  num.  7.  Ursil.  ad  jifflicl.  decis.  40.  num.  8.  Ma- 

gon. 
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gon  decìs.  Fior.  45.  num.  5.  e nelle  due  conformi  Decì-> 
noni  Rotali  nella  llorerit.  seu  Bibicnen.  nullitatis  Campi 
nella  prima  de  q8.  jlgosio  1783.  proferita  nel  secondo  Tur» 
no  Rotale  e nella  .'CconJa  de  22.  Giugno  1785.  avanti  i 
Sigg.  Auditori  Maxcloni,  Simonelli,  e Bargilli  §.  Ma  la 
proprietà  ^c.  ^ 

Non  erano  però  solamente  i Libri  come  sopra  tenuti  dagl’  Am- 
ministratori del  Monastero,  che  giustificavano  l’osservanza 
suddetta;  l’istesso  S<g.  Cammillo  Strozzi  in  occasione  della 
voltura  dei  Poderi  suddetti  acquistati  da  dd.  Monache  ai  libri 
delle  Decime  disse,  che  pagava  libbre  una  di  Cera  bianca 
„ di  Livello  „ e così  riconobbe  la  concessione,  che  di  essi  te- 
neva dal  Monastero  medesimo  per  concessione  livellaria;  Ec 
esso,  et  i suoi  Eredi  conservarono  le  ricevute  del  Canone  an- 
nuo in  un  Libro  intitolato  „ Ricevute  dei  Livelli  „ e nelle  ri-  j 
cevute  che  furon  solleciti  di  riportare  annualmente  si  conten- 
tarono, che  fosse  espressa  la  Causa  del  pagamento  ora  coi 
termini  „ per  recognizione  del  Podere  , che  tiene  „ espressio- 
ne anticamente  equivalente  al  tenere  a Livello,  ora  coi  ter- 
mini „ per  recognizione  del  Podere,  che  tengono  a Livello 
dal  Convento  ,,  ora  coll’  altre  espressioni  „ Per  recognizio- 
ne del  Podere  che  tengono  del  Convento  . „ 

Quando»  per  tanto  all’  indicazione  del  Contratto  espressa  dopo 
di  esso  da  uno  dei  Contraenti  s’uniformava  anche  l’indica- 
zione espressa  dall’altro  dei  Contraenti  istessi,  e dai  succes- 

6 sori  di  esso  con  ripetuti  atti  successivi,  l’osservanza  non  po- 
teva esser  meglio  giustificata,  e conclusa,  e quindi  meglio 
non  poteva  esser  dimostrata,  e conclusa  la  natura  del  Con- 
tratto di  cui  disputavasi , giacche  i Contraenti  stessi , che  po- 

7 sero  in  essere  col  consenso-  loro  il  Contratto  , son  quelli, 
che  posson  dare  al  medesimo  la  più  giusta  interpetrazione 
Scaccia  de  Commerc.  ér  Cambi  § 2.  Gloss.  3.  n.  2.  Casareg. 
de  Commerc.  disc.  30.  n.  38.  dùc.  38.  n.  26.  gb*  a.7.  'J  orr. 
Var.  iur.  quuest.  tom  3 tit.  11.  de  mercat.  y.n.  14.  Rot.  ta- 
nuen.de  Mercatur.  decis.  71.  n.  6-  èf  decis.  <52.  n.  6.  Ro- 
ta Romana  cor.  Retzonic.  decis.  309  num.  ti.  tn  Re- 
colled.  in  Tesor.  Ombros.  decis.  35.  num.  iS.  tom.  5. 

A fronte  dell’osservanza,  e della  intelligenza  del  Contratto  a- 
dottata  dai  Contraenti  istessi,  e dai  loro  successori,  poco  era- 
-no  valutabili  i riscontri  che  in  opposto  si  deducevano  onde 
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concludere,  che  il  Contratto  del  1564.  non  fosse  un  Livello* 
ma  bensì  una  compra,  e vendita;  Prima  però  di  annoverarli 
meritava  di  essere  avvertito  generalmente,  che  il  Notar©  Scr 

8 Pietro  del  Ponte  a Sievc  , conforme  restò  giustificato,  all’ 
occasione  di  rogarsi  d’altri  Contratti  indubitatamente  enfi- 
tentici,’ e Livcllarii  si  valse  quasi  dcH’istesse  espressioni,  e di 
patti  al  nostro  uniformi  ; E che  giustamente  quindi  argomen- 
tar si  poteva,  che  la  volontà  ad  esso  manifestata  dai  Con- 
traenti fosse  stata  appunto  di  distendere  un  Contratto  non  già 
di  compra,  c vendita,  ma  bensì  dì  livello,  giacché  inserito 
aveva  l’ espressioni,  le  formule,  c i patti,  che  soleva  adopra- 
tc  nei  Contratti  enfiteutici,  c Livellari,  c che  finalmente  l’ar- 
gomento non  lasciava  di  esser  concludente,  perchè  appunto 
deve  attendersi  allo  stile  del  Notato  , allorché  si  tratta  di 

9 spiegare  le  formule  sue , a ditfercn/.a  del  caso  in  cui  si  tratti 

di  spiegare  le  parole  usate,  o dai  Testatori , o da  Contraen- 
ti, conforme  osservai  nel  mio  Voto  in  Florent.  fileicom: 
de  Macchiavellis  degl’  ii.  Septembris  1795.  §.  Ma  oltre 
èt'C.  e §.  confessar,  bisogna,  e distinguono  Bartol.  in  L. 
Callìis  §.  Idem  credendum  ff.  de  liher  ^ posthum.  num. 
i.  Mantic.  de  tacit.  lib.  2.  tit.  10.  nani  19.  Polii,  de  lure- 
patr.  disc.  1.9.  num.  23.  24.  fora.  5.  Rat.  in  recen.par. 

g decis.  658.  num.  2.  cor.  Ridi,  decis,  19.  num-  ló.  ^ 17. 

corapi  Cùccin.  decis.  1785.  num.  2. 

I riscontri,  che  si  adduccvaiio  in  prova  della  pretesa  compra,© 
vendita  erano  specialmente  la  denominazione  appunto  di  com-  ; 
pra,  c vendita  data  al  Contratto,  la  denominazione  di  com- 
pratore , c rcspcttivamentc  di  venditore  data  ai  Contraenti  , 
la  denominazione  di  vero,  e giusto  prezzo  data  al  denaro, 
che  intervenne  nell’atto,  la  promessa  dell'evizione,  la  ccs-  . 
sione  di  tutti  i diritti  , la  mancanza  di  convenzione  di  cadu- 
cità in  caso  di  Canone  non  pagato,  c finalmente  il  Censo 
annuo  convenuto  per  la  recognizionc  de  Beni  , e non  per  la 
recognìzionc  del  Dominio  diretto;  In  conseguenza  doverono 
comparirci,  e ciascuno  perse  stesso,  c nel  loro  complesso 
■equivoci,  e inconcludenti. 

Irrelevantc  è di  fatti  la  denominazione  di  compra , c vendita , e 
•di  compratore,  e venditore,  perchè  questi  vocaboli  sono  as- 

10  solutamcntc  generici  comprensivi,  et  indicanti  qualunque spe- 
•cic  d’  alienazione,  come  dopo  il  Text.nellaL,  stata  liberi  a 
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Cetfris  5.  ff.  de  stat.  liber.  ^ seq.  sieut.  §.  Veùditio* 
ni-i  ff.  quib.  mod.  pign.  vel  kypoiec.  salvar.  Cratian.  Di- 
acept.  cap.  460.  num.  36.  Hot.  ia  recent,  in  annot.  ad 
decis.  13J.  num.  35.  par,  8.  e nella  Roman.  Manutentioni» 

16.  Marzo  1759.  cor.  Herrera  § 6. , c nominatamente  an- 
che i Contratti  di  locazione)  enfiteusi,  c livello,  come  che 

Il  in  questi  pure. si  aliena,  e &i  vende  il  dominio  utile  L.  vete- 
res  ao.  ff  de  ad.  empi,  ér  vend.  Citjac.  ossen'at.  lib  9. 
cap.  15.  eira,  medium  vers.  ncc  enim  ^c.  Idet.  in  Pande- 
d,  libr,  i3~  tir.  I.  de  Contmend.  empt.  n.  1.  vera,  emptio^ 
àia  verbo  ^c. 

Irrilevante  la  menzione  di  prezzo,  perchè  diretta  come  ella  è 
ad  indicare  il  denaro,  che  alcuno  de’ Contraenti  dà  all’ altro 

i;i  in  correspettività  di  quello  che  riceve,  come  per  i Testi  nel- 
la L a8.  §.  li  ff  de  locar.  L.  52.  §.  3.  prò  socio,  av- 
vertono Brisson.  Lessicon.  Iiir.  verh.  pretium  §.  3.  vers, 
pretium  Calvin.  Lessicon.  lur.  verb.  pietium  Hot.  Rom. 
sor.  Kaumtz  decis.  216.  num.  4.  l’ot.  nostr.  libr.  AiOtiv, 
a ioa.  egualmente  bene  si  adopra  per  indicare  nei  livelli,  s 
nell’  enfìreusi  quello  che  il  livellarlo  , e Tenfìteuta  danno  al 
Padron  diretto  hn  da  principio  iti  correspettività  dei  feutti, 

13  che  devon  pcrcipere  suecessivamente  dal  fondo  Bartol.  in  L,  , 
1.  Cod.  de  lur.  emphyt.  Natt.  cons.  49.  n.  17.  tom.  i.  vers, 
ti'arn  ab  initio  Corvul.  de  lur.  emphyt.  de  Cau%.  Privar, 
omm.  solnt.  Canon,  ampliar,  io  num.  i.  ampliai,  is.  n, 

IO.  pag.  Alihi  363.  vers.  Et  nedr.m. 

Irrilevanti  parimente  la  promessa  dell’evizione,  e la  cessione  di 
tutti  i diritti,  e simili  clausulc,  mentre  non  repugnano  esse 
alla  natura  dei  Contratti  cnfitcutici,  c solevano  di  fatti  apporr 

14  si  nei  Contratti  di  questa  sorte  , massimamente  in  passato, 
come  stabilì  la  Sacr.  Rot.  Raman.  in  Nuperrim.  decis.  166. 

n.  iG.  tom.  8.  vers.  promissios  Fulgin,  ove  molli  altri  Con- 
cordanti-, et  irrilevante  pure  la  non  convenuta  caducità  in  ^ 
caso  di  non  pagamento  di  Canone  , perchè  questa  essendo 
dalla  Legge  prescritta , et  avendo  luogo  di  ragione  non  ostan- 
te la  mancanza  del  putto,  l’omissione  di  esso  si  riduceva  a 
mera  omissione  di  ciò  che  tacitamente,  e legalmente  dove- 

15  va  dirsi  scritto,  c sottinteso  nonostante;  onde  il  preteso  ri- 
scontro, non  solo  mancava  di  forza,  ma  per  fìno  di  b.isc 
tkut.  cons,  49.  num.  19.  e sa  ^ cons,  1 14.  num,  ^.Redoan. 
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de  reb.  Eccles.  non  Alienand.  pag.  529.  num.  5.  e 6.  Ftd- 
gin.  de  lur.  emphyt.  tit.  de  Var.  caducit-  quaest.  n.  a. 
IrrcTcvante  finalmente  si  era  la  denominazione  di  Censo  in  Ino-i 
go  della  denominazione  di  Canone  , perchè  avanti  l’ introdu- 
zione dei  Contratti  proprj  di  Censo , che  è d' un’  epoca  po- 
tò stetiore  al  nostro  Contratto,  vale  a dite  del  1569  in  cui  fu 
promulgata  da  S.  Pio  V.  la  sua  celebre  Bolla , l’ annue  pre^  : 
stazioni  giustamente,  e propriamente  s’indicavano  colla  paro-i 
la,, Censo,,  usata  appunto  dai  Latini  per  significare  le  presta- 
li zioni  annue,  che  si  pagavano  al  Govcrnoj466af.  in  cap.  con^ 
stitutus  ex  de  reb.  domin.  Clar  §.  Emphyt.  queast.  i.  verb, 
Contractus.  Vaìasc.  de  lur,  emphyt.  quaest.  32.  n.  lò.FuU  ’ 
gin.  de  lur.  emphyt.  in  praelud.  quaest.  8.  i*.  7.  vers.  Li-i 
cet.  hodie  Roderig.  de  Ann.  reddit.  quaest.  i.  n.  i.  Tal-, 
inentcchè  nei  tempi  appunto  del  nostro  Contratto  si  vede  u- 
sata  e dalle  Alonache  stesse,  e dagli  altri  promiscuamente 
ora  la  parola  „ Censo  „ ora  la  parola  „ Canone  „ a denota- 
re l’annua  responsione  enfiteutica,  e livellare,  come  resul- 
ta dalle  ricevute,  e da  altri  Documenti  esistenti  in  Processo. 
Senza  che  facesse  amarezza  il  vedere  convenuta  la  detta  annua 
prestazione,  o sia  il  detto  Censo',,  prò  recognitione  bono- 
rum,,  c non  prò  recognitione  dominii  ,,  L’una,  e l’altra 
frase  in  sostanza  sono  adattate  a spiegare  la  recognizione  in 
dominum , che  è la  caratteristica  essenziale  dei  Contratti  d* 
enfiteusi,  o di  livello  i Nell’ una  manca  la  relazione  alDomi- 
^ nio,  nell’  altra  manca  la  relazione  ai  Beni,  ma  l’una,  c l'al- 
tra sebbene  sembrino  a prima  vista  in;omplete,  sono  per  al- 
tro proprissime  ad  indicare  la  detta  recognizione  in  Dominum, 
imperocché  la  forza  per  significarla  non  sta  nell’ espressione 
del  Dominio,  o de’ Beni,  ma  bensì  nella  parola  „•  Riconosce- 
re „ la  quale  di  sua  proprietà , e natura  spiega  retenzione  di 
cosa  , la  quale  sìa  in  dominio  altrui,  et  importa  una  confes- < 
18  sione  di  non  avere  proprietà  sulla  cosa  medesima  Criasorz  co/zs. 

55.  num.  3.  e 4.  cers.  Item  recognoscere  e nella  Pi- 
storien.  Regreesus  24.  Settembre  1784.  av.  i Sigg.  Audi- 
tori Arrighi  Vernaccini , e Ulivelli  Relatore  §.  Non  me- 
no rilevante  vers.  Ed  essendo  certo  éfc. 

Stretti  i Sigg.  Eredi  Strozzi  dai  complesso  delle  già  fatte  rifles-  - 
sioni  insistevano  assai , perchè  fosse  riconosciuta  la  giustizia 
del  prezzo,  che  era  stato  sborsato  in  occasione  del  Contrat- 
to 
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to  3el  1564,  e che  si  leggevi  nell’  Istromcnto,  Insiilgandosi  • 
che  se  qoesro  si  fosse  tMvaro  o supcriore,  o almeno  equiva- 
lente al  giusto  valore  dii  Beni , il  Contratto  istesso  dovesse 
danoni/zarsi  per  vendita,  e non  per  enfiteusi,  o Livello i ma 
oltre  la  difficoltà  di  determinate  la  giustizia  ' dell’ intrinseco 
, valore  de  Beni,  ed  il  loro  giusto  valore , dopo  un  tempo  co- 
ri?.lungo',  sembrò  a noi , che  questa  fosse  inutile  impresa  * 
(|Uando  l’odierna  nostra  questione  non  era  sulla  giustizia,  o 
ingiustizia  del  Contratto,  ma  solamente  sulla  natura  di  esso* 
e quando  alla  natura  ancora  dell’  Enfiteusi  , o del  Livella 
i’tipularo  màssime  da  un  Luogo  Pio  a vantaggio  di  cui  si  ri- 
ip  c^hiede  utilità  evidente  nell’alicnazioni, >anche  il  più  rigoroso 
prezzo  poteva  esser  coerente,  e come  tale  poteva  m de;to 
Contratto  ancorché  enfiteutlco  essere  stato  convenuto  Ga- 
òrieZ.  cons.  84.  m/m.  12.  liZj.  3.  Pacion  de  locat.  lO/hL 
Cap.  3.  jium.  34.  Surd  dee  198  tium.  33. 

Se  irrelcvanti , o almeno  di  poco  momento  erano  tutti  i riscon» 
tri  , che  per  concludere  la  convenzione  di  una  compra  , ® 
vendita  nel  Contratto  del  1564.  si  cumulavano  dai  Sigg.  Ere- 
di Strozzi , non  poteva  controvertersi,  che  la  convenzione  stcì- 
sa  dovesse  dirsi  di  Enfiteusi,  o di  Livello,  quale  lo  dimo- 
strava, come  abbiamo  giustificato,  la  successiva  osservanza: 
Ad  accertarlo  però  maggiormente  concorreva  il  patto  della 
jo  reversione  dei  Beni  con  tutti  i migliora  menti  comunque  mas- 
simi, ed  eccessivi , che  quanto  poco  sembrava  poter  conveni- 
re ad  un  Contratto  di  vendita,  altrettanto  era  proprio, e con- 
liaturale  al  Co'nrratto  di  enfiteusi,  e di  livello  Gratian.  di- 
Scppt  forens.  810.  n.  7.  fora.  5 addit.  ad  vot.  decit  Con- 
stant. tom.  4.  ^ vot.  decis.  265.  Hot.  Romana  in  Romina, 
Laudemii,  ir  Quindenniorwn  4.  Luglio  1755  §■  5-  ‘-'Of. 
Bus  io  rers.  dubietaa;  il  patto  del  pagamento  dell’  annua 
prestazione  di  una  libbra  di  cera  quanto  insolito  nelle  stipi- 
si fazioni  di  compra,  e vendita,  altrettanto  regolare  nelle  sti- 
pulazioni enfifcutiche , e livellari  Natt.  lons.  49.  n 17.  tom 
1.  Corbut.  de  iur.  emphyt.  de  caus.  privut.  ob  non 
canon,  umpliat.  10.  nnm.  1.  ampliat.  i3.  n.  io.  Aian- 
iiv.  de  tacit.  amhìg.  Uh.  33.  tit.  6 num.  33.  ir  tit- 
tium.  31.  De  Lue.  de  emphyt.  disc.  54.  num.  7.  ed  il  patto 
di  prendere  la  tenuta , ed  il  possesso  corporale  de’  Beni  di 
propria  autorità , che  pure  è analogo  alla  natura  deli’  Lnfiteu- 
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sa  9Ì , c de’ Livelli  4 e che  suppone  un  diritto  reale  in  tuttiitjBcl-, 
li  a favor  dei  quali  e convenuto  Calvin.  Lesùcon,iur.  Utt.^ 
T.  Brisson.  de  verbor.  signif.  in  verb.  tenere  De  Lue.  de\ 
feiul.  disc.  76.  num.  a.  disc.  44.  num  3 5.  Rat.  Rom.  zà 
ree.  dee-  146.  par.  9.  mim.  i.  e 2.  e in  Tesar.  Ombros.  dec,^ 
35.  num.  50.  tom.  3.  ..1  - 

Sopra  tutto  per  altro  rimaneva  determinata  la  natura,  di  quest^. 
Contratto  dalla  maniera  istcssa  colla  quale  fu  concepita  la 
sua  dispositiva , c la  sua  sostanza,  imperocché  l’usate  frasi, 
di  vendita,  e la  traslazione  de’ Beni  non  si  leggevano  apposta, 
assolutamente  in  favore  del  Compratore,  ma  bensì  limitata-, 
mente  a favor  di  esso,  c dei  suoi  Figli,  c Desccndciiti  ma- 
schi per  retta  Linea  mascolina , per  tufto  quel  tempo  anche 
perpetuo,  che  ella  fosse  durata,  ma  non  per  tempo,  ulteriore 
Y,  ivi  „ Dedederunt,  & vendiderunt  Cammillo  olim  Aiathxi 
,,  de  Strozzis  &c.  & prò  se,  & suis  Filiis,  Se  Descendentìbus 
,,  masculis  legirimis  &c.  per  rccfam  Lincam  masculinain  in  per- 
„ petuum  , & quousque  dicla  Linea  masculina  dura verir , fi?*  no/* 

„ ultra  recipienti,  & ementi  „ 

Ognun  sa,  che  la  natura,  c la  sostanza  del  Contratto  di  coni» 
pra , e vendita  porca  alla  conseguenza,  che  consegnata  la  co- 
sa venduta,  c fatto,  ed  eseguito  il  pagamento  dol  prezzo  il 
93  dominio  della  cosa  medesima  trapassa  assolutamente,  c per- 
petuamente nèl  Venditore  I rideric.  Martin,  cap.  7.  n.  136.  , 
et  137.  Ilota  in  ree  decis.  52.  num.  5.  par.  6.  et  decis.  51. 
num.  IO.  par.  9.  tom.  i.  per  il  che  quando  .si  leggeva  all’op- 
posto , che  il  dominio  passar  non  doveva  in  Cammillo  Stroz- 
zi, c ne’ suoi  Descendcnti  assolutamente , e perpetuamente, 
ma  con  modiiìcazionc , e per  il  .solo  tempo,  che  fosse  dorata 
la  sua  Linea  masculina,  c non  più  oltre,  convenir  bisognava, 
*4  che  i Contraenti  non 'avevano  avuta  intenzione  di  celebrare 
un  Contratto  di  compra,  e vendita,  ma  bensì  un  Contratto 
temporario,  quale  è appunto  l’Emfitcusi,  o il  Livello  Rocc. 
Episc.  disput.  selell.  cap.  65.  num.  i.  et  2.  Fui  gin.  de  iur. 
empliyt  disc.  44.  num.  38,  et  .44.  Corbul.  do  iur.  emphyt, 
tit.  de  caus.  privai,  ob  ten.  finita  n.  i.  et  seqq  Rot.  cor, 
Liidovis.  dee.  567.  n.  i.  ^ cor.  Duran.  dee.  402.  n.  1 ^ 
cor.  Molines  dee.  934.  num.  .3.  tom.  3.  par.  3.  in  Ale- 

levitano.  Associationis  13.  Maii  1793-  §.  a.  cor.  De  Ba-t 
yanne.  ... 

An-  ‘ 
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Anche  i Conrratti  perpetui,  c che  di  lor  natura  trasferiscono  il 
'dominio  perpctuamcmc  possono  o stipularsi  sotto  coudi/.to- 
ne,  o stipularsi  puramente,  c ciò  nonostante  risoUersi  per 
1’  evento  di  alcuna  condizione  , ma  questo  non  era  il  prò-  ■> 
spetto  del  caso  presente  , poiché  la  traslazione  dei  Beni  in 
Gammillo  Strozzi  per  se,  c suoi  Desccndenti  maschi  , non 
poteva  dirsi  fatta  sotto  condizione  veruna,  ma  bensì  scra- 
plicementc  , e puramente  conforme  semplicemente,  c pura- 

•4  mente  erano  di  fatti  passati  i Beni  nei  medesimi,  c poiché 
il  regresso  ai  Beni  stessi,  non  si  domandava  giii  dalle  UR. 
Monache  in  forza  di  un  patto  resolutivo  , che  fosse  stato 
apposto  di  fronte  ad  una  semplice  perpetua  concessione , ma 
in  forza  della  concessione  medesima,  la  quale  essendo  fatta 
a soggetti  determinati,  e per  un  tempo  determinato  non  po- 
teva dare  diritto  ulteriore  di  rctenzione  ai  Sigg.  Eredi  Stroz- 
zi, che  non  erano  nè  fra  i soggetti  contemplati,  nè  dentro 
il  tempo  prefisso . 

Stava  dunque  fermo,  che  si  tratrava  di  una  cessione,  c trasla- 
zione di  Beni  temporaria,  e non  perpetua,  e stava  fermo  in 
conseguenza,  che  ella  fosse  più  analoga  al  Contratto  di  En- 
fiteusi, odi  Livello,  che  al  Contratto  di  compra,  e vendi- 
tasecondo quello  che  abbiamo  creduto,  c che  abbiamo  finora 
dimostrato;  qualunque  però  ella  fosse  la  natura  di  detto  con- 
tratto o di  enfiteusi,  c livello, odi  compra,  osservava  special-  ; 
menrc  alcuno  di  noi  che  appunto  per  esser  questo  Contrat- 
to in  qualunque  sistema,  vale  a dire  anche  nel  sistema  di 
compra,  e vendita  temporario,  e non  perpetuo,  sarebbe  de- 
rivata sempre  la  conseguenza  medesima,  che  le  RR.  Mona- 
ciie  di  Monticelli  per  la  terminazione  della  Linea  masculina 
di  Cammillo  Strozzi  avrebbero  potuto  pretendere  giustamen- 
te di  couseguireil  possesso  di  questi  Beni  non  ostanti  le  Leg- 
gi veglianti. 

Somma,  ed  essenziale  è la  differenza,  che  passa  fra  il  caso  in 
cui  la  dispositiva  del  Contratto  porti  la  concessione  senza 
determinazione  di  tempo  alcuno,  c perciò  perpetua,  coman- 
qne  'il  Contratto  stesso  contenga  poi  il  patto  del  regresso  ai 
Beni , o sia  della  rcsoluzione  del  Contratto  istesso  in  qual- 
che evento  determinato,  ed  il  caso  in  cui  la  dispositiva  del 
Contratto  sia  determinata  ad  alcun  tempo , o per  una  serie 
parimente  determinata  disoggetti  anche  senza  patto  succes- 

Tom.  II.  L 1 1 sivo 
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sivo  di  regresso,  e molto  più  con  qaesto  patto:  Nel  primo 
caso  la  concessione  per  «e  medesima,  comecché  perpetua» 
dà  diritto  al  Concessionario , ed  ai  suoi  Successori  di  ritc- 
S5  nere  i Beni  perpetuamente  , e sebbene  avvenga  la^  verifica* 
zione  del  caso  in  cui  è convenuto  il  regresso  ai  Beni  mede- 
simi , e la  risoluzione  del  Contratto,  questo  regresso,  cque- 
2ti  resoluzione  di  Contratto  nascendo  unicamente  dal  patto 
reversivo,  che  fu  stipulato,  pone  in  essere  un  diritto  adat- 
to nuovo,  il  di  cui  prinepio  nasce  soltanto  dopo  la  vcrilì- 
carione  della  condizione  medesima,  così,  che  il  Conceden- 
. te,  che  sì  era  spogliato  assolutamente,  ed  in  perperuo  dei 
Beni  stessi  viene  a fare  acquisto  di  essi  novamente,  fonda- 
to sul  patto  del  regresso,  c sul  compimento  di  quella  condi- 
zione, colla  quale  era  stato  stipulato. 

Nel  secondo  caso  all'  opposto  la  concessione  per  s:  stessa,  co- 
mecché temporaria  non  dà  diritto  al  Concessionario,  e suoi 
Successori  di  ritenere  i Beni  ottenuti  perpetuamente,  ma  so- 
lamente per  quel  tempo  per  cui  fu  stipulata  la  concessione 
medesima,©  fintantoché  esistono  quei  soggetti  a favore  dei 
quali  la  concessione  fu  diretta.  Terminato  il  tempo,  e man- 
cati i soggetti  medesimi,  non  é già  il  patto  reversivo  , che 
dia  un  nuovo  diritto  al  Concedente  sopra  i Beni , né  di  que- 
sti tratta  egli  di  fare  un  acquisto  nuovo , ma  è la  conces- 
s6  sione  stessa,  che  manca  in  sostanza  in  radice,  e fin  da  prin- 
cipio; quindi  manca  ogni  diritto,  ed  ogni  titolo  nel  Conces- 
sionario , e nei  suoi  Succesfori  per  ritenere  tali  Beni , quin- 
di necessaria  diviene,  che  il  Concedente  cui  tali  Beni  ap- 
partenevano prima  dì  questa  temporaria  concessione,  o alie- 
nazione si  consideri  il  vero  Padrone  di  essi,  e quello,  che 
ha  dclli  stessi  il  dominio  mentre  terminato  il  rotolo  nell’  Ao 
cettore,  o sìa  nel  Concessionario  é di  necessita  , che  resti 
intiero,  ed  illeso  il  titolo  nel  Datore  , o sia  nel  Conceden- 
te Ramon,  cons.  6.  n 63.  Roland,  ad  Vali.  con^.  71.  n.  33. 
Lnrrea  allegai.  12.  tom.  i.  num.  22.  Pitcnio  allegai.  2+. 
n.  16.  De  Ros  consult.  59.  n.  34.  Smd  dee.  44.  num.  10. 
Constant,  vnt.  decis.  23.  n.  15.  Ludovis.  dee.  577.  n.  i.  «S»* 
coram  Molia.  dee.  934.  n.  4. 

Al  primo  dei  sudderti  due  casi  possono  fare  ostacolo  le  Leggi 
di  Amortìzzazione  in  quanto  vietano  alla  Mano  Morra  il  iòi- 
re  acquisti  ogovi  per  un  titolo  nuovamente  sopravvenuto,  e 

die- 
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dietro  questa  massima  poterono  giusrtreente  esser  rigettato 
1'  istanze  delle  RR.  Monache  di  S.  Chiara  di  Lucca  > le 
quali  dopo  la  soppressione  del  M'>niirero  dei  Padri  Mino- 
riti di  Fucecchio  domandavano  d'  esser  messe  in  possesso 
dei  Beni,  che  al  Monastero  medesimo  avevano  esse  donati 
fino  del  1299.  i imperocché  la  Donazione  medesinu  era  con- 
cepita nella  sua  dispositiva  puramente,  semplicemente,  ed 
in  perpetuo,  secondo  la  natura  delle  Donazioni,  e solamen- 
te era  staro  apposto  fra  gl’ altri  /parti  successivi, anche  il  pat- 
to del  regresso  ai  Beni  donati  qualunque  volta  i Religiosi 
a8  medesimi  lasciassero  d’  abitare , ed  abbandonassero  il  Mona- 
stero come  pub  vedersi  dalle  due  Decisioni  conformi  inti- 
tolate Fiorentina  seu  Ficeclen.  Proetrnsi  Regreasus  , U 
mima  del  di  8.  Agosto  1788.  avanti  i Sigg.  Auditori 
Ulivelliy  Arrighi  ^ e Fernacc  tt  relat.  c la  seconda  del 
dì  iR.  Giugno.  1790-  avanti  i tiigg.  Aiulitori  Brichieri  % 
Cercigttani,  e Maccioni  Relat, 

AI  -secondo  dei  casi  distinti  appartengono  1*  Enfiteusi,  i Livil- 
ii,  i Precari!,  gl’  Affitti  nei  quali  la  Leg^e  d'  Ainortizzazio- 
oe  in  lettera  preserva  i diritti  loro  alle  Mani  Morte , ed  ap- 
*9  paniene  il  caso  presente  ancorché  voglia  considerarsi  una 
vendita , giacché  per  la  lettera  chiara  del  Contratto  , non 
può  fare  meno  di  considerarsi  per  una  vendita  fatta  pec 
durante  la  linea  mascolina  di  Cammitlo  Strozzi,  e non  pii^ 
oltre,  e così  per  una; vendita  temporaria,  c non  perpetua  ol- 
tre la  linea  stessa  , c sebbene  la  Legge  d’  Amortizzazione 
non  parli  espressamente  di  questa  specie  di  Contratto , co- 
mecché insolito,  deve  egli  ciò  notiosranre  regolarsi  coll’  i- 
stcsso  metodo  , che  la  detta  Legge  prescrive  nei  divisiiti 
Contratti,  che  espresse,  si  perchè  la  disposizione  della  Leg- 

30  ge  procede  egualmente  anche  ne  casi  non  espressi  , quando 
in  questi  concorre  la  ragione  sressa,  che  milita  ne  casi  c- 
spressi  Altograd.  cons.  61.  jtutn.  24.  seq.  Roca,  disput. 
194  num.  137.  Mantie.  de  coaìed  Uh.  6.  tit.  14.  num.  7. 

seq.  Card.  De  Luca  de  dot.  disc.  109  n.  4.  Bich.  dee. 
IÌ9.  n.  14.  15.  ^ in.  recent  dee.  19.  Rota  Fiorentina 

in  Tlutmur.  Ombros.  dee.  a8.  num.  14.  et  15  Si  perchè  la 
Lcgg^  nell’ individuare  1’  Entìteusi,  i Livelli,  i Precarii,  e 
gl'  ^(fitti  perpetui  non  procede  tassativamente,  ma  solo  de- 

31  tnostativameote  coafotme  a /vertono  1’ istruzioni  a questa 

T.  II.  L 1 1 * ' Lcg- 
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Legge  pubblicate  contemporaneamenré  per' comBitidODdel  I.é- 
oibUcorc  raedesimo  § V.  Articolo  i.  ivi  La'^rito  del  §.' 

,,  aVHI.  della  Legge  del  ^1769.  è quello  di  assiciirare  il  libe-, 

„ ro  commeteio  di  tutto  il  Gius  superlìciario  presente,  e fu-r 
,,  turo  preso  in  tutta  1’  estensione  di  cui  è capace,'  e che  ivi 
jj  è accennato  dimostrc.tivitnente  sotto  i nomi  di  Enfiteusi,- 
di  Livello,  di  Precario,  d’ Affitto  perpetuo , iohe  oraèpres* 
so  i Laici , o che  in  avvenire  si  acquisterà  ad  essi  sopra  i Bc- 
ni  di  diretro  dominio  delle  Mani  Àlorre.  t . . 

jjt'’2achè  potesse  fare  difficoltà  quello,  che  si  avvertiva  in  con- 
tràrio, Vale  a dire  , che  nei  nominati  Contratti' d’  Lirfitcusi  , 
di  Livello,  di  Precario,  c d’ Affitto  rirpanesse'cerraineQtc  nel 
Concedente  il  dominio  diretto  dei  Beni,  c che  all’opposto 
Della  venditi,  ebe  come' essi  pretendevano  era'coiitenuta  nel 
Contratto  del  1564.  fosse  i»tato  trasferito  non’ meno  il  domi- 
nib  utile ,' che' il  dominio  difetto  ancora,  a talché,  fra  gl’ il? 
ni,  e l’altro  .Contratto  passasse  una  diflertnza. scstanziale'.i 
né  potèsSc  pc^rciò  aver  luògo  una  disposizione  unifórme,  poi- 
cbè  la  S:  ppo^ta  tràslaziorid  anche  del  dominio  dirètto -sebbene 
si  fosse  putufa  dedurrò  dalla  natVihi  della  compra,  c Vendica j 
che  piirimentc  ?i  supponeva  sarebbe -stata  anch’ essa;  tempora-  r? 
ria,  e 'non  perpetua,  come  temporaria,  c non  perpetua  era  la 
vendita  isressa , valè'  à dire  per  quel  tratto  solo'-di  tempo  i(i 
cui  fossero 'esisti ri  Inàividni  della  determinata  linea  mascoli- 
na', ma  dopo  questo  ’co'fso  di  tempo,  c dopo  questa  serie  di 
Persone  , mancando  la  conccssibnc  in  sostanza , non  póteva 
certanientc  dirsi  trasferito  neppure  il  dominio,  ma  dovevi 
dirsi  es  stente  presso  le  K R.  Monaohe’di  Monticelli , dgualraent 
rechè  dir  si  dovrebbe  se  fosse  stara 'fatta  dalle  Morrachc  inces- 
se una  vendita  colla  riserva  del  dominio  espressa-  sotto  una 
qualche  condizione  la  quale  perse  stessa  ihipedissc -la  traslazione 
33  del  dominio  medesimo  fin  da  principio  Pcl  caso  della  condizione 
contemplata  egregiamente  lo  awWro  il  Malineo  rtarrandosi 
fisime  Leggi  di  Erancia  nei 'suoi 'Comindrirari  ad  Consuet.  Pu- 
risiers.  /ir.  1.  de  jhud.  §.  *i.  Glosf.'  u' num.  4.  Peclu 
aniortizattone  boniimm  cap.  3:?.  nnm.,  2.  0 fu  stabilito  neW 
la  f ùLaterrana  l.O’  atidnix  qu'init  Pmerensom  yìlladialitat 
tem  20.  Giu-^no  1775I  avanti  gV  Auditori  Luci , P ind  t e 
Mansilli  relat.  § Scnzachè  ère.  ' • ì'/. 

E dome  .certamente  le  Leggi  d’ Amortizanzione -non  inipedircb-  if, 

‘ beco  . c 
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bCto  alla,  Mano  Morta  l’escrci/.io  , de!  riserrard  dopiinio 
caso  cui  facesse  luogo  la  verificazione  della  condizione,  sin 
34  to  la  girale  fosse  riservato,  giacché  indettcwv^le  U-.'^gi  stesse 
e nominatamente  quella  del  1769.  presfcrva  ^le  jAhmi  Mart_ 
al  §.  XXll.  le  azioni  reali,  che  loro  cómpctu.io  sop'a  i Be,: 
dciil^visf,,  ivi,,  Accordiamo  alle  Ahrni  Morte -pero  il  lihec^'- 
,,  esercizio  delle  azioni  tutte  si  reali,  che  personaif^  èRc'ii,-.' 

,,  competono,  e competeranno  in  avvenire  a formi  dcil.i  Le 
j,  go  d’ AmoTtizzazione  veruna  ccceuoata*coatFdna  Beai,. e (-’.r- 
„ sone  dei  Laici,  e,  sia  loro  dai  7’ribnnali  competenti  amnm.i- 
,,  Sfrata  la  dovuta -giustizia  „ cos!  le  i-eggi'  srcsse  iiiipcdir  noi 
uo^evano.  alle  Mon.aclic  di  Monticelli , che  i due  Foderi,  d.-i 
^ia|i"si,  trattava  fossero 'dichiarati  df  loro  pertinenza,  ed-.i 
iorò  per  diritto  antico,  ed  originaria  spetranti",  quando  u/e*A 
Valio  giustificato  yi  fatto,  che  era  trascorso  il  tempo  per  cu\ 
■ioltiinrq  gl’ avevano  alienati,  ed  erano  manctfrt  tutti  i suggot--  o 
ti  à’‘ lavOrc  , ed  in  c'ontempTazioncrdci  quali  ynicainpnvc  Ka*.óo 
lienàzìoiie  era  seguita',  giacché*  in  Sostanza  in '•questo  caso  i ^o  j 
"Sigg.  Eredi  Strozzi  nessun  titolo  legittimo  potevano  dTdùrra  .vi 
^er  giustificare  il  loro  dominio  sopra^di  essi , e giacché  la  trasla-a  ,n 
kionc  del  dominio  medesimo  tla>  sino  ih  altro. -so, ggerto-,  ii».t.  J 
può^  mai  verificarsi,  nè  canoniazarsi’  serf/nilogir*nuTcitnto -.vr; 
fJcirie'cc.  instit.  Hò.  2.  tit.  i.'§.  ,^8(.  cap.  4.  l'ihfi.  v’.-t  it 
•s.'rr.  ltò.  -2.  tit.  f;  §.  4.0.  nuin:'^.'lhihf;r:  p>::i‘l^tt-iv4c..  'iib,..j\ 
2.  tit  i.  § 52.  Craiett.  cons.  435.  muti.  ,33  34. 

Per  la  qual  cosa  ci -sia'Ao ’crcilutf  in  dovere  i?  esàudi.'C  anche 
in  questif  seconda  Istanza  la  domanda  del  Monas'-ero,  e d.-l- 
le 'HK.  Monache  di  Mótiticelli  salvo,-e  presccuiito- ai  meifs- .1 
simi  Sio^.  Eredi  Stròzzi  il  diritto’  della  rinnovazione  ^ a forv 
ina  degP  Ordini  vcglianti,  l’ una  , c r altra  Barre  informando  Sii.  2 

. > \ " i , 

■ ^ I • 1 1.  ■1  •>  • j 

. . ..).j  Bhxkdf.tto  • Briohiem  .Colombi 

, ..  JluJiioie  ili  Ruota.  o 

- p la  ;■  • -,  ..  ANTott  tVliVRiA  Cercìgnani.  . ,< 

^ . Aud.  di  Ruota ..  > v i 

f . r-..  Cav.  UsArno  Maggi.  v.A  „ 

-<■  ' i'.  -V  ■ V,  , Aud.  di  Ruotu , e Rdat. 
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DECISIO  XIX. 

fiorentina  seu  romana  pecuniaria. 


DiEi  #8.  Ap«ii-'S  1798.  CoB.  Grandetti  Rclat  ec. 

ARGUMENTUM. 

Ea  respuitur  solatio,  quae  in  Cedui is  Romaais  a DSi 
bitore  Fiorentino  Somam  transmìttendis  fieri  pretendebatur^ 
^ per  quas  minus  justo  predo  reapse  sol vebatnr  Natura 
conventionis  expenditur , Ic^us  solutionis  esse  Fioretta 
decernitur,  é"  ideo  moneta  ibi  currens  solvenda  est  . Dei^ 
ceps  de  pretio  aut  augmento  extrinseco  monetae  agitar,  c?* 
an  vedat  commodo  Debitoris . Quid  de  discrimine  inter ^ m» 
netam  realem  ,aut praetensam  imaginariani . Quid  si  solutioiii 
Cedulis  sit  stipulata  ; Hec  omnia  tamen  non  liberant  Debt- 
totem  a solvendo  in  moneta  quae  representet  valorem  veruat 
tempore  contrailus,  absque  co  quod  laesio  absurde  admtt- 
teretur . Observantia  praescriptiva  in  hac  materia  rqjicuur, 

SOMMARIO  M. 

I.  Argumentum  valoris  monelarum  extrinseci  quid  utilità» 
tis  aut  damai  in  aliqua  ditione  pariat . _ 

3.  Debitor  non  tenctur  ferro  pccuniam  debitam  ad  domai* 
debitoris , nec  ad  hcam  ubi  habitat , scd  cam  debet  sol- 
tere  vel  in  loco  Contrailus , vel  in  loco  ubi  ipse  debitor 
degit.  .. 

„ Nisi  aliter  inter  Contrahentes  fuerit  conventum  Et  quid, 
in  casa.  n.  remiss.  _ . j- 

^ Faclum  remittendi  pecuniam  debitam,  in  Patriam  Credi- 
toris  qdahdoque  favore  Creditoris  adjicitur , ^ ipsi  pò- 
test  renunciare . n.  4. 

5.  Quisquis  potest  renunciare  Patto  in  .sui  favorem  apposito. 

6,  Solatio  -fieri  debet  in  ea  monetai  specie  quae  curnt  in 

loco 
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loco  soluiionisy  quamvia  species  in  Contrada  expreasa^ 
4n  loco  Domicilìi  Creditori»  valorem  iuum  imminuerit. 

„ Et  species  dicitur  in  Contrada  apposita  ad  mensuram  seti 
commodum  y non  ad  solutionis  metliodum  n 7. 

8.  Observantia  qnoad  modum  solvendi  etiam  ex  unico  a3u 
induci  tur,  qiiSm.  ajfèrtur  ad  declarandam.  tacitan  con- 
trahentium  voluntatem, 

9. -  Materia  variationis  Monetae  » obscu/ra  est  ac  perdiffi- 
■cilis . 

10.  Quando  in  contrada  stipulata  est  solatio  in  pecunia  rea- 
li ^ effediva  y si  pastea  valor  monetae  variatus  fuerit , 

moneta  aerosa  ac  minimi  intrinseci  valori»  fueric  suò~ 
sticuta,  solatio  fieri  debet  in  moneta  quae  respondeat  ef- 
fedivae  in  Contradum  dedudae 

1 1 . Nulla  est  distintlio  inter  valorem  intrinsecum  extrin~ 
secum  monetae  ; Unus  enim  eis  valor  est  qui  commen- 
ecfratur  vel  ex  pondero  auri  ^ argenti  eis  inhaerente  % 
vel  ex  facultate  emendi  ad  vitam  necessaria. 

12.  ereditar  aut  eamdem  speciem  monetarum  debet  consequi 
quae  in  Contrada  fuerint  dedudae  aut  aliam  raunetaruat 
speciem  quae  eunidem  habeat  valorem. 

D Perdita  enim  monetae  specie  subrogandum  est  genus  in 
metallo  quod  primitive  specie  y in  numero  , in  mensitruy 
in  pendere  respondeat . n.  t 

Y,  Et  quid  de  conrrarium  sentientibus . n.  14. 

f,  Audo  pretio  arbitraria  seu  eoctrinseco  monetae  augentur 
éf  pretta  rerum . n.  1 5. 

M Et  fallitur  qui  putat  ex  pretio  audo  plus  solvi  creditori, 
num.  16. 

17  lulius  Caesar  jussit  ut  Creditores  acciperent  septuagiata 
tantum  prò  quuliòet  centenario  ab  eorum  dehitotibus. 

18.  Augmentum  valoris  in  moneta  qiiodfit.  ad  publicam  uti- 
litatem,  ne  moneta  extrahatur,  non  debet  praejudicium 
aficrre  privatis,  ' 

„ l\(c  extendi  ad  contradus  ante  Legem  per  quam  augu- 
mentum  jubetur,  stipulatos.  n.  19. 

20.  Quum  solatio  stipulata  fuit  in  moneta  vera  existen- 
tiy  augmentum  extrinsecum  non  cedit  commodo  debitoris. 

21.  Kulla  moneta  imaginaria  extat. 

„ Et  quamvis  deperdita  sit  aliqua  species  monetae  vaio- 

• rem 


Digitized  by  Google 


4.s(i'  D'E  C I S I O XIX. 

rem  hah>’t  repr  aesentivurn . num.  22. 

33  In  co'itra^libus  , quaelibet  species  monetae  seu  reoli's  , 
seu  rspi-ae.sentafiva  fuerit  stipulata  , solvendum  at  in 
moneta  reali  ^ existenti  absque  ulta  razione  augmen  i 
ext  r inseti . 

3|.  Aictallum  est  unicum  constitutivum  pretii  monetae. 

*5.  Qui  in  contraila  snlutionem  stipulatur  in  Ccdulis,  con- 
trahit  tnmen  hnbita  razione  monetae  reafis,^  .-olutio- 
nem.  recipere  dcbet  in  co  valore  qnem  tum  Cedala  ha- 
bebat. 

f,  Adde . quamvis  Cedala  sit  species  monetae  per  Principem. 
approbatae . n.  26. 

„ Homo  enim  cogitar  eam  solutionis  speciem  recipere  quae 
sibi  nocet . n 27. 

„ Et  distingaen  inm  est  inter  publivum  ét"  privitum . n.  28. 

f,  Princcps  debitor  est  privati»  valori»  reali»  quim  Cedala 
repreascntat  y ncque  rennere  potest  solulionein  in  Cedu^ 
lis  utpote  sunt . n.  39. 

M Anpistum  usum,  quod  habet  moneta  ,suae  pravitatis  in- 
dU?mme.st.n.^o.^ 

31.  Moneta  est  mensura  rerum  omnium  signum  repraesentans 
Viilorem  o nnium  mercium . 

^ tjiis  usus  dcbet  esse  pubiicus,  undique  receptus . n.  ^1, 
It  perpetuam  in  se  debet  habere  aestimation.m . num. 
3y  .^4-  . ; ■ ■ 

„ Jdaec  de  Cedui  i dici  neqnennt,  quum  continuo  vnriet. 

35.  Cr editor  cogl  nequit  a.cip'’re  cedula.s  prò  reali  moneta, 
a tt  saltfm  debet  eim  ae.stimire  riti  mercem. 

36.  Ohservaniia  interpretativa  locum.  non  habet,  ubi  Coa- 
tra Jus  per  se  dar  US  est. 

„ Ut  h ìbeat  locuia  observantia  praescriptiva , quae  requi- 
rantiir  n.  37. 

„ Ut  praescribat  solutionem  aliter  ac  in  Contrada  fuit  sti- 
pulatum  , debet  es.se  continua,  nea  i/.tenupta  per  an'.os 
tri  pinta,  n.  3vS. 

„ Declara,  ut  nec  millenaria  observantia  sufficiat , ubi  ce- 
dala , aut  moneta  , cum  qua  solveùatur  po.-,t  hoc  ttmpus 
imminuta  sit , & viluerit . n.  39. 

40.  Dep'jsitum  fadum  cum  mala  fide,  ^ in  contemptum  iu- 
dicii,  clandestLnum  est,  nullum,  attcntatum, 

4‘- 
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41.  ^uew  petiforinm  clarùm  est,  possessorium  tùrbidum  «» 
trumque  debet  cumulnri , spreto  deposito  prò  quasi  pos- 
sessione solutionis  fado . 

49.  Sub  appellatìone  expensae  prò  permutatione  venire  ne- 
quit  lucrum  enorme  , quod  retraheretur  solvendo  cum  ce- 
dulis,  potius  quam  in  moneta.  t 

4S-  Non  admittenda  est  ea  solutionis  species,  quae  contra- 
dum  redderet  ìaesivum. 

44.  Laeso  in  dimidia  pretii  afflSus,  eum  potest  rescindere . 

^5.  In  Contratiibus  habentibus  tractum  successivum , justitia 
non  expenditur  ab  initio  sed  actualiter.  • < 

La  moneta  di  carta , cattiva  invenzione  del  Secolo XH , c sor- 
gente fecondissima  d' infiniti  pubblici,  e privati  disastri , co-’ 
minciò  a conoscerai  nello  Stato  Pontificio  in  tempi  molto- 
recenti,  e allorché  Bendetto  XIII.  con  suo  Chirografo  del  31.' 
Luglio  1794.  odinò  il  corso  libro  delle  Cedole,  che  altro- 
non  erano  state  in  addietro,  che  mere  fedi  di  credito,  che 
rilasciavano  i due  Banchi  di  Roma  detti  di  Pietà,  c di  H. 
Spirito  a favore  di  chi  vi  portava  in  deposito  il  pròprio  de- 
naro , o riguardo  al  Monte  a favore  dei  Portatori  di  pegni . 
Deposta  adunque  dopo  la  Legge  Benedettina  l’antica  veste’ 
di  apoche,  o ricevute  , e munite  in  ultimo  luogo  dell' espres- 
sione vatrlia  per  tutto  lo  Stato  Ecclesiastico,  si  vidderof 
correre  queste  carte  come  tante  monete , ed  ebbero  da  prin- 
cipio credito  rispettabile  , perchè  giravano  assicurate  sopra  ì 
grandiosi  fondi  dei  due  Banchi , e sopra  tutti  i Beni  della  Ca- 
mera Apostolica:  ma  in  seguito,  e specialmente  nel  Pontifi- 
cato di  Clemente  XIII  , quando  per  rimediare  alla  carestia  i 
del  1763.  e 1764.  colla  provvista  dei  grani,  fu  emessa  tal 
quantità  di  Cedole , che  superava  di  gran  lunga  il  numera- 
rio dei  Banchi,  ove  venivano  realizzare,  cominciarono  a de- 
cadere a poco  a poco  dalla  pubblica  stima.  Tuttavia  il  loro 
vistoso  decadimento  non  si  può  fissare,  che  sotto  il  presente 
Pontificato  di  Pio  VI,  in  cui  essendo  stare  accresciute  all’ 
immane  somma  di  circa  trenta  milioni,  si  sono  viste  perde- 
re persino  dall'  Estate  del  1796.  la  metà  del  loro  valore 
nominale- 

JI.  Per  porre  un  argine  a questa  perdita  smisurata,  che  affiigge- 
va  tutto  lo  Stato . si  pensò  di  derenire  all’ amortizzazionp 
Tom.  II.  M m m delle 
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Jclle  Cedolcf  e allo  scioglimenro  del  debito  pubblico  eoo  di*  * \ 
vcr*i  teoipcramcnti,.  Il  primole  piìk  memorabile  fu.  quello  di 
coniare  delle  monete  deboli*  c scadenti  * e di  dare  alle  buo- 
ne « che  erano  già  in  corso  * un  valore  ideale  di  un  .10.  psc 
cento  * colla  falsa  lusinga  di  ritirare  in  tal  guisa  U carta  dal-* 
la  circolazione  col  minore  scapito  del  pubblico  Erario  già  e> 
saustOf  c di  trattenere  nello  &aro  tanto  contante»  clic  ser- 
visse almeno  alle  piccole  quotidiane  contrattazioni , Ma  que- 
sta operazione  monetaria,  benchd  eseguita  con  mir.ibilc  s.c- 
cesso  in  quella  stessa  Roma  venti  secoli  innanzi  nelle  urgen-  ^ 

1 ze  delle  due  Guerre  Puniche  prima  « c seconda  » allorché  >i 
ridusse  1’  A«se  dalla  libbra  a due  sole  once  di  pe«o;P/t/J. 

Uixt  Nat.  .13.  co/>.  3,  ora  altro  non  fece,  chci ac<  reste- 
re  i disordini  r le  nuove  monete  furom  esportate  negli  esteri 
Stati  dalli  Speculatori,  crebbe  sempre  più  l’aggio  a danno 
delle  Cedole,  e queste  s’incamminarono  a passi  rapidi  alla 
loro  rotale  deperizione.  Altro  provvedimento  fuspfeso  dal 
Governo  Romano  coll’ Editto  del  a3. Novembre  passato,  co* 
cui  furono  levate  di  corso  le  Cedole  alte , fn  dieliiarato  no* 
potere  esse  valere  , ebe  per  la  compra  dei  Beni  nazionali,  e 
nsll’istesso  tempo  furono  messi  in  vendita  i vasti  Latifondi 
dei  B.inc'.n,e  della  Camerate  questa -savia  provvidenza  lecrf 
israntaneamente  tornate  in  circolo  molta  moneta,. che  si  td^ 
nova  nascosta  , restituì  il  credito  alle  Cedole  , c fece  tornar^ 
qu.isi  alla  p.iri  i cambj  colle  estere  Piazze.  Ma  siccome  il  lo- 
dato Editto  per  circostanze  a tutti  note  non  fu  poi  mandato  ' 
ad  esecuzione,  quindi  si  ritornò  agli  antichi  nuli,  e l’ eco- 
nomi.! pubblica,  e privata  andarono  semprepii  peggiorando, 

III.  b ra  questi  m.ili  n.on  fu  il  pii  piccolo  la  frequenza  delle  que- 
'Stioni  forensi  moltiplicate  in  tutti  i Trib  inali  dello  Stato  a 
cagione  dell’alzamento  delle  monete,  e della  perdita  immen- 
sa del'e  Cedole  , pretendendo  i Debitori  di  pagare  coli’  au- 
tiientac^  montra  , colla  moneta  debole,  e colle  Cedole  ciò 
che  .iveano  ri;evoto  in  buona,  e giusr.a  moneta  , c ricusan- 
do per  il  coiitr.irio  i Creditori  di  accetrare  tali  difettosi  pa- 
gamenti. Di  simile  argomento  è anche  la  presente  controver- 
S'a , che  fu  già  portata  avanti  di  Noi  per  la  combinazione 
d’ e-scr  Suddito  Toscano  il  Debitore,  e situata  In  Toscana 
■la  co«a , di  cui  nasce  il  debito.  11  fu  Sig.  Duca  Don  Ginsep-  '( 
|ie  Maria  O’Altcnips  autore  del  presente 'Sig.  Duca  D’  Al- 
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• teinps  di'  Roma  . con  Istrumcnto  stipolatp  U di  rid*  Novent* 
‘brc  , c . ratificato  solennemente  in  Firenze  il  di  , 6.  Dicembre 
'170Ì.  «oncesse  .in  aifiitto  perpetuo  la  sua  Fattorìa  d’ Arena, 
ed  altri 'Beni  posti  nella  Provincia  .Fù^na  al,  Nc^le  Sig.  Maf* 
'chese  Bice  Antonio  Quadagni  antoi^  dell’ attpale  Sig.  Ma;:* 
•ebese  Niccolò  Guadagni  di  Firenze.,  e ai  suoi  discendenti  ina< 
<schi  per  l’annuo  canone  cF  scudi  moneta  KOmana  d(t 
'gialj  X.  per  scado,  da,  farsi  pervenire  in  Roma  ogni  seme- 
'srrc  la.  rata,  defalcata  però  da, -.d-  somma  .la  solita  pró'f 
^visione  per  la  rimessa , che  sarà  in,  tutto  scudi  6 , e ha- 
iiocchi  20  Le  cose  pesarono  pacificamente  fm  Locatore,  e 
-Conduttore  per  do  spazio  di  quarant-anni , tua  nel  1741.  tro- 
vandosi arretrata  la  Casa  Guadagni  nel  pagantcnto  dei  catv-  -r 
-noni,  e pretendendo  altronde  alcuni  defalcai  per  certe  terre' 
.-portate  via  dal  fiume  Arno,  seguirono  dall’ una  parte,  c d.ill’ 
-altra  olcuac  contestazioni,  che  furono  poi  sopite  da  una  conr 
-cordia  , mediante  la  quale  furono  ridotti  gli  annui  canoni  da 
-decorrere  a scudi  1500,.  e fu  liquidato  il  credito  della  Casa 

D’Altempsin  se.  12098,  e baiocchi  81.  ..  ' ^ 

IV,  EM  questo  vistoso  debito  ecco  in  che  forma, ft  stipulano 
.il  modo  del  pagamento.  Fu  convenuto,  che  la  Casa  Gua,- 
dagni  pagasse  alla  mano  qui  in  Firenze , come;  pagò  di  laty 
-scudi .<500.  in  tanti  ruspi  etfertivi  agli  Agenti  del  big.  Ducu 
-D’  Altcmps;  duemila  scudi  fu  convenuto,  .che, ..dovesse  ri- 

• mettete  a proprie  spese  in  Roma  dentro  1’  annoi  ed  ogni  re- 
stante si  stabilì,  che  fosse  pagato  in  Firenze  a 400.  scudi  all’ 
'anno  ai  Nobili  Sigg.  Marchesi  RìnuccLni,  che  andavano  cre- 
ditori di  rispetrabiie  somma  dalla  Ga$a  d’ Altcmps.  E’rimac- 

i cabile  per  la  presente  questione  il  cap.  15.  deh’  Istrumento 
•di  concordia  portante  la  data  del  19.  Dicembre  1741.  in  cui 
! si  dice  ì,  Che  fino  a tanto  dureranno  i Sigg.  Aìarcheiii 
•-Guadigni  a fare  U, pagamento  qui  in  Firenze  a detti 
•Figg.  Marchesi  Renuocini,  o altki,.che  fosse.  ORDiNA-ro, 

• non  sia  dovuto  a‘ détti  Sigg.  Marchesi  Guadagni  alcuno 
■emolumento,  e provvisióne  , ma  dovendosi  poi  rimette- 
-re  a 'Roma  , si  stia  sopra  di  ciò  al  patto  primiero  es-  ^ 
tpresso  nel  detto,  'contratto  d’  qffitfo . Di  fatti  da  un  con- 
teggio del  1786.  contenente  il  dare,  ed  avere  della  Casa 

- Guadagni  colla  Gasa  D’ Altémps  d’.tmdici  anni  avanti  apparUj-/ 

< scc  j-  c^  ;iaolti  pagmemi  futonp  Ì4tti„ dalla  .prima  per  or<R- 
TomrJLi  Al  m m a ‘ ne 


Digilizec  by  Googlc 


4f^  ù i é i s t 0 XIX. 

He  di  iquesn  qui  iii  Ftreiire  a monetà  iiorenrìna  ài.  pad  Xi 
calcolata  cemplicenienee  tal  moneta  un  cinque  per  cento  so* 
'pn  la  romana,  e senza  mai  parlarsi  d'aggi , di  cambi,  od* 
altro  profitto  sui  denaro . Dal  che  era  àcile  1*  inferire , ede 
la  mente  dei  Contraenti  manifèstari  nel  contratto  d'  affitto 
del  1701.,  dichiarata  pià  apertamente  nella  concordia  del 
1741.,  e ridotta  alla  pratica  con  tanti  arti  ripetuti  era  staus 
idi  contrattare  a moneta  elTettirit,  e suonante  della  Tosca* 
na,  otre  erano  situati  i Beni,  aggiundsndosi  a puro  comodo 
dei  Creditore  il  patto  di  pagare  in  Roma,  e in  moneta  ro* 
niana,  senza  rinunziare  alla  libertà,  quando  gli  fosse  parso, 
e niacioto  di  essere  pagato  in  moneta  horenrina  in  Firenze. 

y.  "Ciò  non  ostante  gli  Agenti  del  Sig.  March.  Niccolò  Guada- 
gni appoggiati  a due  erronei  principi , che  chi  nmettc  dona* 
ro  da  Piazza  a Piazza  possa  appropriarla  il  benelìzio  del  cam- 
bio, cioè  non  solo  quel  prezzo , e ie  è mercede  del  traspor- 
to, e che  si  appropriano  giastamenre  i Banchieri,  ma  anche 
qnello,  che  resulta  dal  cambio,  o baratto  d’  una  cattiva  mo- 
neta contro  una  buona  ; e che  fosse  indifferente  per  c!ii 
Stava  in  Ro+.a  l'avere  Io  scudo  d'  Aracnto,  o quelio  di 
^rra , eswndo  ambedue  spendibili,  specialmente  contro  il 
Governo  in  pagamento  di  dazi  &c.  ; seguitarono  ad  onta  dei 
Tecla  mi  della  Casa  D’  Altemps  anche  in  quesó  ultimi  calami- 
tosissimi tempi,  in  coi  le  Cedole  perdevano  due  terzi  del  lo- 
to valore  nominale,  a rimettere  in  Roma  questa  cattiva  mo- 
neta , facendo  essi  in  tal  guisa  un  guadagno  di  quasi  un  set- 
tanta per  cento,  c pagando  gli  annui  canoni  di  scudi  1500 
con  ^li  swdi  cinque,  o seicento.  Fu  pertanto  costretto  il 
«.  ig.  Duca  Don  Marco  litico  D’ AIrcmps  per  respingere  cosi 
[randiosa  perdita,  giacché  per  realizzare  le  Cedole,  e ridur- 
le spendibili  in  Roma  soflfiva  uno  scapito  eguale  appunto  al 
gu.Uagno,  che  si  faceva  in  Firenze,  fu  costretto  rìcorreru 
all  autorità  pubblica , come  di  farri  ricorse  al  nostro  Tribo- 
rale  sotto  dì  15.  Settembre  scorso , domandando  contro  il 
01  j.  Marchese  Guadagni,  che  gli  si  pagasse  il  contante  buo- 
no, ed  effettivo,  o che  gli  si  pagassero  tante  Cedete  da  po- 
ter ricomprare  con  esse  in  Roma  i scudi  lecd  di  moneta 
fine,  e spendibile. 

VI.  Mi  niente  corando  la  eontesfazione  della  lite,  siccome  scu*^v> 
deva  a «atto  Ottobre  paliate  il  Kmcitre  dei  canoni,  ftiron»^ 
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^tintua^  fK  Agenri  ad!a<in  Goadagni  a rimettete  in  Roma 
'sopra  "i' Banchieri  Scolwi»,  e Papkni  Ja  solita  cambiale  di 
'scudi  T'sb*  che  venendo  ricasata^  c rimandata  indietro  dal 
<Srg.  Duca»  i prclodati  Agenti  fecero  depotitarne  il  valore  nel 
sacro  Monte  di  Pietà  di  Soma  in  tante  Cedole  fàcienti  la  det- 
ta somma,  a tutto  pitico»  e conto  del  Credirore.  Questo  fa 
'sollecito  a pfdPcsiafc  in  atti  contro  tal  deposito»  che  andava 
a decidere  la  lite  col  fatto»  onde  Noi  avendo  dovuto  pigliar 
cogniriobé  tliohe  di  questa  pendenaa,  abbiamo  riferito  oggi 
Il  ^ègistràto  dei  Pupilli  tanto  per  la  nnllitk  del  deposito,  che 
di  qaaliinuae  altro 'pagamento , che  volesse  darsi  in  avvenire 
Jal  Sig.  Marchese  GUàdag!?»  •"  moneta  non  equivalente  m pc- 
'80,  e bontà»  o nella  sua  forza  rapprescnt?''^'^  scudo 
antico  Romano  di  paoli  X dedotto  in  contratto. 

Vii.  £ còsi  dovea  Radicarsi  per  la  verità»  e 'per  la  giustizia, 
perchè  è ‘principio  noto  » che  il  Debitore  non  è obbligato  a 
'poitare  il  pàgomcnto  alla  Casa  del  Creditore»  se  questo  abi- 
ta  in  estero  Foro,'  e Dominio  » essendo  solamente  tenuto  « 
9 -pagare  nel  luogo  del  concratto»  c del  proprio  dòmicilior, 
'quando  si  presenta  il  Creditore  a ricevere . Arg.  Leg.  item 
de  constit.  peenn..  Faber  in  Codic.  lib.  8.  tie. 
'30.  dt^n.  4.  yotìt.  ad  Panded.  lib  46.  tit.  3.  a,  ,a.  Chri- 
•etin.  dee.  176  hum.  11.  tom.  4.  Quindi  allorché  si  disputa 
quale  sia  stato  il  luogo  desinato  al  pagamento,  sempre  deve 
-intendersi  la  casa  del  Debitore»  che  prescindendo  dalla  .chia- 
ra volontà  dei  Cmitraenti»  e il  luogo  di  pagamento  destina* 
3 to  dalla  Legge.  Nel  Contratto  in  questione  non  può  esser 
dubbio  » che  la  Toscana  » o sia  il  luogo  del  Debitore  fosse  se- 
condo la  mente  dei  Contraenti  destinato  per  luogo  di  paga- 
mento. Di  farti  r obbligo  stesso  assuntosi  dalla  Casa  Guada- 
gni di  far  pervenire  il  denaro  in  Roma , assuntosi  come  un 
pe.so,  ed  espresso  in  quella  parte  dMttrumenro,  ove  sono  ri- 
TcriTi  rutti  gli  altri  òneri , e aggravi,  ne  è una  prova  evidente. 
Altra  pròva  ne  è il  nessuno  interesse,  che  resultava  alia  Casa 
D' Altempi  da  questo  coattivo  pagamento  in  Roma,  e il  nes-  • 
tun  ntile , che  portava  alla  medesima  Casa  Goadagni , perchè 
ini  princìpio  dei  -secolo  è cerrinimo,  che  i cambi  di  Roma 
erano  quasi  alla  pari  con  tutte  le  Piazze,  e che  vi  era  iò 
quella  Ci  tà  tanta  copia  di  monete  d’oro,  e d’argento,  che 
Teodeva  impoiribile  q^oaqac  specolazioBc,  e,  qualunque  mee- 
- cimo- 
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cimonio,  che  si  foste  volato  tenere  stille  rii^esse  da. .farsi 
dallaToscana.il  panò finulmencei, che. pcf  la rimr^sa^ ip  Roma 
pi  dovcss:  ritenere  il  Debitore  scadi  6do  ;n)oscra  phja^iamyntc  » 
che  il  luojo  destinato  ài  pagamento  fu  Ficenaet  e ppù  Romai 
perchè  se  fosse  dovuto  .essere  Romiti  siccome  il  d,4aa^  hoch^ 
5ion  giungeva  in  roano  del  Creditore.)  era  Si'niprp  iti  ppramio 
del  I^bìtoro,^  a questo  v' e non  a quello  toccava  /a  ^pcsa  del 
trasporto.  < > . i j .1  > ' .. 

V1H>  Se  dunque  il  luogo  destinato  al  pagamsntPi  non  solo  nem 
è dubbio,  ma  sembra  certo  essere  stato  ;Fircn^c-i(,l’ qbb'ji- 

4 go  assuntosi  dalla  Casa  Guadagni  di  .pagìire  in  si-  de* 

ve  credere  indotto  in  solo  favore,  2.  vantaggio  ideila  Casa 

f».rcrùpà,  Z perciò  non  vi  poteva  esser,  ragipnfi,,. per  ,cui 

5 non  fosse  a nuesta  permesso  in  quilunq  le,. rampo  di  renun- 
ciarvi.  Leg.  Si  JudtìX  ff.  de  mieo\  l^g  Si\,  q'ù^  29.  / 
Cod.  de  Paci.  Leg  Quotiti  11.  Cod,.  de-fiilt^iO'imta  ,Di  fatti 
ella  ri  renunciò  scnca  alcun  rcclarap  ainchis  nel  4,1,  allor- 
ché ebbe  bisogno  di  far.  pagvreiin  Firenze,  il  .debit.^^che,  te- 
neva coi  Signori  Marchesi  ,Renuccini;.e.  nella  cpqcp'‘ii.i  che  ; 
seguì  in  detto  anno  fri  le.  due  Case  D’.'\ltcnip>,  c Giada- 
gni  si  dichiarò  espressamente,  che  era  sempre  in  libertà  del- 
la prima  di  commettere  il  pagamento  dei  canoni  q.iì  i.i  Fi- 
renze, non  osranre'il  patto  della  cirae«sa-.da  farsi  i.rRpnia, 

e che  in  tal  caso  non  dnveva  accreditarsi  Ih  Sig.  M.icchcse 
Guadagni  dei  scudi  sci,-  c hiioccIiL' venrL  per  il  caai'iio. 
Dietro  quei  faati  interpretativi,  c molto  più  dietro  questa 
espre..s  i dichiarazione,  non  sb;pote.va  più  dubitare  deli’ ob-  « 
blijO  che  aveva  il  Sig.  Mirohese  G/uad.igoiidi  pagare,;  in  Fi-  " 
renze,  e non  in  Roma , subito  che  cosli  piaceva  al  Sig<  Oucja 
D’  Altcmps;  c la  conseguenza  del  paga.mcntp  da  fersi  in  Fi- 
renze era  ',  che  si  doveva  pagare  in  tonisi  - rnopera  Fiorenti- 

6 n.i  raggua'pliara  a mancta  xoniana,  .0  sia, .che  si.  dovevano 
pagare  1425  dei  nostri  Scudi  da  paoli.  1,9,;  quanti  .f^nqo  ap- 
punto gli  scodi  romani  1500  dedotti  in  contratto^  Iv  in  que- 
sta guisa  vciii.va  a cessare  ogni  qiestiooe.,  perchè. cop  un 
Agente  che  avesse  tenuto  m Firenze  la  Casa  D’Alrempi>, 
incaricato  di  risquotete  o rimettere  fedelmente  in  Rppi3,z> 

4n  contante  , o per  cambiale  tutta  la  stemma  degli  ,jscudi 
^^435  di  pioli  IO,  il  creditore^  venendo  a conseguire , o ]a 
«tessa  moneta , 0 quactcomila.  dugentcì  4i  (c4ql|;iz 
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ffiéttcra  at  còpcrto  di  qualunque  perdtra>e  scapito,. e por-, 
ciò  non  ricusava  che  si  Kisac  risoluta  la  questioue  con  questo 
pVcciso  tempera  menro. 

IX.  Nè  si  dica,  in  caso  di  pagamento  da  farsi  in  Firenze,  es- 
ser lecito  al  Sig.  Marchese  Guadagni  di  poter  mandare  a 
Comprare  nella  Piazza  di  Roma  le  cedole,  e l’altra  cattiva* 
Aioncta , e di  pagare  con  queste  il  Sig..  Duca  per  motivo  di 
esser 'caduta  in  contratto  la  moneta  Romana'.  Si  dedusse  in 
contratto  la  moneta  Romana  più  per  misura^  e per  como- 
do,’ che  per  sistema  assoluto  di  pagamento,  e ptrtloè  più  co- 
7 munemente  i pagamenti  dozevano  succedere  ifl  Roma,  ma 
ciò  non  esclude,  che  si  avesse  riflesso  a qu.ilunque  buona, 
moricta,  che  avesse  potuto  legalmente  sa.stixairsi  con  con- 
guagli alla  romana  in  caso  di  pagamento  che  si  fosse  dovu- 
to efFcttuare  in  Toscana.  E di  fatti,  in  che  moneta  pagò  ,,T 
la  Casa  Guadagni  nel  1741.,  c negli  an>ni  suòcessivi  i do- 
dicimila scudi,  di  cui  andava  debitrice  per  canoni  arrecati? 

In  che  moneta  fecero  gli  stessi  signori  Marchesi-  Guadagni 
i molti  pagamenti  che  gli,  furono  ordinati  ' qui  in  Firenze 
dal  1775.  per  sino  al  1786.?  E’  fuor  di  dubbia,  che  tutto 
fu  pagato  in  moneta  Toscana,  valutate  un  semplice  cinque 
per  cento  sopra'  la  Romana  . Dunque  non  era  più  lecito, 
dopo  iln  osservanza  così  diuturna,  e così  moltiplicc  di  rc-i 
vocare  in  questione  la  specie  di  , Moneta  , che  si  dovea  cre- 
dere convenuta  in  caso  di  pagantento  da  eseguirsi  in  To- 
scana , restando  indotta  la  detta  osservanza  anche  da . un 
S unico  atto  , perchè  diretta  ad  interpetrarc  la  volontà  tacita 
dei  Contraenti,  che 'non  hanno  lasciato  scritto  qual  mone- 
ta dovesse  usarsi,  quando  fossero  pagati  i canoni  in  Firen- 
ze. Aqwl  de  monct.  theor  io.  Garat.  de  monet.  thror. 

IO  Garat  de  moneta  quaest.  1.  rum.  31.  Goh  de  monet. 
^nue.’tt.  6.  nnm.  26.  seqq  Ansald.  de  commerc  dise. 

■09.  numi  34. 

Sembrava  a noi  pertanto,  che  la  Causa  restasse  decisa  nel  suo  i 
'stesso  vestibolo  dal  patto  di  pagare  in  Firenze  , quando  così  fos- 
se piaciuto  alla  Casa  O’  Attempa,  c dall’osservanza  di  pagare 
'in  tal  caso- in  Moneta  Fiorentina;  e ci  sembrava  per  conse-' 
'gUcnz\idi  poterci  esimere  dall’ entrare  nella  spinosa  disputa  della 
9 -Variazióne  di  moneta  ; disputa»  che  t nostri  Dottori  chiamano 
■'  ^ . i 1 ■.  . , t . .i.)  an-  i 
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antica  f alta , oscura , e profonda , c che  è così  di  fatto . 
petchc  essi,  come  ha  lasciato  scritto  il  Koet.  ad  Panded. 
lib.  la.  tit.  I.  num.  34.  hanno  travagliato  moltissimo  a ren- 
derla tale.  Tuttavìa  per  non  mancare  di  diligenza,  e di  ac- 
curatezza, non  tralasciammo  di  considerare  la  presente  que- 
stione anche  nel  solo  aspetto  di  pagamento  da  farsi  necessa- 
riamente in  Roma  , e in  moneta  Romana  , nel  qual  caso 
poteva  appunto  aver  luogo  l'accennata  disputa  della  muta- 
zione della  Moneta;  Ma  anche  in  que«ta  ipotesi  credemmo , 
che  non  si  potesse  dispensare  il  Sig.  Marchese  Guadagni , o 
dal  pagare  il  vero  scudo  Romano  all’  antico  prezzo  , o dal 
dare  tanta  quantità  di  cedole  , ed  altra  moderna  moneta 
da  poter  comprare  con  queste  lo  scudo  dedotto  in  stipula- 
zione . 

XI.  E’  certo,  che  nel  principio  del  corrente  Secolo  vi  era  in 
Roma  lo  scudo  d’argento,  e che  vi  erano  i giulj,  e paoli, 
CO.SÌ  detti  dà  Giulio  11.  e Paolo  III.  che  ne  furono  gl’ inven- 
tori. E certo  ancora,  che  lo  scudo  Romano  conteneva  un 
oncia  di  peso , e che  tanto  esso , che  le  altre  monete  d’ ar- 
gento che  ne  formavano  le  frazioni,  ecano  di  quella  bontà, 
che  si  chiama  giusta  nell’  uso  comune  d’  Europa  , c che 
vien  composta  d’undici  ontie,  e due  denari  d’argento  pu- 
ro, e 18.  denari  di  lega  per  libbra.  Quando  adunque  il  Sig. 
Duca  D’ Altcmps  stipulò  a suo  favore  nel  1701  l’annua  pre- 
stazione di  scudi  1550  moneta  romana  da  giulj  10  per  scu- 
do, stipulò  una  moneta  non  già  ideale  , e imaginaria  , ma 
reale,  ed  effettiva,  e che  esisteva  non  tanto  nella  .sua  inte- 
grità,  quanto  anche  ne’ suoi  frammenti  in  altrettante  pii 
piccole  monete  di  giusto  peso,  e di  giusta  lega  . Che  se  è 
staro  stipulato  il  contratto  a moneta  reale  , e di  bontà  co- 
nosciuta, non  è oggi  lecito  al  Sig.  Marchese  sotto  qualun- 
que pretesto  di  surrogare  o la  nuova  moneta  erosa  di  Roma 
di  bassissima  lega,  o la  cedola  altra  cattiva  moneta  , che 

IO  perde  quasi  un  settanta  per  cento,  o lo  stesso  antico  scudo 
romano  a prezzi  alterati,  ma  deve  pagare  esattamente  lo 
stesso  numero , peso , e bontà  delle  monete  dedotte  in  con- 
tratto, o tanta  moneta  nuo-a  che  basti  per  comprare  le 
convenute,  e pattuite.  Leg.  99.  ff.  de  soliit.  Ansald.  de 
commerv.  disc.  88.  num.  a.  disc.  89.  num.  3 Ds  Luca 
de  regai  disc.  126.  num.  5.  Gob.  de  monet.  queest.  6.  n. 

4.  & 
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4.  Ra'^imoU.  adnut.  i.  ad  dee.  44.  num.  i\.  Bota 

in  nuperr.  dee  i6r.  per  tot.  dee.  261.  per  tot.  tom.  Tt 
XII. 'Nè  si  dica-)  che  la  presente  teorìa  non  è applicabile  alla 
Causa,  perchè  si  tratta  di  monete,  che  se  si  cccetruano  le 
plateali,  ed  erose,  sono  state  alterate  solamente  nel  valore 
enti  inseco,  nel  quii' caso  il  benefìzio  dell’alteraziorie  va  a 
profitto  del  debitore  , che  resta  liberato,  subito  che  paga  la 
tno.aeta' corrente  ai  prezzi  correnti.  Tal  distinzione  ira  va- 
lore intrinseco,  ed  estrinseco,  che  ha  servito  moltissimo  ad 
attenebrare  tutta  la  materia  monetaria , facendo  considerare 
la  moneta  dal  numero  , e nome  , piuttosto  che  dalla  sua 
vera  indole,  e natura,  è totalmente  chimerica,  e ideale,  per- 
chè la  moneta  non  ha  che  un  sol  valore  tutto  intrinseco  , 
ed  inerente,  e che  dipende  dall’ essenza  del  metallo  in  quan- 
to serve  ad  infiniti  comodi,  e bisogni,  e dall’uso  che  si  fa 
della  moneta  in  quanto  serve  all’  acquisto  di  tutte  le  cose 
necessarie  alla  vita.  Fuori  di  questo  valore  stabilito  non  già  ’ 
dal  caso,  o dalla  convenzione  degli  Uomini  , come  hanno 
pensato  alcuni,  ma  dalla  Natura;  qualunque  altro  prezza 
vien  dato  alle  monete  ( eccettuato  quello  della  spesa  di  co- 
ll nio , o quel  poco  più  che  si  paga  per  diritto  di  Zecca  , e 
che  per  la  sua  esiguità  non  merita  alcun  riflesso  ) va  a ri- 
solversi in  una  pura  voce,  non  atta  ad  alterare  la  moneta  , 
che  nel  solo  nome.  Quindi  come  ha  osservato  il  dotto  Carli 
dissert.  8.  tutta  la  disputa  che  si  può  fare  in  caso  di  alza- 
mento di  moneta  è di  vedere,  se  il  debitore  debba  restitui- 
re il  metallo,  o l’ «so,  cioè  se  resti  liberato  con  dare  tanto 
metallo  che  equivalga  in  boom,  e quantità  al  ricevuto,  op- 
pure se  debba  darne  più  , 0 meno,  secondo  che  possine  es- 
sere variati  i prezzi  delle  coser  Per  esempio  Tizio  diede  a 
censo  a sempronio  cento  scudi  quando  il  grano  valeva  quat- 
tro paoli  lo  stijo;  oggi  che  il  grano  vale  paoli  dodici,  cioè 
due  terzi  di  più,  e che  tutte  le  altre  cose  sono  cresciute  in 
proporzione;  si  domanda,  se  possa  estinguersi  il  censo  con 
alrrestanto  argento  monetato , oppure  se  debbano  darsi 
scudi  trecento  , quanti  oggi  si  ricercano  per  comprare  le 
stesse  cose  , che  potevano  aversi  con  cento  nel  giorno  del 
contratto  . 

XI||.  Proposta  la  questione  in  questa  sua  vera,  e germana  sem- 
plicità, e senza  mai  perdere  di  vista  il  vero  costitutivo  del 
^ //,  . Nnn  va- 
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valore  della'  monetai  non  può  risòlversi  che  a favere' del 
creditore  I che  niente  importando  che  l’ alterazione  sia  piutr 
tosto  seguita  sull’ estrinseco , che  sull' intrinseco  i deve  Sem-  ' 
prc  conseguire  se  non  l'uso  del  metallo • o lo  stesso  nu- 
mero I peso  I c bontà  di  monete  dedotte  in  contratto , o 

13  quando  queste  pià  non  esistino,  altrettanta  monci^  che  ab^ 
bia  in  commercia  il  medesimo  prezzo,  e valore,  come  in 
punto  Cari,  loc  cit.  Da  Tot  ReJìessionS  PoUtiques  sur  lé 
Hfiances  torri,  i.  Curt.  de  moaet.  §.  13.  0^  14.  Fabe.r  de 
variat.  nutnism,  cap.  5.  e?*  6.  per  tot.  Ann.  Robert,  ter, 
jrtdic.  Uh.  I.  c.  16.  E'  ciò  per  1’  evidente  principio,  che  i 
contratti  si  devono  adempire  scrupolosamente;  che  i con- 
tratti cadono  sui  metallo  unico  constitutivo  del  valore  della 
monete,  che  non  si  può  a meno  di  prestare  la  specie  con- 
venuta ; e che  persa,  la  specie  , siccome  non  si  può  mai 
smarrire  il  genere,  si  deve  perciò  surrogare  questo  a quella 

13  dando  tanto  metallo  equipotente,  e capace  a stabilire  i ter- 
mini della  vera  surrogazione,  che  si  ha  solamente  allorché 
pondns  ponderi  qnantitas  quantitati , qualitas  qualitati, 
usua  usui  exaequatur,  come  dice  il  Gochofr.  ad  Leg.  3.  ^ 

i.  ff.  de  reb.  credit.  • i 

XIV.  Nè  sono  d’ alcun  peso  le  ragioni  di  quei  Dotrori,  che 
sostengono  contraria  Sentenza  appoggiati  perlopiù  al  riflesso, 
che  se  il  Creditore  potesse  appropriarsi  il  benefizio  dell’  al- 
zamenro  della  moneta , conseguirebbe  più  di  quello  , che  é- 
stato  convenuto , ricevendo  il  centodieci , centoventi  &c.  in 
vece  del  cento.  Non  è vero,  che  riceva  di  più  chi  riceve 
la  stessa  quantità  di  metallo  , dato  a censo,  a cambio,  a 
mutuo,  o in  altra  maniera  stipulato,  ed  è un  errore  vera- 

14  mente  puerile  il  far  consistere  questo  di  /itù  in  quel  nome, 
che  i cento  scudi  hanno  acquistato,  stante  l’alzamento,  di 
scudi  120.  130.  , e 140.  Questi  venti,  trenta,  e quaranta 
scudi  sono  una  ricchezza  di  sogno,  c di  fantasia  , perchè  non 
possono  alterare  il  valor  vero  della  monera,  nè  in  quanto  è 
metallo  nè  in  quanto  rappresenta  i generi  necessari  alla  vita, 
essendo  dimostrato  che  alzata  la  moneta  , e datole  un  valore 
arbitrario  superiormente  a quello  che  le  abbia  dato  la  natu- 

15  ra;  alzano  subito  nella  stessa  proporzione  tutti  i generi,  e 
la  did'erenza  va  a residuarsi  nella  semplice  nomenclatura  Ge- 
noves.  Econon.  Civil.  pari.  3.  cap.  4.  §.  7.  Del  che  non  si 

può  , < 
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pub  addurre  maggior  prora,  che  Tisrcsso  fatto  di  Roma, 
dove  l’ alrerazione  delle  monete  fatta  nel  179Ó. , e l’ enorme 
perdita  sulle  cedole , che  ne  fù  in  gran  parte  la  conseguen- 
za , vennero  seguite  israntaneatnence  dall*  alzamento  delle 
derrate,  e manifatture,  senza  eh;  però  queste  operazioni  pro- 
ducessero alcuno  edetto  sulla  vera  moneta , che  seguitò  sem- 
pre ad  avere  contro  i generi  Tistessissimo  prezzo,  c valore; 
16  Con  dieci  scudi  moneta  due  si  comprò  tanto  prima  che  do- 
po r alzamento  un  rubbio  di  grano  , e la  sola  ditrerenza  fu 
che  dopo  l’alzamento  questi  dieci  scudi  si  chiamarono  scudi 
tredici . Se  pertanto  l’ alzamento  della  moneta  altro  non  è , 
che  un  abuso  di  voci,  come  lo  chiama  il  dotro  Galliuni 
delle  monete  lib.  5.  cap.  3.  hanno  erraro  fra  i nostri  Fo- 
rensi tutti  quelli,  qhe  con  queste  voci  hanno  lasciato  scritto 
potersi  pagare  i Creditori,  e il  loro  abbaglio  è confutato  fra 
^'i  altri  dall’ Elegante  Ann.  Robert,  rer.  iridicat.  libr.  i. 
jcap.  16.  in  fin.  „ ibi  „ Fallitur  autem  quisquis  in  sestima- 
M .tione  aurei,  cuius  valor  nunc  decem  solidis  aucfus  est,  lu- 
M xruni  aliquod  accedere  Creditori  existimat,  ut  & vuigus  falli 
n -soler vdum  se  ditari  credit  quoties  crescit  aurei  valor.  Siene 
„ lenim  nummi  precium  augetur,  ita  etiam  crescunt,  & augen- 
r,  -tur  tam  mercium , quam  ceterarum  rerum  preda.  Unde  fit 
I,  ,ut  generali,  & publico  cujusque  nummi  incremento , privatis 
» ncque  accédar,  neque  decedat  quidquam  . Nam,  contraclae 
n lobligationìs  tempore  scxcenti  aurei  valebant  quideni  mille 
„ iquingentas  libras  Tauronnenses . Nunc  autem  mille  oefingen- 
n -tis  Jibris  Tantoncnsìbus  xstiinatur.  At  vero  nullum  in  co 
„ Jucrutn  est  , nullaque  accedit  adiefli  emolumenti  utilitas . 
rt  -Quxeumque  enim  aliquis  tempore  contraclus  1500  libris  com- 
„ parare^  poterat,  vix  hqc  tempore  1.500.  libris  .cnicre,  & ton- 
n sequi  liceret;  atque  idèo  scu  jus,  seu  sequitateni.  spedes , po- 
„ 4Ìor  esc  Creditoris  causa,,  y,  1 . 

XY-  L’altra  ragione  di- quei,  che  dicono  dovere  andare  a be- 
.nefizio  del  Debitore  l’alzamento  della  moneta  è fondata 
, sull' autorità  del  Prìncipe,  che  quando  ha  dato  un  prezzo 
,allc  monete,  o sia  giusto,  o arbitrario,  deve  rispettarsi , ed 
osservarsi,  senza  reclamo  dai  Sudditi.  La  proposizione  è 
sommamente  rispettosa  t. ed  è anche  vera;  e quando  l’alza- 
anento,  che  non  è al.tro  che  una  violenza  fatta  alla  natura  , 
viene  ordinato  per  sqllev^re  i debitori  dqllo  Stato, come  già 
T.  il-  N n n a fé- 
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fece  Solone  coi  «noi  Atenieii  1 alzando  la  mina  da  73  a toc 
dramme , e che  costa  evidentemente , che  il  Sovrano  ha  vo- 
luto che  i debitori  restino  liberati  con  pagare  due  terzi  > o 
la  metà  dei  loro  debiti  ; niente  vi  è di  più  doveroso , che 

17  di  obbedire  alla  Legge,  come  già  alk  Legge  di  Cosare  ob- 
bedirono i Romani,  contentandosi  di  ricevere  dai  loro  debi- 
tori il  70  per  100.  Sveton.  in  Jiil.  Ccex.  cap.  ^^i  -,  ma  se 

ai  eccettuano  questi,  e pochissimi  altri  escmpj  di  Legislatori , • s 
che  vollero  evitare  con  tali  temperamenti 'il  caso  di  una 
^ Legge  agraria,  cioè  un  male  molto  maggiore;  tutti  gli  altri 
al/amcnti  di  moneta  hanno  avuto  per  scopo  di  sgravare  i 
debiti  dello  Stato , e non  quelli  dei  Particolari , come  con 
questa  mira  fu  farro  anche  quello  di  Roma  del  1796.  Si 
volle  con  queste  diminuire  d’ un  buon  quinto  i debiti  della 
Camera,  e ritenere  dentro  lo  Stato  la  moneta,  che  non  si 
poteva  salvare  dalla  continua  esportazione.  Quindi  non  sic 
mai  visto  alcun  Editto  pubblicato  dal  Governo  Romano, 
che  obbligasse  i Privati,  che  avessero  dato  moneta  baona,  / 

18  a ricevere  o moneta  cattiva,  o quella  stessa  moneta  a prez-  .1 
zi  alterati;  nè  si  potevano  vedere  simili  Editti , perchè  l’og-  a 
getto  dell’ alzamento  era  di  sgravar  la  Camera  dirimpetto  ai  a 
Privati,  non  i Privati  verso  gli  altri  Privati.  Che  se  road-  « 

'cava  nel  caso  nòstro  lo  spirito,  c la  lettera  della  Legge  per  V> 
obbligare  i Creditori  a ricevere  con  sommo  pregiudizio  mo-  <t 
nera  cattiva,  e scadente,  tanto  più  bisognava  ritenere  nei  « 
giusti  limiti  la  stessa  Legge  , c non  portarla  contro  ogni  tt 
regola  d’  interpretazione  ai  casi  passati  , ed  ai  contratti , co-  t 
me  era  quello  delta  Casa  D’  Altemps  , stipulati  a moneta  ci 

19  novantaquattro  anni  avanti  come  in  termini  appunto  di  it 

Bandi  monetari  decise  la  Rota  Rom.  post.  Cene,  de  censiò.  > 
dee.  317.  num.  • < 

XVI.  Sembrava  pertanto,  che  sotto  il  pretesto  di  essere  state  < 
auntentate  solamente  nell'estrinseco  le  monete  Pontificie,  - 
non  potesse  esser  lecito  ai  Sig.  Marchese  Guadagni  d’ascri- 
vere a suo  prò  questo  aumento,  e non  potesse- esser  lecito 
specialptente , perchè  si  trattava,  che  era  stara  dedotta  in 
contratto  moneta  vera,  ed  esìstente,  nel  qual  caso  conviene 

to  anche  la  più  sana  parte  dei  Dottori , che  si  debba  pacare  la 
medesima  moneta  nell’ìstesso  numero,  peso  c bontà,  sen- 
za punto  curare  il  valore  estrinseco,  come  si  può  vedere 

da-  • - 

) 
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dagli  tllegati  dal  Gob.  de  monte,  qucest.  6.  foitt.  4.  Ridc^ 

« questo  passo  i Difensori  del  Sig.  Marchese  > quel  vantag- 
gio che  non  potevano  sperare  dall* alzamento  della  moneta, 
ventavano  di  ottenerlo  dalla  cedola,  moneta  immaginaria, 
che  esai  dicevano  inaltemhìle , che  corre  sotto  la  garanzia  ^ ' 
dello  Stato,  che  vien  ricevnta  dal  Governo  per  il  suo  valore 
nominale  in  pagamento  di  dazj,  gabelle  Stc.  e che  non  può 
ricusarsi  da  nessuno , come  esprime  la  stessa  frase  che  porta 

indosso,  e che  dice  „ presente  cedola  di  tendi 

vaglia  per  tutto  lo  Stato  Ecclesiastico.  £•  tanto  più  ag- 
giungevano doversi  contentare  il  creditore  di  tal  ntoneta  , 
•perchè  così  esigeva  la  lunga  osservanza , e il  quasi  pos^ 
tesso,  in  cni  era  il  debitore  di  pagare  con  queste  carte.  Ma 
questo  giuoco,  che  era  tanto  rovinoso  al  Sig.  Duca  D'AI- 
temps,  quanto  il  ricevere  o le  monete  erose,  o le  monete 
fine  a prezzi  alterati,  noi  credemmo  costantemente,  che  noli 
potesse  ammettersi  senza  evidente  lesione  dell’equità,  e della 
giustizia . ' 

XVII.  E primieramente  è falso,  come  ha  notato  il  Car^i  ne£<- 
31  ia  citata  disserta  S , che  esistino,  o thè  siino  mai  esistita  ri 
monete  intaginarte  neX  Mondo.  Ogni  moneta,  esiste  reaf-  -t 
'inente,  o in  un  sol  pezzo  di  metallo,  o in  tanti  pezzi,  che 
combinati  fanno  la  moneta,  che  per  essersi  persa,  l’uso  ha  n 
fatto  chiamare  immaginaria.  Quindi  lo  scudo  di 'Firenze,  la  ' 
-pezza  di  Livorno,  lo  scudo  d’oro  di  Camera  di  Roma,  la- 
lira  sterlina  d’Inghilterra,  e tante  altre  monete,  che  sono 
però  tutte  esistite,  e che  più  non  esistono  in  un  sòl  prezzo  > 
aono  monete  reali , come  quando  esistevano , perchè  si  sa 
93  precisamente  di  che  oro,  ed  argento,  e di  che  quantità  di 
metallo  vanno  composte.  Ma  si  chiamino  tali  monéte  reali,  .3 

0 imaginarie,  la  sostanza  è questa,  che  la  mente  di  quei 
Contraenti,  che  per  servire  all’uso  del  Commercio  fanno  I 
loco  adari  in  tali  monete,  o nelle  monete  rappresentative,  ò 
di  carta,  che  poco  da  quelle  didèricono,  è diretta  all’oro*, 
c all’ argento,  che  viene  sotto  quella  denominazione,  e non 
già  al  nome , o alle  parole , che  non  hanno  mal  conciliato 
fslcun  contratto,  e nemmeno  al  valore  estrinseco  delle  mo- 
nete, che  mercè  la  saviezza  dei  Principi  Europei,  e mercè 

1 lumi  sparsi  da  Look  su  questa  delicatissima  materia , si  è 
teso  da  molto  tempo  i»  qoà  disprezzabile,^ ‘<fi'nèSsitn  cori- 

to 
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to.  Che  se  ciì>c  Tcro,  come  e .indubitato « le  itesse' teorìe, 
che  hanno  luogo  nei  contratti  fatti  a moneta  reale  hanno 
juogo  anche  in  quelli  fatti  a moneta  imaginaria , o rappre- 
sentativa, nè  si  dee  dare  orecchio  a quei  nostri  Pratici,  che 
•3  hanno  insegnato  nei  primi  contratti  in  caso  di  alzamento  di 
monete,  doversi  prestare  la  specie  convenuta,  e, oc i secondi 
,il  solo  numero  di  monete,  purché  abbino  la  stessa  denomi- 
nazione. Se  fosse  vero  questo  insegnamento,  bisognerebbe 
supporre , che  chi  contratta  a moneta  imaginaria , più  cu- 
rasse il  nome,  c la  figura  delle  moncte,.chc  la  loro  essenza, 
c sostanza,  il  che  è apertamente  assurdo,  perchè  chi  stipula 
qualunque  moneta,  intende  di  stipulare  una  mallcvadrice, 
come  la  chiama  Anatotele  % di  tutti  i nostri  bisogni,  quale 
attributo  non  si  può  conseguire,  che  con  avere  in  vista  il 
metallo,  e non  i segni  del  metallo  ; quel  metallo,  che  come 
si  è detto  di  sopra,  è l’unico  costitutivo  del  pregio  delle 
monete  per  la  sua  utilitài  e comodità >.c  che  ( per  servirmi 
S4  delle  eloquenti  espressioni  del  Galliani  delle  monete  lib.  i. 

cap.  uh.  in  fin.)  „ divina  Provvidenza di  canta 

„ bellezza  ornò,  che  nè  la  volubilità  delle  usanze,  nè  .la  bac*  .. 
„ bacie  de’ costumi,  nè  |a  povertà,  nè  la  soverchia  ricchezza 
„ hanno  avuto  forza  di.spiantare  dal  concerto  degli  uomini, 

„ ooo  sostituirvi  altre,  merci,  c che  nè  i Filosofi  faranno’  mai 
„ .vilipendere,  nè  gli  Alchintisri  sapranno  moltiplicare  n > < < 
Xyill-  Se  percanro  chi  contratta  in  moneta  chiamata  imagi- 
. natia,  o rappresentativa,  contratta  assolutamente  in  moneta 
reale,  e iU contratto  casca  sulla  verità,  cioè  sul  meeailo  rap- 
presentato; chi.jContrattp  in  cedol6  :Romane  nel  I70i.,dcvc 
3vcre  ciò  |Chc  rappresijnmvn  allora. la  cedola,  c non' ciò  che  _i 
«5  rapprcsnpt^  adesso  , c.oflvej  deve  avere  centotrenta  scudi  ro- 
mani d’ argento  chi  contrattò  allora  quella  somma,  benché 
i .cento  d’ allora  potessero  chiamarsi  p^er.  Editto  dei  Principe 
cenrotrenta  adesso  E siccome  è certo  che  in  detra  Epoca  le 
cedole  si  spendevano  per  ij  vero  loro  valore  nominale,  quin- 
ci il  Si g.  Marchese  Guadagni  deve  pagare^  o in  naoneu  ces- 
.le,  o in, tante  cedole,  che  rappresentino  la  moneta  reale, 
per  esen^io  centosessanta  scudi  ccdolai  per  ogni  centinaio, 
fc  vale  ii^, oggi  in  Roma  dedici  paoli  in  carta  il  pezzp  doro. 

E ciò  se  nel. 1701.  esistevano  le  cedole;  ma  con  più  forte 
jagioue  se.  ngn  esùteveno». perchè,  allora  il  contratto  è c«- 
. . " ' duco 
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dato  sicoramente  salla  moneta  effettiva  i e non  esistevano  di- 
fatto, che  per  mere  fedi  di  credito,  portando  indossata  la 

frase  „ si  dà  credito  al  Sig. di  scudi 

recò  contanti  ét“c.  c non  essendosi  cominciate  a conoscere 

Ser  cedole  forzose , che  sotto  il  Pontificato  di  Benedetto 

:m.^ 

XIX.  Nè  vale  il  dire,  che  le  cedole  sono  una  moneta  pubblica» 
approvata  dal  Principe,  e che  hanno  la  garanzìa  dello  Stato, 
in  faccia  a coi  ottengono  tutto  il  loro  valore.  Meno  una  Leg- 
s6  ge  espressa  del  Sovrano,  come  dimostra  il  chiarissimo  Au- 
tore della  dissertazione  della  Moneta  §.  393.  Roma  i"50 
dettata  alle  volte,  come  si. è notato  di  sopra  da  imperiose  cir- 
costanze, non  si  può  obbligare  nessuno  contro  i patri,  e 
contro  l’eguaglianza  naturale  de’ contratti  a ricevere  con  soni- 
si mo  pregiudizio  la  cedola  invece  della  convenuta  moneta  suo- 
nante „ Paulus  respondit  creditorem  non  esse  cogenduni  in 
alia  forma  numinos  accipcre  si  ex  ea  re  damnum  aliquod 
„ passurus  sit  „ sta  scritto  nella  Leg.  99.  ff.  de  soluti  Una 
Legge  del  Governo  Romano,  che  obbligasse  il  creditore  di 
moneta  suonante  a ricevere  cedola,  non  s’è  mai  affacciata 
in  tutto  il  decorso  delta  Causa , e non  si  poteva  atficciare  ,. 
perchè  non  s’è  mai  pubolicata.  Anzi  dopo  che  le  cedole  co-, 
mineiarono  a perdere,  nei  molti  contratti  che  si  fecero  a mo-  ? 
nera  nello  Stato  Pontificio,  si  espresse  per  cautela  dai  Con- 
traenti, che  il  contratto  era  fatto  a moneta  suonante,  e che  il  - . 

debitore  dovea  restituire  la  stessa  specie  di  moneta;  e i Giu- 
dici di  quello  Stato , legittimi  interpetri  delle  L;ggi  del  Go- 
verno, non  hanno  mai  negata  pienissima  esecuzione  a simili 
stipulazioni , nè  hanno  mai  costretto  il  creditore  a ricever  ce- 
dola per  moneta  suonante . Tal  cautela  non  era  necessaria  , e 
non  poteva  inserirsi  senza  spirito  di  previsione  nei  contratti 
che  si  facevano  su  i principi  de!  Secolo  negl»  Stati  della  Chie- 
sa, come  si  fece  quello  della  Qisa  D’ Altemps,  perchè  là  al- 
lora tutro  era  denaro,  c non  si  conosceva  carta  monetata,  e. 
perciò  l’indicata  cautela  s’intendeva  inserita  ipso  jure:  lo 
stipulo  1500.  scudi  romani , quando  non  si  conoscono  in  Ko-  > 
ma,  che  scudi  effettivi  d’ un  oncia  d’argento  l’uno  di  giusta 
a8  bontà,  dunque  devo  avere  scudi  veri,  e non  cedola , argento , 
c non  carta,  moneta,  e non  segni.  Nè  perchè  la  cedola  non 
viene  ricusata  dal  Governo  per  il  suo  valore  nominale,  deve 
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perciò  riceversi  con  gravissimo  scapito  anche  Jai  privati,  che 
hanno  dato  moneta:  Il  Governo  non  !a  recnsa,  perchè  è de- 

sp  bitore  in  faccia  al  Pubblico  della  moneta  reale  che  rappresen- 
ta, il  che  non  potendosi  dire  dei  Privati,  questi  possono  be- 
nissimo ricusarla  in  pagamento  di  moneta  elfcttiva. 

XX.  Non  importa  poi , che  la  Cedola  si  spenda  per  l’ intiero  suo 
valore  nominale  in  pagamento  di  D.izi,  Gabelle  ec.  Questo  \ 
ristretto  Ufizio  è appunto  quello,  che  la  caratterizza  per  cat- 
tiva moneta,  e che  anzi  la  leva  dal  rango  della  pecunia,  che 

30  essendo,  come  la  chiama  Look  „ misura  di  tutti  i valoii  . 

31  delle  rose,  o come  la  definisce  Montequieu  „ segno  rap- 
presentante il  valore  di  tutte  le  Mercanzie:  11  di  lei  uso,  e 
la  di  lei  estimazione  devono  essere  pubblici,  e deve  esse- 

32  re  generalmente  accettata  Gallian.  della  moneta  lib.  1. 
cap.  4.  Egregiamente  il  nostro  l^aolo  nella  Leg  i.  ff.  de 
Contrah  empt. , dove  parlando  della  mirabile  invenzione  dcl- 

33  la  moneta  fatta  dagli  Uomini  per  riparare  agli  incomodi  del- 
le permute , dice  eleda  materia  est  cujus  publica  ac  per- 
piTUA  ^ESTiMATio  difficultatibus  pcrmutationum  . . . sub- 

. veniret.  Dice  il  Giureconsulto,  che  la  stima  della  moneta, 
deve  essere  non  solo  pubblica,  ma  anche  per/iefi/a,  cioè  non 
soggetta  a quelle  ondulazioni,  e incostanti  variazioni,  cui  so- 

34  no  soggette  le  mercanzie , come  spiega  dottamente  Ciijac.  t.  7. 
Oper.  pag.  miài  685.  litt.  E.  „ ibi  „ perperuara  vacat  com- 

„ paratione  cetcrarum  rerum,  quse  permutantur  veluti  vini, 

„ olei , frumenti , & cetcrarum  rcrum  . Perpetua  igitur  nummi 

„ aextimario  est  non  simpliciter , sed  ad  alias  res  relata.  „ La 
Cedola  Romana  ha  sod'erto  dal  momento  della  sua  decadenza 
c soffre  anche  attualmente  le  stesse  vicende  delle  più  minute 
derrate,  non  arrivando  Corriere  in  Roma^,  che  non  alteri  il 
di  lei  valore,  talché  si  può  dire  con  verità  di  lei,  ciò  che 
dieta  Cicerone  di  quel  certo  numero  jaLlabatur  nnmmu» 
sit  ut  nemo  scire  posset  > quod  haberet  . Dunque  questa 
carta  mancando  de  due  caratteri,  ed  essenziali  attributi  della 
moneta,  cioè  universale  accettazione,  e stima  costante,  non 

35  si  può  dir  moneta,  e non  può  fare  pagamento;  ò al  più  quan- 
do per  qualche  circostanza  si  debba  accertare , non  può  esse- 
re obbligato  ad  accettarla  il  Creditore  di  vera  moneta,  che 
per  quel  prezzo , che  corre  alla  giornata , come  se  fosse  mer- 
canzia . 
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XX!.  Ne  potè  fare  presso  di  noi  alcuna  difEcoltà  Vosxervanza 
reclamata  dal  Sig.  Marchese  Guadagni , e che  si  diceva  na- 
scere da  moltissimi  pagamenti  da  lui  fatti  in  Cedole  alla  C.- 
sa  D’'Altemps>  valutando  sempre  queste  carte  per  il  loro  va- 
lore nominale . Essendo  chiaro  il  contratto  d’AJhrto  del  1701 , 
e chiari  i fatti  posteriori  passati  fra  la  casa  D’ Altcmps , e 
Guadagni t nè  esssedo  lecito  dubitare,  che  il  Canone  degli 

36  annui  scudi  1500  fosse  convenuto  a moneta  reale , e suonan- 
te; non  poteva  portarsi  in  linea  intejrpretativa  l’ allegata  os- 
servanza Rot.  tor.  Lancetta  devia.  228.  nitm.  19.  tom.  i. 
cor.  Emintnt.  Herzan.  devia.  72.  nnm.  29.  tom.  i.,  éf  de- 
via. 167.  Bjot.  ultin.  tom.  3.  cor.  Eodem  Restava  pertanto, 
che  si  afl'acciasse  in  linea  prescrittiva , e che  si  dicesse  le- 
gittimamente prescritta  contro  il  Creditore  la  consuetudine  di 

37  pagare  in  Cedole  al  loro  valore  nominale.  M.i  questa  pre- 
scrizione mancava  di  atti  uniformi y e del  tempo.  E’ certo 
dal  Contratto  di  concordia  del  1741.  sopra  memorato,  che  la 
Casa  Guadagni  pagò  per  la  massim  i parte  in  Firenee,  e in 
moneta  suonante  il  suo  debito  residuato  in  dodici  mila  , e 
più  scudi,  c provicnicntc  da  Canoni.  E’ certo  ancora  dal  con- 
teggio del  1786,  che  la  Casa  Guadagni  per  tutto  il  decennio 
antecedente  fece  moltissimi  pagamenti  in  Firenze,  pagando 
al  solito  i Canoni  in  moneta  suonante,  e valutando  sempli- 
mente  un  cinque  per  cento  sopra  la  Romina  la  nostra  mo- 

I reta  di  Paoli  X.  Mancava  pertanto  dal  1741  fino  ai  tempi 
più  recenti  la  decantata  consuetudine,  o seppur  v’era,  si  di- 
mostrava da  piò,  e diversi  atti  interrotta,  quando  per  far 
rcflerto,  che  avrebbe  voluto  il  Signor  Marchese  Guadagni, 
cioè  di  prescrivere  una  moneta  non  dedotta  in  Contratto,  si 

38  richiedeva,  che  i pagamenti  si  provassero  tutti  fatti  costan- 

temente nella  pretesa  moneta , e così  continuati  senza  inrerrn- 
ziune  per  lo  spazio  di  trent’ anni , come  nei  precisi  termi- 
ni Faber.  in  Cod.  lib.  8.  tit.  30.  dtfnit.  30.  nnm.  16.  Gali, 
de  fruii,  di.sp.  io  num.  67.  cJt*  seqq.  Uudei.  de  monct. 
cap.  24.  num.  18.  37.  Theaaur.  de  Augon.  monet.  par. 

I.  num.  7.3.  ó"  seqq.y  Gob.  de  monet.  quaeat.  8.  num.  ii. 
Rot.  in  nuperrim.  dec.~  161.  n.  9,  tom.  7. 

XXlt.  Osservavamo  in  oltre  in  destruzione  di  questa  consuetu- 
dine, che  quand’anche  ella  fosse  stata  non  solo  trcncenaria, 
mi  millenaria  ,nt>i{  solo  avrebbe  potuto  ciò  nonostante  operare 

77  IL  OoOj  alcu- 
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alcuno  effetto,  secondo  il  vero  punto  di  vista,  in  cui  dovea 
considerarsi  la  Cedola.  Di  fatti  se  questa  carta  fosse  stata  tan* 
to  felice,  come  lo’ sono  stati  i Viglietti  dello  Scacchiero  di 
Inghilterra  da  mantenersi  in  credito  anche  per  mille  anni,  e 
da  venir  cambiata  per  l’intiero  valor  nominale;  questi  mille 
anni  non  si  potrebbero  tenere  a calcolo  per  quel  tempo , in 
cui  avesse  eominciato  a perdere  un  cinquanta,  o sessanta  pec 
cento.  E perchè?  Perchè  la  carta  quantunque  ritenga  la  stcs-  l 
39  sa  forma,  e figura,  non  è più  la  stessa,  subitochc  diminui- 
sce il  valore  rappresentativo.  Quindi  niente  importa,  che  la 
casa  D’ Altemps  abbia  per  molto  tempo  ricevuto  Cedole  per 
contante.  Le  ricevè  fino  a quando  o rappresentavano  a pun- 
tino il  loro  valor  nominale,  o finché  la  perdita  fu  tollerabi- 
le, il  che  si  può  dire,  che  succedesse  dalla  loro  instituaione 
p.r  sino  al  1794.  ed  anche  1795.1118  dopo  l’Estate  del  1796  . 
in  cui  si  viddero  perdere  quasi  due  terzi  del  loro  valore  ,• 
come  si  può  dire  , che  il  Sig.  Duca  sia  obbligato  in  forza 
di  consuetudine  di  seguitare  a ricevere  le  stesse  carte  come 
prima?  Se  è stata  introdorta  consuetudine,  non  può  esser 
caduta,  che  sul  ricevere  Cedole,  che  rappresentassero  a pun- 
tino, ò quasi  a puntino  la  moneta;  dunque  tal  consuetudine 
nun  può  estendersi  alle  cedole  d’oggi,  che  non  rappresen- 
tano più  che  a lunghi^isima  distanza  la  moneta. 

XXIll.  Come  poi  non  ci  fece  specie  la  consuetudine,  o l’osser- 
vanza, così  non  credessimo,  che  meritasse  alcuna  conoide- 
razione  il  quasi  possesso  , in  cui  diceva  d’essere  il  Sig.  Mar- 
chese Guadagni  di  pagare  in  Cedole  in  vece  di  moneta  suo- 
nante, e in  virtù  del  quale  sosteneva  doversi  almeno  riceve- 
re dalla  casa  D’ Altemps  gli  scudi  setrecentocinquanta  da  es- 
so depositati  nel  Monte  di  Pietà  di  Roma  in  pagamento  di  • 
un  semestre  di  Canoni  a tutto  Ottobre  passato.  Questo  De- 
posito fu  fatto  nel  Novembre  scorso,  vale  a dire  quaranta- 
cinque  giorni  in  circa  dopo  la  contestazione  della  presente 
Lite  promossa  dal  Sig.  Duca  D’  Altemps  còl  preciso  scopo 
di  scansare  le  Cedole  nel  vicino  pagamento,  che  andava  a 
scadere  nell’  Ottobre , e negli  altri  pagamenti  successivi . Dun- 
40  que  il  deposito  fu  clandestino , attentato  e nullo  , perchè 
fatto  in  mala  fede,  c in  disprezzo  del  Giudizio  già  introdot- 
to. Eot.  coram  Eiminal.  Decis.  93.  num.  30.  dee.  117. 
num.  25.  cor.  Eod.  Inoltre  la  causa  era  stata  contestata  sul 
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meritOi  e sai  pccitorio,  nel  quale  aspetto  essendo  stata  ac- 
cettata dal  Sig.  Marchese  Guadagni  col  suo  Libello  di  Ec- 
cezioni , non  gii  era  più  permesso  di  restringere  la  cogni- 
zione al  mero  sommarissimo  possessorio,  e molto  meno  di 
decidere  la  Causa  col  fatto.  E finalmente,  siccome  si  trat- 
tava di  merito  chiaro , e di  possessosio  reso  dubbio  da  un.a 
vicina  incostanza  di  atti.-  perciò  ogni  regola  esigeva , che  si 
cumulasse  insieme  il  pctitorio  col  possessorio,  c che  si  con, 

41  dannasse  tanto  nell’  uno  , che  nell’  altro  il  reO  convenuto, 
non  sostenendogli  il  fatto  Deposito.- fJof.  cor.-Òlivat.  dee. 
45S.  num.  I.  tom.  4. 

XXIV.  Nè  meritava  maggior  riflesso  la  Sentenza  del  nostro 
Alagistrato  del  1788.,  in  cui  inerendosi  al  patto  espresso  in- 
serito nell’ Istrumento  del  170».  fu  detto  doversi  abbuonare 
al  Sig.  Marchese  Guadagni  la  spesa  del  Cambio.  Conveniva- 
mo ancor  noi , che  questa  spesa  si  dovesse  ascrivere  a debi-  ^ 
to  del  Sig.  Duca  D'  Altcmps,  ma  non  potevamo  convenire,  - 
che  sotto  questo  titolo  si  attribuisse  il  Sig.  Marchese  un  lu- 

4»  ero  di  quasi  un  sessanta  percento,  che  veniva  a tare,  con  pa- 
gare in  cedole  , piuttostochè  in  moneta . Subitochè  nel  citato 
Istrumento  fu  fissato  questo  lucro  a titolo  di  provvisione 
per  la  rimessa  ^ che  è lo  stesso  che  dire  per  il  Cambio  i 
in  scudi  sei,  e baiocchi  venri , non  era  lecito  alla  Casa 
Guadagni  di  appropriarsi  altro  profitto  per  rimettere  franchi 
in  Roma  gli  annui  scudi  millecinquecento . Ma  per  assicurar- 
si , che  l’  enorme  vantaggio , che  veniva  a risentire  il  Debi- 
tore, rimettendo  Cedole , era  cosa  affatto  staccata  dal  Cam- 
bio, bastava  riflettere,  ehe  andava  a colare  nella  tasca  del 
medesimo  Debitore,  e non  del  Banchiere  ; e per  assicurarsi , 
che  era  indoveroso  , ed  ingiusto  , bastava  convenire,  che  a 
chi  è obbligato  a rimettere  ima  data  somma  da  Piazza  a 
Piazza,  non  è lecito  appropriarsi  sotto  un  giro  liusterioso  di 
■parole  un  terzo , o una  metà  della  somma,  ma  deve  passar- 
■la  tutta  al  Banchiere  ritirandone  una  Cambiale  al  prezzo  del- 
la settimana.  E di  fatti  altrimenti  facendosi , succederebbe , 
che  un  Romano,  che  avesse  nelle  mani  di  un  silo  Agente,  In 
Firenze  un  sacchetto  di  mille  scudi , che  volesse  tirare  oggi  a 
Roma  per  Cambiale,  sarebbe  pagato  con  scudi  frccentotrenta- 
tre,  c qualche  paolo,  perchè  con  tal  somma  si  ha  una  Cam- 
biale di  scudi  mille -per  Roma,  e l’Agente  molto  più  fortuna- 
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to  del  Principale , lacfcrebbe  due  terzi , cioè  più  di  «cudi  sei- 
cento « il  che  (]uanro  sia  inic^uo^  cd  assurdo^  lo  vede  chi  ha 
fior  di  senno.  E quindi  appariva  qual  conro  dovesse  farsi  di 
quella  massima , con  cui  si  diceva  esser  lecito  a chi  rimet^ 
te  denaro  da  Piazza  a Piazza  V appropriarsi  il  benefizio 
del  Cambio,  intendendosi  per  tal  benefizio  quella  immane 
dillerenza«  che  passava  fra  scudo  cedola  « e scudo  moneta  ^ e 
che  dipende  da  tutt' altra  causa,  fuori  che  dalla  ragione  dei 
Cambi.  E cosa  era  mai  in  questo  senso  il  benefizio  del  Cam- 
bio, fuori  che  una  diminuzione,  che  si  cagionava  senz’ alcun 
titolo  alla  moneta  altrui  con  danno,  e pregiudizio  del  Proprie- 
tario? Dunque  non  poteva  ammettersi  questo  lucro,  il  quale 
andava  anche  a ridursi  in  un  puro  sogno,  subito  che  si  ricor- 
dava alSig.  Marchese,  che  il  suo  obbligo  era  di  rimettere  mo- 
neta Suonante , e non  carta , e facendo  cosi  la  rimessa , non 
"è  lucro,  nè  scapito. 

XXV.  Pareva  pertanto , che  nè  il  riflesso  dell*  alzamento  dell* 
caduto  Sull’  estrinseco,  nè  l’inalterabilità 
delle  Cedole , nè  la  consuetudine  dei  pagamenti,  nè  le  altre  , 
considerazioni  affacciate  dai  Difensori  del  Sig.  Marchese  Gua- 
dagni potessero  formare  alcuna  eccezione  a quel  gran  princi- 
pio fondato  sulla  natura , e sulla  giustizia,  che  chi  stipula  una 
data  moneta,  non  possa  mai  restar  liberato,  che  con  dare  la 
specie  convc.oura,  o con  pagare  l’equivalente  in  altrettanta 
tnoneta  contenente  la  stèssa  bontà , e quantità  di  metallo , e 
la  stessa  fqtza  rappresentativa.  Al  qual  principio,  benché  pcc 
« Stesso  sicurissimo , onde  appoggiarci  la  risoluzione  della 
Causa,  SI  aggiungeva  un  airro  fondamento  egualmente  stabi- 
le, c *56*1®*  nascente  dall’immensa  disuguaglianza  del  con- 
tratto d affìtto  del  i^oi , che  andava  ad  aver  luogo,  se  vcnii- 
Va  permesso  al  Sig  Marchese  di  pagare  in  Cedole;  disugua- 
glianza, che  la  Religione  del  Giudice  non  poteva  lasciare  in- 
corretta . Di  farti  essendo  ora  il  Cambio  di  Firenze  con  Ro- 

3*0. , vale  a dire  trovandosi  tanto  decaduta  t 
la  Cedola , c reso  raro  il  contante  in  quella  Città , che  con 
scudo  si  comprano  tre  scudi  cedole  ; il  Sig.  Mar* 

43  obese  Guadagni  pagando  in  cafra  , verrebbe  ad  estinguere 
con  scudi  cinquecento  gli  annui  scudi  millecinquecento , cioè 
a liberarsi  con  un  terzo  della  vera  Somma,  e il  Sig.  Duca  D’ 
Alterops  Conseguirebbe  annualmente  una  sola  terza  parte  del 
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aao  credito,  perchè  è cerro,  che  scudi  millecihqnecento  Ce- 
dole non  si  spendono  adesso  in  Roma,  che  per  cinquecento, 
cioè  noa  più  di  quello,  che  gli  valuta  il  Cambio,  vero,  ed 
indubitato  Barometro  non  solo  dello  stato  del  coramcrcio  del- 
le nazioni , ma  anche  del  valore  della  carta  monetata  . Stante 
adunque  tal  perdita,  che  veniva  a fare  il  Locatore  nei  suoi 
Canoni,  era  chiara  a suo  danno  la  lesione  perlomeno  enor- 
44  me,  c l’azione,  che  per  conseguenza  gli  competeva  a termi- 
ni della  Leg,  2.  Cod,  de  rescì’id.  veni.,  o di  rescindersi  il 
contratto  d’aSìtto,  o di  ridursi  all’eguaglianza,  cioè  ai  scu- 
di millecinquecento  effettivi  convenuti. 

XXVI.  Nè  era  valutabile  la  replica  , che  sì  dava  dai  Difensori 
del  Sig.  Marchese  per  evitare  la  conseguenza  di  questa  azio- 
ne, dicendo,  che  la  stipulazione  si  doveva  considerare  nel 
suo  inizio,  e che  non  essendo  allora  occorsa  alcun’ombra  di 
lesione,  se  questa  vi  si  era  introdotta  col  tratto  dei  tempo,, 
non  poteva  tenersi  a calcolo,  nè  se  ne  doveva  far  capitale. 
Si  doveva  anzi  fare  capitale  grandissimo  dell’  enorme  dimino- 
aionc  nata  nel  canone  in  progresso  di  tempo  perchè  i Con- 
-teatti;  che  hanno  tratto  successivo,  come  appunto  la  loca- 
zione perpetua , e che  si  considerano  giustamente  per  tanti 
contratti  annui,  vuol  1’ equità  , e la  giustizia  , che  si  ridu- 
chino  all’eguaglianza,  subito  che  la  pensione  stabilita  diven- 
ta iniqua  per  il  Locatore,  o per  il  Conduttore,  per  la  rngio- 
Jie  che  in  simili  contratti  s’ intende  sempre  inserita  la  clau- 
sula  rebus  sic  stantilms,  talmentcchè  variate  per  qualunque 
accidente  le  circostanze,  s’intende  subito  variata  anche  la  vo- 
lontà dei  Contraenti,  e si  deve  ridurre  il  Contratto  all’egua- 
• glianza.- Quidam  17.  ■ffl  de  usar.  Merend  controv.  liò. 
I.  cap.  42.  n.  22.  Zanch  de  L.esion.  pari.  a.  cap.  8.  n.  99. 

seq  Rara  coram  Emerix.  lun.  dee.  1130.  n.  2.  42. 

E nei  precisi  termini  di  Canoni,  che  resi  lesivi  per  l’ alza- 
mento, o abbassamento  della  moneta,  devono  ridursi  all’e- 
guaglianza : Con/.  De  Lue.  de  regalib.  disc.  4».  n,  io.  ^ 
Thesaur.  dee.  l edeimnt.  226.  n.  3 et  4. 

£ così  ambe  le  Parti  viuimentc  informando  &c. 

Natale  Martellini  Benedetti  Auditore. 
Pietro  Pardini  Auditore. 

Giovanni  Granultti  Audit.,  e Reiat 
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PONTIS  ERJE  AFFRANCATI.ONIS  ET 
CALCULATIONIS  PRETII. 

DUI  la.  Agosto  1798.  Cor.  Lami. 

ARGUMENTUM. 

Methodus  adhibenda  in  Affrancationibns  Emphiteuticia 
jiistis  per  Legem  anni  178,7.  quoad  Emphitcusim  hiiic  anno 
praecedentibua  , discutitiir,  declaratur , constituitur.  Prin- 
ceps  cum.  rescripserit precibus  , super  hnjusce  òistematia  decla- 
rafione , ludex  deccrnat  prout  de  jurc  super  detraflionibus  < in  Pc* 
ritorum  dissensi!  , jussisse  intelligitur , ut  ea  Peritia  diliga- 
tur qitaejustitiae  consona  est , non  ut  nova  Peritia  cor^ciatur, 

S U M M A R I V M. 

I.  Contmercium  parit  divitias  felicitateni, 

„ In  Regionibus  Agricolis  nerjuit  promoveri  commercium^ 
nisi  Agncultura  promoveatur . nutn.  3. 

3.  Alienandi  praedia  facultas,  quae  antca  erat  prohibita 
ahenari , divitias  ditionibus  auget . 

4.  Absurdum  est,  Populos  expaupertate  industriam  acuere, 

5.  Emphiteusis  est  coacessio  praedii  ad  meliorandum  , reten- 
to  dominio  dircelo  ^ recepta  annua  tenui  recognttio- 
ne  prò  hoc  dominio. 

6.  Lex  Patria  anni  1783.  indicat  quowodo  Emphiteusis  an- 
tiqua a Communitatibus  Dominis  diretlis  stipulata,  redu- 
ci  possit  ad  instar  novae,  ^ redimi  Domimnm  Dircclum . 
ItiJJicile  tamen  fuit  semper  pretium  hoc  statuere  causa 
de  traci  ionum . num.  7. 

8.  Detradiones  quae  sunt  dejure  Oinnes  ^ quoscumque  com- 
prehendunt  nulla  exclusa  ; Et  ci  cantra  rcstringunt 
comprchendunt  eas  tantum  quae  non  ex  arbitrio  sed  ex 
jure  proveniunt.  p /„. 
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9.  lurispnidentia  est  Ars  adpKcandi  jnstiliam  casiLus  ob- 
venieniibus . 

10.  Peritus,  in  quo  eum  speélat , judex  est. 

11.  Preces  ad  Principali  ut  in  dissensu  Periforum  ens  dccla- 
rationes  super  Peritiis  faciat , quasi  iuri  coheri  ntcs  an- 
thumet y <èr  Rescriptum,  ut  in  hoc  dissensi/  Index  f-.ciat 
id  qtiod  jus, 'itine  consonum  est,  indicai  eam  pentium  de- 
ligendam  esse,  quae  Iiistitiam  foveat,  non  autem  ut  ud 
novam  Periiiam  dcveniatur . 

13.  In  Rescriptis  Principis  cn  interpretatis  sumenda  est  que 
Rescriptum  non  rcddat  clusorium  . 

„ Rescripta  sunt  semper  piecibus  cohercntia  ■ num.  13. 

14.  In  Emphiteusi  pra  cedenti  Instru.lioni/ms  anno  1783  per 
Principan  datis  duo  requiruntur  ad  redimendam  Empiii- 
teusim,  seu  ad  Affrancationem  , pretium  Affrancai ionis , 

detradicnes  quae  sunt  de  jure  super  pretto  a.iuuU 
bonorum- 

„ Casus  enumerantur,  in  quibus  Jnstrudiones  procedunt , 
num.  15. 

f,  Inter  JJetradiones  quae  sunt  hoc  casa  faciendae,  inest  .ì 
Boni fcalio  debita  Domino  diredo  ob  anticipatati]  Solatio- 
nem,  q iam  nequiret  exigere  nisi  cum  cessasset  Empiii teu- 
sis . rum.  i6.  c?*  17. 

18.  Quomodo  calcularì  debeat  Bonijicario  antìcipatae  soZzi- 
tionis  in  Affrancatione . Et  «.19  oc  23. 

„ Friiclus  Canon  qui  annuatim  pcrcipiuntnr  in  calculo 
annuatim  bonijicandi  sunt , non  autem  exadu  hmphileu- 
si.  n.  20.  è3"  ‘li. 

fi.  In  contradibiis  correspedivis  corrclatio  éf  aequalitas 
adamussim  debet  se/ vari. 

24.  Usurae  , super  Capitali  ad  multiplicum,  dato  cxado  tem- 
pore solutionis  assuinunt  naturam  Lapitalis  ipsius , abs- 
que  ulta  late  anatocismi  . 

*5.  In  Ditione  Etmriae  pecunia  semper  praesumi'ur  fruéli- 
fera,  ^ requisita  Pauli  De  Castro  hahentur  prò  proba/ is.  ' 

26.  In  alienatione  Do/ninii  directi  , seu  in  Affrancatione 
praesumitur  datum  esse  pretium  Reversioni  bus  lulpo.sis,  1 
mel iora mentis  futuris , éf  cuicumque  Rei  aveidere  j otest. 
Alienatio  Dominii  directi jussa  per  Legem  1783  noti  est 
ordinata  ad  favoremCommunitativu/ti  tv.  sed  adfavoiem 
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Commercii  i ad  distribuì ionem,  potissimiim  Bonorunt 
inter  subditos. 

l f^A  che  si  c conosciuto  essere  il  Commercio  b sorgente 

1 JLy  delle  Ricchezze  de’ Popoli,  c queste  delb  loro  felicità; 

( L’ elice  du  Commerce  sont  Ics  richcsscs.  Monteic^.  Tom.  x 
liv.  01.  artic.  6.  Sono  necessarie  le  ricchezze  alla  rdicita  de- 
gli uomini  perchè  tutti  naschiamo  con  maggiori  bisogni,  c 
appetiti  che  non  sono  le  nostre  forze  Qertov.  Lez.  del 
Comm.  )egl'è  divenuto  un’oggetto  essenziale  ali’ organizzazio- 
ne , ed  all’esistenza  dei  Corpi  politici.  Quindi  tutte  le 
principali  premure  dei  ben  regolati  Governi  si  son  dirette  a 
favorirlo,  c in  special  modo  a proteggerlo  con  togliere  que- 
gli ostacoli,  che  o lo  inceppavano,  o gli  erano,  per  via,  di 
funestissimo  inciampo,  e tarale.  Le  Leggi,  la  bontà  delle 
quali  è sempre  una  bontà  di  rapporto  all’ indole , e allo  sta- 
to delle  Nazioni,  lo  hanno  viepiù  incoraggito  proi’torzionan- 
d.i  le  loro  Sanzioni  alle  circostanze  de’ Popoli  govenniti. 

II.  Favorire  il  commercio  ne’ Paesi  agricoli  senza  favorire  l’ A- 

a gricolcura  , e le  Arci  fu  però  veduto  esser  lo  stc.sso  , che 

volere  eccitare  il  moto  senza  materia  , e senza  forma  , L' 
Agricoltura,  dice  HLingeri , dà  la  miteria  con  i suoi  pro- 
dotti , le  Arci  adattando  questi  al  cimidn,  ed  al  piac.re 
della  Vita  umana  som:nini.srrano  h Jo-'ma , ed  il  Commer- 
cio è quello,  che  dindo  moto  ai  pr.jd.»cri  del  suolo  , e all' 
industria  mancfarturicra  riempie  gli  Stati  di  ricchezze . ( La 
ricchezza  di  uno  Staro  consiste  nell’  annui  ripro.fnzionc  . 
Ricchezza  vera,  e stabile  de’  Popoli  è V Agricoltura  .... 

Ella  è il  fondamento  più  solido  dello  Stato.  DiiC.  aulì'  Uto- 
Tiom.  pub.  di  Frane.  /Milizia  pag.  4.  ) 

III.  L’ alienabilità  accordata  con  la  massima  saviezza  ni  fondi 
iintnensi  che  erano  ìiumorrali  nelle  mani  di  alcuni  Corpi. 

(La  ni  ino-rnorra  è una  voragine  che  assorbe  senza  rid.are  , di- 
ce il  Gei.  Lez.  del  Comm.  par.  I.  cap.  X.  in  noi-  ) è stato  < 

3 un  dovizioso  fonte  di  ricchezze  per  quelli  Stati  che  l’ hanno 
adottata . 

IV.  E una  massima  falsa,  c perniciosa,  dice  Montasquieu , quel- 
la che  alcuni  Politici  senza  molta  considerazione  hanno  spuc- 

4 cinta,  che  un  popolo  tanto  più  sia  industrioso  quanto  più  è 
povero  ( Déja  découragés  par  1’  accableaicnt.du  travail  ils 

fon- 
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fonte  consister  tonte  Icur  félicité  danj  lenr  paresse  > Livr. 
treiz.  Art.  1 ) 

V.  L’  essersi  soctiatta  la  maggior  parte  delle  Terre  dal  numero 
delle  cose  permutabili,  c dal  giro  del  commercio  ha  latti 
mendichi  alcuni  Stati  . ( Bernardo  Davanzati  nella  postilla 
58.  al  secondo  libro  degl’ Annali  di  Tacito,  che  egli  manda-> 
va  volgarizzati  a M-  Baccio  Valori,  nel  1599.  trattando 
di  Firenze  scriveva  „ nnn  più  che  il  quarto  dei  Beni  Sta- 
li rimane  ai  privati  Laici,  come  mostra  il  Cuta-to,  e 
camminasi  oltre).  Dove  le  Terre  sono  in  Commercio  ognu- 
no spera  a forza  di  fatica  di  poterne  col  tempo  possedere 
una  porzione  ; e questa  speranza  è la  molla  principale  che 
fa  gl* uomini  attivi,  industriosi , e faticanti.  Ove  questa  nrin-; 
chi  deve  necessariamente  la  Classe  indigente  abbandonarsi 
alla  spensieratezza  , alta  vita  oziosa,  c vagabonda,  e passar 
quindi  all’ estremo  della  miseria.  (Diverse  Leggi  pubblicate 
in  Italia  specialmente  nel  XV.  Secolo,  con  le  quali  si  proi- 
biva ai  Rustici  di  comprar  Fondi,  sono  contro  tutta  la  buo- 
na F.conomia,  e non  hanno  altra  scusa  che  la  durezza  dei 
tempi,  . 

VI.  L’invenzione  de’ Contratti  di  Enfiteusi,  o come  vofgar-- 
mente  dicesi  di  Livello  ( L’Enfiteusi  veramente  differisce  dal‘ 
Livello,  ma  il  comune  linsuagio  ha  resi  sinonimi  questi  due^ 
Vocaboli.  Fulgin.  de  EmpK  in praelud.  quaest.'i;  num. 
non  era  valevole  di  natura  sua  a compiere  l’ importantissimo 
oggetto  di  eccitare  l’industria,  e di  animare  l’ agricoltura . 11- 
nome  appunto  di  Enfiteusi  secondo  che  ne  accenna  la  sua' 
Greca  Etimologia,  dimostrando  miglioramento  fa  vedere, 
che  i gran  Proprictarj  non  potendo  tar  coltivare  tutte  le  loro 
tenute,  vedendole  semprepiu  decadenti  , c sterili  per  mancan-  ' r 
za  di  Coloni,  c dall’altra  parte  non  volendosene  privare,  co- 
5 minciarono  a darle  ad  altre  persone  perchè  le  coltivassero,  c 
migliorassero,  ritenendosene  però  il  Dominio,  in  rccognizio- 
ne  del  quale  V Énjìteuta  0 Livellarin  pagaif  doveva  un’annua' 
tenuissima  pensione.  Intanto  nè  si  resero  più  vantaggiose  le- 
condizioni  de’  piccoli  proprietarj,  nè  si  avvalorarono  le  spe- 
ranze de’ poveri  faticanti,  che  contro  voglia  irrigando  fondi 
non  suoi  con  mal  ricompensati  sudori  dovevano  esser  langui- 
di, e trascurati  nella  coltura  di  essi  ogni  volta  che  la  vedeva- 
no disgiunta  da’ preziosi  diritti  di  Proprietà.  - , - - ■ 

Tom  li.  Quad.  XI.  Ppp  VII. 
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VII.  Tataro  persuaso  di  questi  sicurissimi  principi  quanto  amante 
della  pubblica  utilità  il  profondo  Politico,  e gravissimo  Legi- 
filatore  LEOPOLDO  1.  nel  tempo,  che  resse  la  Toscana, 
procurò;  ( Con  la  Legge  del  1769.  ) di  aumentare,  ed  esten- 
dere la  Paterna  Sanzione  emanata  fino  del  1751.  non  solo 
quanto  alla  quasi  libertà,  e allodialità  de’ Beni  Enliteutici  delle 
Àlanimorte f ma  relativamente  ancora  alla  ristretta  loro  inca- 
pacità d’acquistar  Beni  di  Suolo.  Circoscrisse  prima  il  perpe- 
tuo corso  de’ Fidccomtnissi  ; ( Motup.  de’ 14  Marzo  1782.), 
e troncò  in  seguito  la  Successìon  progressiva  di  quelli,  e del- 
le Primogeniture;  ( Con  la  Legge  de’ 23.  Feb.  1789.  Dalla  pri- 
ma delle  Dissertazioni  ch«  compongono  il  primo  Volume  del- 
la bell’ Opera  stampata  in  Milano  nel  1792.  e 1793.  che  ha 
per  titolo  „ Beliti  Antichità  Lon^obaniico-Milancsi  resul- 
ta che  le  Primogeniture,  c i Fidecommissi  non  erano  cono- 
sciuti presso  i Longobardi,  c che  essi  non  permettevano,  che 
un  Padre  senza  un  evidente  motivo  lasciasse  de’  suoi  Beni  pii 
ad  un  suo  Figlio  che  agli  altri;  lo  che  veramente  non  conrec- 
ma  l’idea  che  abbiamo  di  cotcsc.i  gente  ) e dopo  aver  promos- 
sa la  pubblica  Economia,  c la  più  facile  ed  esatta  ammini- 
strazione delle  Comunità  dello  stato,  e distrutte  le  Catene 
che  vincolavano  con  privative,  e sei'vitù  i Beni  Comuni- 
fativi  ( Col  regolamento  del  del  177'!  ) ne  comandò  l’alli- 
ycllazione,o  alienazione  a piccole  porzioni  perchè  i meno 
facoltosi  ancora  potessero  attendere  all’acquisto  de’ medesi- 
mi, ed  accrescere  così  il  numero  delle  Famiglie  Rurali  (Do- 
po questa  benintesa  utilis.sima  riforma  si  videro  rapidamente 
in  1 oscana  le  Campagne  floride,  ricche,  e Popolare.  Si  conta- 
no ora  settecento  mila  Possessori  per  milione  d’ Abitanti  ). 

Vili.  lmpre.sso  pure  a questi  Beni  il  carattere  di  quasi  allodia- 
li, e come  appodiati'{  Istruzione  a’ Migistr.iti  de’  17.  Giu- 
gno 1776.  „ ivi  „ / Beni  che  saranno  dati  a livello  si 
reputeranno  a tutti  gl'  Effetti  di  ragione  come  appodia- 
ti , e quasi  allodiali , e perciò  i Livellari , e Conduttori 
de' medesimi  ne  potranno  disporre  per  gl'  Atti  tanto  tra 
vivi  , che  di  ultima  volontà  ),  restava  che  di  questa  stes- 
sei qualità  tanto  vantaggiosa  a’ progressi  dell’ Agricoltura  per 
1 aumento  del  numero  dei- Proprietarj  fossero  rivestiti  ancora 
quei  Beni  delle  medesime  Comunità  che  erano  stati  allivel- 
lati in  antico,  cioè,  prima  dei  nuovi  accennati  Regolamen- 
ti . 
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6 ti.  E di  fatto  col  Motaproprio,  e Isrra'^ione  de’ J4  Maggio 
1783.  sempre  con  lo  spirito  di  facilitare  le  coni aat fazio- 
ni , e promuovere  le  affrancazioni  fu  prescritto  il  nieioda 
per  ridurre  gl’ antichi  Livelli  al  sistema  dei  nuovi,  eJ  anche 
per  adrancarli  in  guisa,  che  l’util  Oomìnio  restasse  sempre 
consolidato  col  Diretto  nella  persona  dell’ Ad'rancante. 

IX.  Difficili  per  altro  ed  intricatissime  nella  concorrenza  dei  ca-  , 
si  sono  stare  le  Operazioni  che  diverse  Amministrazioni  pub> 
bliche,  e Corpi  Morali  h.an  dovuto  fare,  sia  per  deterniin 

7 re  il  nuovo  Cauone  de^l’  antichi  Livelli  ridotti  h’  moderni 
osi,  sia  per  fissare  il  prezzo  dell’ Affrancazione  . La  discre- 
panza delle  opinioni  sulle  Detrazioni  che  s aio  di  ra^^io- 
ne  a mente  dell’  enun/iarc  Istruzioni  del  i7d  ;:-  quanto  al 
primo,  e la  supposta  impossibile  esattezza  di  calco  o quan- 
to al  secondo  ( L’all'rancazione  non  è altro  in  sostanza  che 
un*  alienazione  del  Dntiimo  Diretto  che  sr  compra  dal  Pa- 
drone utile.  / Libelli  def  q’t’di  si  tratta,  dice  la  Legge  d i 
4.  Settembre  17..8  , sono  d’  una  natura  sostami  ilm  'nte 

■diversa  dalli  ^■e‘•a  Enfiteusi,  e soia  a tutti  gl'  E feti  i 
più  amloghi  alla  compra  e veld. fa,  e alla  Locazionj, 
e Conduzione  perpe: u ?.  Vedasi  anche  la  L.  de’ io.  Sct,em- 
• bre  1789.  Il  diritto  dell'annuo  Canone,  del  Liudemio  .ros- 
so e piccolo,  la  speranza  della  rcversii>ne  de’ miglioramen- 
ti, le  caducità  colpose,  e diversi  altri  diritti  vantaggiosi 
devono  tutti  calcolarsi  nel  fì-sare  il  giusto  valore  del  Do- 
minio diretto  ),  hanno  prodotta  'una  varietà  di  sistemi , e 
l'incostanza  del  sistema  lunghe»  c dispendiose  questioni. 

X.  Della  natura  di  queste  era  la  Cmtroversia  insorta  fra  i Signo-, 
ri  Faustino,  e Giovanni  Lucciiesini  contro  la  Comunità  di 
Ponredera,  a favore  dei  priini  risoluta  da  me  con  Sentenza  di 
questo  giorno  della  quale  richiesto  fo  palesi  i Motivi. 

XI.  Venderono  i Signori  Lucchesini  alla  Nob.  Sij.  Antonia  Fran- 
ceschi nata  Contessa  Galletti  un  Podere  nel  Comune  di  Mon- 
tecastello,  eJ  altro  ivi  posto  al  Sig.  Valentino  C mti . 

XII.  Erano  in  questi  due  Poderi  otto  Appezzamenti  di  Terra  Li- 
vellar) della  Comunità  di  Ponredera,  dalla  quile  dovevano 
per  parto  con  i Compratori  ricondursi  dalli  stessi  Sigg.  Luc- 
chesini per  renderli  quasi  allodiali  sicondo'i  nuovi  Regola- 
menti, o arrancarli.  Ciascuno  di  detti  Capi  di  Beni  era  sta* 

II.  Ppp  * *0 
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to  condotto  per  ditFcrenre  Contratto  in  varj  tempi*  e con  di> 
versi  patti,  e qualcuno  ancora  da’ primi  Livellar}  ceduto. 

XIII.  A quest'  oggetto  fatte  le  debite  Istanze , c quindi  le  stime 
dietro  le  quali  doveva  regolarsi  il  nuovo  Canone , o il  prez- 
zo per  l’ Atfrancazione , non  ostante  che  i Periti  fossero  sta- 
ti perfettamente  concordi,  c non  ostante  1’  omologazione 
delle  loro  Relazioni  col  Decreto  de’ 31.  Agosto  1795.  piacque 

.jal  Magistrato  Comunitativo  di  Pontedera  di  credere  ingiuste 
le  Stime , anche  perchè  i Periti  non  avevan  reso  conto  del- 
le Detrazioni  che  avevano  fatte. 

XIV.  Espostene  le  ragioni  al  Provveditore  dell’ Uffizio  de’ Fos- 
si, nell’atto  di  partecipar  l'affare  onde  ottenere  pel  di  lui 
-canale  la  Sovrana  Approvazione,  Questi  propose  a S.  A.  R. 
che  „ Si  devenisse  a nuova  Perizia  per  mezzo  di  due  Sog- 
g’^tti  abili , e onesti  da  eleggersi  uno  per  pai  te  delle  Co- 
munità, e V altro  per  quella  dei  Lucchesi  ni:  / quedi  Peri- 
ti presa  in  considerazione  la  stima  che  servì  per  V alie- 
nazione dei  Beni , de’  quali  si  tratta,  facessero  quei  defalclU 
vhe  sono  di  ragione  dal  prezzo  in  essa  fissato  ad  ogget- 
to di  determinare  il  Canone  dovuto  per  la  nuova  Investi- 
tura con  rimettere  al  Magistrato  Comunitativo  la  loto 
Pelazionc , dalla  quale  si  dovesse  procedere  al  conveniente 
partito  da  sottoporsi  all'  approvazione  di  S.  A.  R. 

XV.  Con  Sovrano  Rescritto  de’  io.  Ottobre  1795.  restò  appro- 
vat.i  la  proposizione  del  Provveditore  deli’ Uffizio  de’ Fossi, 
e dalla  Comunità  fu  eletto  in  suo  nuovo  Perito  il  Sig  Gio- 
vanni Andreini,  e dai  Sigg.  Lucchesini  il  Sig.  Francesco 
Bonibicci,  i quali  dopo  lunghe,  e sottili  discussioni  conven- 
nero finalmente  in  tutte  le  Detrazioni  reali  , c accidentali 
da  farsi  dalla  stima  seguita  già  fra  le  altre  persone,  ma  di- 
scordarono nel  prodotto  del  Conteggio,  onde  riniessero 
le  doro  Relazioni  separare  alla  Magistratura  accennando  cia- 

' scuno  la  sede  della  discordia  e i respcttivi  fondamenti  del 
diverso  opinare  . 

XVI  Credendo  la  Magistratura  , che  ambedue  i Periti  fossero 
caduti  in  abbagli  notabilissimi  , nè  volendo  devenirc  all'E- 
lezione di  un  Terzo,  (conforme  fece  dipoi  siccome  vedrc- 
ni 5 al  §.  LXVII.  benché  srrajiWicialmenre),  saZ  fotitiowe/i- 
to  che  avrebbe  potuto  ancor  e^so  incorrere  .in  abbagli  per 
non  essere  prescritte  ed  ordinate  in  lettera  le  detrazio- 
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ni  che  di'  ragione  devono  farsi  in  simili  easi  y e per 
essere  state  Jia  > ad  ora  fatte  in  varie  maniere  dai  Peri- 
ti  eletti  per  gl  oggetti  che  sopra , e persuasa  poter'  es- 
ser utile y e di  generale  interesse  della  Comunità  che 
■fossero  CO  I ò'ovrua»  Ordine  determinate  e prescritte , 
con  suo  partito  de’ 24.  Maggio  1797.  commesse  , rimettersi 
-al  Provveditore  dell’  UH/.io  de’  Fossi  le  Relazioni  . 

.d  eini,  e del  Bom'ncci  acciò  facesse  a S.  A.  R.  quelle  par-  * 
.recip;izÌoni  che  avesse  credute  convenienti. 

XVin.  Anche  i Signori  Luccìicsini  supplicarono  perchè  J’ alfa- 
re  fosse  rimesso  al  Corso  delia  Giustizia,  e la  risoluzione 
-delle  diverse  Istanze  fu  ,,  che  si  stesse  al  disposto  dèi 
.Motuproprio,  e delle  lstruz.ioni,de’  2\.  Maggio  1783. , 'e 
• nel  caso  di  dissenso  dei  Periti  rispetto  alle  Djtraùiii- 
. ni  il  Tribunal  en  npetente  facesse  quelle  dichiarazioni, 

; che  sono  di  Giustizia  ,,  Rescritto  Uè’  3-  Agosto  1797. 

XVIU.  In  una  mircria  sempre  incerta,  c fluttuante  anche  presso' i 
nostri  Tribunali  non  poteva  TOttimo,  e Giustissimo  Principe  rc- 
gerivere  diversamente . Nella  notabile  diversità  dei  metodi  (§. 

' IX  ) stabiliti,  e praticati  da  var;  Luoghi  Pii  della  Citta  di  Firen- 
ze, ed  in  specie  dai  Regj  Spedali  di  S.  Maria  Nuova,  di 
Bonifazio,  e del  Bigallu,  c dali’istcs.so  Patrimonio  della  R.  , 
Corona  dalla  Sacra  Religione  di  S.  Stefano,  dal  R.  Spedale  di 
S.  Chiara  in  Pisa , e da  tutti  i Luoghi  Pii , Regie,  e Pubbliche 
. Aziende,  e Comunità  del  Gran-Ducato  mille  volte  avrebbe 
potuto  sanzionare  uno  di  questi  metodi  benché  privati  , co- 

- mandandone  l’inviolabile  osservanza.  Ma  era  della  sua  Sovra- 
na Giustizia  il  rimetterne  l’Esame  ai  Giudici  competenti, 
conforme  ha  fatto  ogni  volta  che  è stato  richiesto  del  suo 
Oracolo  sopra  le  caute  questioni  insorte  per  la  di.lormirh  di 
sistema,  comecché  dependano  queste  dal  fatto,  e dalle  o- 
pcrazioni  dei  Periti. 

XIX.  Non  era  i.spezione  del  presente  Giudìzio  l’esaminare,  e 
decidere  in  generale  quale  di  tanti  metodi  praticati  nelle  Af- 
francazioni fosse  il  più  plausibile,  ed  il  pib  giusto.  Questo  so- 
• lamcnte  doveva  farsi  sopra  le  due  Relazioni  del  Sàg  Andrei- 
ni,  c del  Sig.  Bomhicct  dove  fossero  discordi  a norma  del 
. riportaro  Rescritto  ( §.  XVII.).  E su  questo  proposito  era 
imperdonabile  l’abbaglio  preso  dalla  Comunità  di  Pontedera  , - 

- la  quale  iaterpetrava  il  prclodato  Rescritto  in  guisa,  che  la 

. j ‘ " ■ meu- 
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niente  del  Sovrano  fosse  statai  che  nè  l'una  nè  l’altra  Rela* 
rione  dovesse  essere  approvata)  come  contrarie  ambedue  al 
Motuproprio)  e Istrnrioni  del  1783),  dando  per  ragione)  che 
se  l’una  o l’altra  fosse  stata  coerente  al  suddetto  Motupro- 
prio) e Inruzioni , sarebbe  stata  sanzionata  con  Rescritto  d’ap- 
provazione . ' 

XX.  K per  provare  che  rotti  due  i Perici  si  erano  scostati  da»* 
gl’ Ordini)  c Istruzioni  vegliami)  dice  vasi)  che  queste  sotto  la 
generica  espressione  ^J'ilte  le  detrazio'ii  die  saranno  di 
rogio-.e  ))  non  avevano  inteso  di  comprendere  la  derrazio- 
ne  deg'i  in  ili  a favore  del  I.ivcllario  per  tut.a  la  du- 
rata p esui-t  Va  del  Livello,  che  rimane  a inu/ware,  con- 

'forme  avevano  tatto  i Perici  Andreini  , c liombicci . Che 
anzi  in  vece  di  po't.ira  a questa  inteiiigenza  il  Mocupropr  o 
de' 34  Maggio  1785  > si  sosteneva  che  doveva  co.asiderjrsi 
esclusa  una  tal  lìecra/.ione  per  questo  p.rchè  ordinandosi 
ivi  di  fis.s.irc  il  Canone  sullo  staro  attuale  dei  Beni)  dove- 
va intendere  lo  stesso,  come  se  la  Comunità  dovesse 
fare  una  concessione  livellaria  ex  integro)  c conseguen- 
temente con  quelle  Detrazioni  di  ragione  solite  farsi  in 
simili  casi  . 

XXI.  Le  Istruzioni  del  1783.  non  dicono  giri  che  si  faccia  una 
Detrazione  piuttosto  che  un’altra)  ma  rimettono  ai  Periti  il 
fissarle.  Nella  generalirà  dell’espressione  „ fi'-te  le  detra- 
zioni chi  sa  anno  di  ragione  y,  non  può  dirsi  compresa 
una  Detta/ ijiiC)  c.l  c.s:lusi  un'altra.  La  dizione  condiziona- 
le ))  thè  saranno  di  ra  iiom  „ restringendo  la  supposta  c- 
quivoca  geueralitii)  c nel  medesimo  re  npo  1’ arbitrio  dei  Pe- 
riti) viene  ad  autorizzar  quesri  a far  tutte  Tielle  Detrazio- 
ni non  già  che  essi  vniliono,  ma  tutte  quelle  che  da  es«l 
sono  credute  di  ragione.  ( La  supplica  umiliata  dalla  Co- 
munità di  l’ontudera  di  sopra  accennata  al  §.  XVI.  con  la 
quale  pretendeva  che  il  Principe  ordinasse  in  Icrrera,  c de- 
terminasse qiiHli'crano  le  Detrazioni  di  rampone,  voleva  ia 
sostanza  che  il  Sommo  Imperante  tacesse  le  parti  di  Perito. 
Il  Principe  è il  Fonte  della  Giustizia,  ma  l’arte  di  applica- 
re questa  Giusri/.ii  praricameiitc  ai  casi  che  occorrono  Egli 

9 la  lascia  ai  Prof.ssori  della  Filosofìa  del  giusto,  e dell’  in- 
giusto, come  è chiamata  la  Giurisprudenza  da  Senec.  Ep.  89. 

. 3 che  sono  i Giudici , c in  questi  casi  ai  Periti,  i quali  in  qual- 
che 
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che  modo  si  equiparano  ai  Giudici  . Riminal.  cnns.  213. 
num.  ló.  FoZ.  2.  Rat  Rom,  in  Recen.  dee.  329.  num.  4. 
pag.  4.  Rot.  nostra  in  Praten.  Transaif.  ét'  Laesion, 
«8.  Settembre  1792.  cor.  Cercignani  Relat.  §.  Sebbennoi. 

XXlt.  Dunque  tutte  le  volte  cha  i Periti  avevano  fatte  quelle  De- 
trazioni che  avevano  credute  di  ragione,  fra  le  quali  ancor 
quella  degl’  ucili  a prò  del  Livellarlo  per  tutta  la  presunta  du- 
rata del  Livello  sopra  i miglioramenti  o avanzo  trovato  nelle 
nuove  stime , ed  avevano  in  tutto  il  resto  osservata  la  forma 
fitteralmente  prescritta  per  la  rettitudine,  e validità  di  simili 
Atti,  doveva  dirsi  che  le  loro  Belazioni  nè  punto  nè  poco  si 
opponevano  all’  approvazione  Sovrana , la  quale  intanto  noa 

11  ia  litteralmente,  ei  espi iti.  amento  manifestata  nel  mento- 
vato Rescritto  dc’.'^.  Agosto  1797.  in  quanto  che  fu  rilevato 
dalle  preci,  che  i Periti  nell’esecuzione  del  conteggio  sopra 
te  già  convenute  l)etra.zioni , essendo  andati  per  vie  diverse, 
erano  discordi.  Fù  perciò  creduto  giusto  di  rimettere  1’ Aifà- 
re  al  corso  ordinario  di  Giustizia  perchè  il  Giudice  compe- 
tente approvasse  quella  delle  due  discordi  Perizie  che  fosse 
«ara  trovata  piò  coerente  alle  regole  di  ragione  tenuto  fcr*i 
dio  il  disposto  del  Motuproprio  e Istruzioni  de'  24.  Mag- 
gio 1783. 

XXllI.  Anzi  con  tutta  la  ragionevolezza  deve  dirsi  che  il  prc- 
todato  Rescritto  contenga  virtualmente  1’  approvazione  del- 
le perizie  in  questione,  se  si  rifletta  che  in  quella  parte  do' 
ve  ordina  che  si  devenga  alle  Dichiarazioni  di  Giustizia  so-, 
pra  il  Dissenso  dei  Periti  se  fossero  state  ambedue  reputa- 
te indegne  della  Sovrana  Approvazione  rimarrebbe  il  Rescrit- 
to medesimo  elusorio,  ed  inopcrativo,  lochè  doversi  sem- 

12  prc  evitare  nell' interpretazione  dei  Rescritti  de’  Principi  è 
regola  elementare  del  Gius  nostro . ( Comunemente  i Cano- 
nisti tutti  in  Cap.  Si  Papa  de  Privil.  in  P'I.  Rum  Cons. 
572.  in  princ.  Non  si  comprende  come  dalle  Suppliche  del- 
la Cirmunità,  e dei  Lucchesini  dovesse  aspettarsi  un  Rescrit- 
to di  approvazione  delle  Perizie  quando  la  prima,  e i secon- 
di avevano  domandato  tutt’ altro.  V.  i XVI  e XVll.  I. 
Rescritti  son  sempre  analoghi  alla  proposizione  che  si  racchiu- 
de nelle  Preci,  e in  una  parola  sono  la  risposta  alta  doman- 

13  da  nmilfara  . Leg.  Librllus  prima  ff  de  divers.  Rescript. 

ibi  Jason.  ty  cteter.  DD.  Fiorentina  Commendae  20. 

Jun. 
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Jun.  1 783.  cor.  Maggi  Rclat.  é"  in  Pisan.  seu  Blentinen. 
Confirm.  Disdidae  -2^.  Sept.  <790.  cor.  Rossi,  Franceschi  % 
e Pura  Relat..) 

XXIV.  Sebbene  sembrasse , che  vi  fosse  poco  da  divagare  in 
una  Causa  come  questa , nella  quale  tutto  1’  Esame  dovea 
portarsi  sopra  il  disserLso  dei  Periti  per  quindi  determinare 
quale  delle  due  Perizie  meritasse  di  esrer  preferita,  c propo* 
sta  pet  tessera  simbolica,  e distintiva,  su  cui  regolare  le  nuo- 
ve riconduzioni  o affrancazioni  tra’  Signori  Lucchesini , e la 
Comunità  di  Pontedera,  tuttavolta  superara  la  prima  obie- 
zione che  andava  a togliere  il  subietto  della  Controversia  col 
pretendere  egualmente  inattendibili  ambedue  le  Perizie,  1’ 
importanza  della  materia  esigei’  esame  ancora  della  questio- 
ne incidentale  „ Se  veramente  sia  di  ragione  che  fra  le 
Detrazioni  da  farsi  ai  Livellarj  Affrancanti  si  debba  far 
quella  ancora  degli  utili  che  arerebbero  essi  percetti  so- 
pra V avanzo  per  tutta  la  durata  presuntiva  del  Li- 
vello. „ 

XXy.  Per  verità  tale  ispezione  era  meramente  incidentale , 
giacche  su  questo  punto  essendo  concordi  i Periti  Bombic- 
ci  e Andreini , in  forza  della  discretiva  che  si  rileva  dall’ 
espressioni  del  Rercritto  de’ 3.  Agosto  1797.  non  poteva  for- 
marsene un  soggetto  di  disputa.  Pur  non  ostante,  un  tal’E- 
same  oltre  al  togliere  radicalmente  il  fondamento  della  rece- 
zione di  ambedue  le  Perizie  proposta  per  parte  della  Comu- 
nità, venendo  anche  a sviluppare  i principi,  che  servono  di 
alla  risoluzione  dell’  affare  nel  medesimo  principa- 
vY\rt”c"  inopportuno  di  riportarne  il  resultato. 

XXVI.  Secondo  il  disposto  del  più  volte  rammentato  Motupro- 

<783-  in  tutte  le  aifrancazioni  (Quello 
che  SI  dice  delle  Affrancazioni  conviene  anche  alla  riduzione 
dei  Livelli  antichi  a Livelli  moderni , giacche  anche  il  Lau- 
' ^ nnovo  Canone  deve  stabilirsi  sul  valore  attuale 

j • le  debite  detrazioni  a favore  del  Livellario), 

dei  Livelli  contratti  con  le  Comunità,  Luoghi  Pii  Laicali 
&c.  in  tempi  anteriori  all’ Epoche  dei  moderni  Regolamenti 
approvati  per  nuovi  Livelli  di  dette  Aziende,  due  sono  gli 
14  Llementi,  o Esterni  necessari  da  osservarsi  per  le  stipula- 
zioni de  nuovi  Contratti.  La  determinazione,  cioè,  dcl^irez- 

zo 
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zo  deir  AffrancaziQne  medesima , e le  Detrazioni  che  .sia- 
no di  ragione  da  tarsi  dalle  Stime  stabilite  da  Perizie  rego- 
Jari  .sopra  il  valore  attuale  dei  Seni  che  si  volessero  af~ 
francare . 

XXVII.  Tre  sono  i casi  che  possono  verificarsi  nei  Livelli  fatti 
anrcriornienre  all’  Epoca  dei  moderni  Regolanienii  dei  quali 

15  fanno  menzione  le  surriferite  Istruzioni . 

XX Vili.  Vi  può  esser  quello,  clic  la  stima  attuale  del  Fondo 
non  corrisponda  al  Cjpirale  del  Canone,  e agl’ altri  diritti, 
dei  quali  è rivestito  a forma  del  primitivo  Contratto  il  Pa- 
drone del  Dominio  Diretto  , che  venendosi  in  sostanza  a 
comprare  per  mezzo  dell’  Attrancazipne  sono  tutti  calcola- 
ti a di  lui  favore  (.  Ved.  la  Nor.  14.  ) Vi  può  esser  l’altro, 
che  la  Stima  corrisponda  agl’  accennati  Diritti  , c che  du 
nn  Capitale  precisamente  corrispondente  al  Canone,  alle  re- 
cognizioni  in  Domintim  ai  piccoli  Laudemi,  ed  uila  Uein- 
tegra/.ione  della  Sesta  quando  sia  stara  detratta  in  pruKipio. 

E vi  può  essere  finalmente  il  terzo  caso  di  una  Stima  supe- 
riore agli  oneri  che  porta  seco  il  Livello,  o perche  il  Fondo  ‘ 
abbia  avuti  dei  connaturali  aumenti,  o perchè  1 prodotti  nel 
corso  del  tempo,  e per  le  variate  circost.inzc  siano  aumentati 
di  prezzo,  o perchè  dai  Livellar)  me  Jesi  ni  si  ino  stati  miglio- 
rati i Beni  a proprie  spese  in  guisa  , che  siano  stati  capaci 
tali  miglioramenti  di  dare  una  rendita  maggiore  a favore  dei 
chiamati  durante  il  tempo  dell’  Investitura,  benché  termina- 
ta questa  , debbano  per  patto  trapassare  nel  Dominio  del 
Concedente.  < 

XXIX.  1 primi  due  Casi  nulla  possono  interessare  la  questione, 
che  si  esamina  , giacché  nel  primo  se  manca  I’  avanzo  del 
Fondo  manca  l’idea  ancora  d’ogni  pretensione  per  parte  dei 
Livell.irj,  e quando  il  fondo  non  é capace  di  dare  un  frutto 
corrispondente  agl’  oneri  è ben  difficile  che  il  Livellarlo  il 
quale  secondo  il  disposto  delle  Leggi  avrebbe  un  diri'to  per 
orrenerc  la  Reduzione  del  Canone,  voglia  dcterminar.si  ali’ 
Allrancazionc , c così  dare  al  Padrone  diretto  un  Capitale, 
che  non  si  trovi  nel  Fondo  conceduto  a Livello. 

XXX.  Nel  secondo  caso  i rapporti  saranno  sempre  eguali  per  1’ 
esatta  corrispondenza  tanto  se  il  Pos-scssore  airranchi  duran- 
te rinvestitura  , quanto  se  1’  Erede  deli’  ultimo  chiam.ito,  a 
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cui  spetta  il  gius  della  rinnovazione  » domandasse  1’  Àffran? 
razione  . 

XXXI.  Ma  nel  terzo  caso  per  altro  i rapporti  stessi  del  Contrat- 
to mutano  di  aspetto.  Se  il  fondo  ha  ricevuto  un  connatura- 
le aumento  nell’ intrinseco  suo  valore,  o se  il  Livellare  vi  ha 
fatti  dei  notabili  miglioramenti,  tanto  1’ uno  che  gl’  altri,  se- 
condo i patti  della  primitiva  concessione,  non  possono  tra- 
passare nel  Padrone  Diretto  se -non  che  terminato  il  Con- 
tratto, e mancate  tutte  le  persone  investite.  Onde  qualora 
un  Po.«scssore  intermedio  del  Livello,  o alcun’  altra  Perso- 
na investita,  prevalendosi  della  facoltà  che  gli  dà  la  Legge, 
afi’r^inca  durante  1’  Investitura.,  egli  è chiaro  che  viene  a pa- 
gare a comodo  del  Padrone  Diretto  l’aumento  connaturale, 

, c i miglioramenti  in  un  tempo,  nel  quale  mancherebbe  ogni 
diritto  di  pretenderli . 

XXXll.  Per  ridurre  adunque  alla  Giustizia,  ed  all’  Eguaglianza 
un  Contratto  di  quc.>.ta  natura  , in  cui  l’onere,  ed  il  lucro  do- 
vrebbe ritrovarsi  in  bilancio  tanto  per  l’una  che  per  l’altra 
parte,  deve  fra  le  detrazioni  di  ragione.,  alle  quali  ha  di- 

16  ritto  il  Livellarlo,  annoverarsi,  c computarsi  quella  ancora 
del  Bonifico  o Sconto  per  l’anticiparo  pagamento,  che  egli 
viene  a fare  dei  miglioramenti.  Egli  altrimenti  sollrirebbe  un 
manifesto  danno  , ed  avrebbe  il  Padron  Diretto  un  manife- 
sto lucro  esigendo  oggi  quell’  aumento  di  valore  che  secon- 
do la  Legge  di  concessione  non  gli  sarebbe  dovuto  se  noti 
al  tempo  della  Reversione  del  Livello,  vale  a dirp,  dopo  il 
lasso  di  tutti  quegli  anni , che  dovrebbero  formare  il  corso 
della  presunta  durata  del  Livello  medesimo. 

XXXlll.  Non  accordando  un  tal  Bonificio  o Sconto  fondato 
sul  principio  di  ragione  che  quello  che  paga  anticipata- 

17  mente  ciò  dovrebbe  restituire  dopo  il  corso  di  cpialche 
tempo  paga  di  quello  che  deve,  e dà  di  più  di  quello 
che  impatta  la  sua  obbligazione  ,,si  verrebbe  a pretende- 
re, che  il  Livellarlo  senza  correspetti vità  alcuna  donasse  al 
Padron  diretto  senza  avere  animo  di  donare,  ed  elargisse 
senr  alcuna  ricompensa  ciò  che  non  deve  in  un  Contratto 
correspettivo , e di  perfetta  Eguaglianza,  elargizione  , e Do- 
nazione sconosciuta  affatto  dalle  Leggi  Civili  nei  Contratti 
di  questa  natura,  onninamente  contraria  alla  lettera  delle  piò 
volte  mentovate  Istruzioni , che  prescrivano  a favore  dell’ 
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-Affrancante  quelle  • Detrazioni  che  gli  sono  doru  te  di  ra~ 
pione i ed  opposta  finalmente  allo  spirito,  e causa  finale  dei 
Veneratissimi  Ordini  Sovrani,  nei  quali  essendo  stata  presa 
di  mira  la  facilitazione  delle  Contrattazioni  non  è imma- 
ginabile che  siasi  voluto  annoverare  frai  mezzi  di  facilita- 
. re  ciò  che  in  sostanza  non  è altro  che  spoglio , e Donazio- 
ne  per  parte  del  Livellarlo.  ( Per  questi  sressi  fondamenti 
secondo  il  parere  dell’  Avv.  Regio  lo  Scrittojo  delle  RR.  Pos- 
. sessioni  revocato  il  contrario  sistema  tenuto  fino  al  1791.  fu 
approvato  con  Biglietto  della  B.  Segreteria  della  Corona  de’ 
15.  Li^lio  1793.  lo  sconto  dell’  anticipato  pagamento  alla 
ì^ob.  Famiglia  Franceschi  di  Pisa.  ) 

XXXIV.  Veduto  che  era  una  Detrazione  veramente  di  ragia-  ' 
ne  quella  del  bonifico  , e dello  sconco  dal  prezzo  dell’  Af- 
francazione a favore  dei  Livellar;  per  tutto  quello  che  anti- 
( cipano,  e preventivamente  restituiscono,  perchè  altrimenti 
. fuor  d'ogni  principio,  e fuori  affatto  dello  spirito,  e della 
. cagion  motrice  delle  Sovrane  Providissime  Disposizioni  ve- 
nivano a rimaner  lesi,  ed  aggravati,  i due  Periti  Àndreini, 
e Bombicci  non  poterono  fare  a meno  di  non  esser  concòr- 
di nd  ammettere  ancor  questa  fra  le  Detrazioni,  uniforman- 
dosi così  anche  al  sistema  praticato  da  diversi  Luoghi  Pii, 
Comunità,  e Aziende  Regie,  e costantemente  osservato  dal 
Magistrato  Supremo  , quale  è quello  di  bonificare  a favore 
di  chi  alfranca  la  durata  presunta  della  concessione , e così  il 
premio  dell’anticipato  pagamento. 

XXXV.  Ma  per  quanto  fossero  concordi  nel  modo  di  fare  tut- 
te le  altre  Detrazioni  inerenti  alla  qualità  de’ Fondi,  nella 
Stima  del  valore  attuale  de’  Fondi  medesimi , e nella  li- 
quidazione del  Fondo  dell’  annuo  Canone , si  trovarono  di 
discorde  sentimento  quanto  alla  liquidazione  del  prezzo  dell’ 
Affrancazione  sull’avanzo,  che  resultava  dalle  Stime  supe- 
riormente alle  mentovate  detrazioni,  cioè,  ognuno  di  essi 
tenne  un  diverso  metodo  nell’ assegnare  ai  Livellari  Lucche- 
sini  il  Bonifico,  e lo  Scontò  dell’avanzo  trovato  sopra  le 
Stime  nette  degli  otto  pezzi  di  Terra  che  questi  volevano 
affrancare  ( §.  XII.  ) . 

XXXVI  Una  tal  discrepanza  di  sentimenti  per  la  diversità  del 
modo  di  operare  è in  sostanza  il  nodo  della  questione,  la 
soluzione  del  quale  a’ termini  di  Giustizia  veniva  coinanda- 
T.  II.  Q q q a ta  ' 
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ta  col  prelodato  Rescritto  de’ ^ Agosto  1797*  giacché  qué- 
sta è la  sede  del  dissenso  dei  Periti  ( §.  XXVI.  ),  clic  por- 
tava a una  vistossinia  differertzaj  venendo  dal  Conteggio. del 
Perito  Andreini  a resultare  la  somma  di  Se.  1:244.  !»•  7- 
IO.  per  il  prezzo  dell' Aflranca^zibncJ  e Se.  37.  a.  4.  8.  per 
il  nuovo  Canone,  c da  quello  del  perito  Bumbicci  Se.  819. 

4.  12.  8.  per  AtTrancazione , e per  nuovo  Canone  Se.  24. 

6.  4.  6.  i.  L’  analisi  ed  il  parallelo  delle  operazioini  d’ am- 
bedue i Perici  ci  lusinghiamo , che  giustificherà  pienamente 
la  preferenza  data  alla  Relazione  del  Bombied  Perito  dei  Si- 
gnori Lucchesini . 

XXXVll  11  Perito  Andreiiii  allegando  la  pratica  e gl’ csempj 
della  Cancelleria  di  Lari  pretende  , che  dcbba'abbuonarsi  all’  • 
art’rancantc  Livellare  una  somma,  che  messa  al  cambiò  sem- 
plice del  tre  per  Cento  faccia  col  cumulo  dei  Fruiti  nel 
tempo  che  tuttavia  resta  alla  terminazione  del  Livello 
un  prodotto  eguale  alla  somma  dei  Frutti  che  il  • Livellare 
medesimo  dovrebbe  perciperc  dall’ anniento  del  valore  attua- 
le dei  Beni , lasciando  tutto  il  rimanente  di  questo  in  van- 
taggio della  Comunità.  Quest'operazione  dice  egli,  imporra 
1’  istesso  che  ,,  dare  o<-a  alla  Comunità  un  capitale  che 
posto  a cambio  nella  maniera  che  sop-a  faccia  col  cu- 
mulo dei  frutti  alla  scadenza  dell' Enlteusi  quella  som- 
ma, che  è stato  ora  ritrovato  importare  l’ E fetta,  dopo 
detratto  il  Fondo  del  Canone,  e delle  gravezze,  ( La 
Legge  de’ IO.  Settembre  1789.  vuole  che  nelle  Afi'rancazioni 
per  i Livelli  di  Patrimonio  o Regio,  o Pubblico,  o Comu-- 
nitativo  debba  pagarsi  il  solo  Capitale  del  Cinone  alla  ra- 
gione di  Se.  3.  per  Cento  con  imputarsi  in  questo  Capitale 
il  Laudemìo,  e qualunque  altra  somma  pagata  dal  Condut- 
tore. Ved.  Fieri.  Dei  livelli  étc.  pag  143.) 

XXXVIll.  Per  esempio,  c per  dilucidare  una  tal  Teoria  egli 
prende  il  primo  fra  gli  otto  Appczzamenti  di  Livello  goduti 
da’ Signori  Lucchesini  ( §.  Xll.  ),  e ragiona  così.  Si  appartiene 
ai  Livellari  Lucchesini  di  godere  il  Frutto  dell’ aumento  del 
valore  ritrovatp  al  netto  nel  primo  pezzo  di  Terra  in  Se.  326. 
6.  13.  5,  per  altri  anni  157.  quanti  ve  ne  occorrono  per  eva- 
I cuare  gl’ anni  dugento,  che  è la  presunta  durata  del  Livello 
j8  perpetuo;  ( La  presunta  durata  de’ Livelli  perpetui  è di  anni 
dugento,  quella  dei  Livelli  a terza  linea  è di  anni  cento. 
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Eie^.  Dei  Liv.  pag.  141.  in  nof.  ),  come  è questo  pezzo 
di  Terra.  Questo  Frutto  per  il  corso  di  157.  anni  alla  ragio- 
ne del  tre  per- Cento  ammonta  a Se-  I5;9.  6.  12.  4,  e tanto 
appunto  varrebbero  i Livellar)  ad  incassare  alla  fine  di  dotti 
anni , o sia  alla  terminazione  del  Livolhi . 

XXXIX.  Si  cerchi  adunque)  diceva  il  Sig.  Andreini  un  Capira- 
talci  che  messo  a frutto  semplice  del  tre  per  Cento  nel  cor- 
so di  157.  anni  dia  il  prodotto  di  Se.  1539  6.  14  4.  Fgli 
trova  questo  Capitale  nella  somma  di  Se.  269.  4.  17.,  e so- 
-stìene  ) che  questo  deve  darsi  ora  ai -Livellar)  a titolo  di  Boni- 
• fico,  e Sconto  per  una  volta  tanto  in  laogo  dei  Frutti  so- 
c praddetti.  E rimanendo  Se.  57.  i.  16.  5.  [^erY.ire  il  compi- 
mento delli  Se.  326.  6.  13.  5.  totale  dell’avanzo  antedetto, 
assegna  questi  alla  .Comunità , provando  col  calcolo,  che  al-  _ 
t la  terminazione  degli  unni  157,  una  tal  somma  di  Se.  57.  t. 

16  5.  cumulata  ai  Frutti  che  avetk  prodotti  alta  ragione  del 
. tre  per  Cento  darà  appunto  alla  Comunità  la  somma  di  Se. 

- 326.  6.  13.  5.  avanzo  trovato  nella  Stinta  del  Fondo,  e a lei 
dovuto  al  tempo  della  Reversione  del  Livello. 

XL.  Facendo  la  stessa  calcolazione  sopra  rutti  gli  altri  appczza'- 
menti  sebbene  il  rotale  avanzo,  che  còncordemente  è s-ato 
trovato  sopra  i medesimi  sia  di  Se.  2346.  1.  io.  7.  sopra  d;l- 
la  qual  somma  i Livellar)  Lucchesini  sarebbeso  nel  dirirto 
di  pretendere  quei  Frutti,  che  avrebbero  percetti  fino  alle 
' respettivc  scadenze  non  atfrancando,  turtavolta  il  Sig.  Aa- 
drcini  trova  mediante  l’operazione  suldetta,  che  deve  a’  Li- 
vellar).fersi  il  defalco  di  soli  Se.  noi.  6 2.  9.  e li  Vimaiienti 
Se.  1244.  2.  7.  IO.  vorrebbe  che  fossero  rilasciati  alla  C > lui- 
nità  nel  caso  della  totale  Affrancazio  ic,  o si v vero  fosse  fis- 
sato il  nuovo  Canone  per  tutti  gli  appczzamenti  in  Se.  37. 

2.  4.  8. 

XLl.  Il  Sig.  Bombicci  per  altro  rileva  con  la  massima  aggiusta- 
tezza, e per.suasiva  l'irregolarità  di  questo  sistema , col  qu,ile 
viene  a stabilirsi  contro  rotte  le  buone  regole,  che  l’Entitcu- 
ta  sia  Creditore  di  una  certa  somma  alla  terminazione  del 
Livello.  \n  farti  nel  nostro  ca.so,  parlandosi  del  primo  appez- 
19  zamento  (§.  XXXVIll.  ) il  Perito  Andreini  darebbe  ai  Livel- 
lar) Lucchesini  alla  fine  di  cento  cinquanta  sette  Anni  li 
Se.  1539.  6.  12.  4.  che  essi  dovrebbero  ricavare  dal  medesimo 
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Pezzo  a Se.  9-  5-  1 3.  a.  1’  anno , quanto  è appunto  il  fmtfio 
sull’avanzo  concordato  in  Se.  336.  6 13.  5.  -v  ' 

XLII.  Per  non  farci  illusione  in  una  materia  cosi  astratta»  ^ cosi 
fluttuante  per  le  infinite  opinioni  non  mai  finora  state  deter- 
minate a un  metodo  stabile , e costante , facciamoci  l’ idee 
più  chiare  che  sia  possibile  sui  diversi  rapporti  d’interesse 
che  debbono  avere  i Livellari , e la  Comunità  Padrona  Di- 
retta nel  caso  d’ AfIVancazione  , acciò  il  Contratto  su  giu- 
sto, c correspettivo . 

XLIII.  La  Comunità  è Creditrice  del  Canone  che  ha  diritto  di  e- 
sigerc  anno  per  anno  dagl’ Affrancanti,  ed  è di  più  Creditri- 
ce dell’aumento  trovato  oggi  sulla  stima  attuale  del  Fondo, 
ma  al  momento  però  della  terminazione  dell’ Enfiteusi. 

XLIV.  Il  primo  Appczzamento  di  cui  si  è sempre  parlato  per 
ragion  di  esempio,  al  netto  di  tutte  le  gravezze  è valutato 
Scudi  446.  I.  13.  5.  Da  questo  valore  va  defalcato  per  la 
Comunità  il  Fondo  del  Canone  di  Lir.  25.  i.  che  al  tre  per 
Cento  fa  la  somma  di  Se.  119.  2.  e con  questa  somma  ella 
resta  sodisfatta  dei  primo  suo  Credito  annuale . L’ avanzo  è 
Scudi  326.  6.  13.  5.  cui,  come  abbiam  detto,  non  ha  diritto 
la  Comunità  d’incassare  se  non  dopo  il  lasso  di  anni  I5'2. 
tempo  in  cui  termina  la  presunta  durata  di  questo  Livello. 

XLV.  1 Livellar)  poi  hanno  diritto  a una  certa  determinata 
somma  in  ciascun’ anno  vale  a dire,  ai  frutti  sopra  l’avan- 
zo, o aumento  trovato  nei  Fondi,  come  sarebbe  nel  suddetto 
primo  Pezzo,  al  frutto  di  Se-  9.  5.  13.  2.  annui  sopra  l’avan- 
zo trovatovi  di  Scudi  326.  6.  13.  5.  per  il  corso  di  anni 
157.,  che  è l’istesso  che  dire  va  dato  ai  Livellari  il  Bonifico, 
o Sconto  in  ricompensa  dell’  anticipato  pagamento , che  fan- 
no alla  Comunità  di  quei  miglioramenti  che  hanno  prodotto 
l’avanzo,  e che  non  possono  trapassare  nel  dominio  della  Co- 
munità medesima  se  non  dopo  i suddetti  157.  anni,  altrimen- 
ti sbilanccrebbc  subirò  il  Contratto  mentre  una  parte  verrebbe 
a lucrare  con  enorme  pregiudizio  dell’altra  ( §.  XXXIII.  ). 

XLVI.  L’istcsso  Sig.  uindreini  nella  sua  Relazione  §.  Si  ap- 
partiene accorda  che  i Livellar)  debbano  avere  l’ annuo  Frut- 
to sopra  l’avanzo  di  Scudi  326.  6.  13.  5,  ma  voleva  poi 
che  per  dar  questo  Frutto  fosse  tenuto  un  metodo , che  a- 
verebbe  fatto  cadere  in  due  vistosissimi  errori. 

XLVII.  il  primo  errore  era  quello  di  assegnare  ai  Livellar)  un 
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Capitale  di  Se.  269.  4.  17.  il  quale  producciìdo  il  solo  Frut- 
to di  Se.  S.  ~ 12.  8.  i in  vece  degli  Se.  9.  5.  13.  a.  cne 
hanno  diritto  di  esigere  ( XLV.  ) alla  più  grossolana,  c au- 
perfieialc  intui?-ione  risveglia  subito  l’idea  di  danno,  pre_iu-  ' 
dizia,  e lesione.  Ma  molto  più  poi  se  sopra  di  questa  capric- 
ciosa assegna  si  approfondiscano  i riflessi  dietro  al  caicoio  > 
di  confutazione  fatto  con  la  più  laboriosa  esattezza  dal  Sig. 
Bomhicci,  il  quale  dimostra  chiaramente  , che  in  scssant’ 
anni  verrebbe  a consumarsi  il  Capitale  delli  Se.  269.  4.  17. 
giacché  ogn’anno  bisognerebbe  diminuirne  una  porzione  per 
supplire  a ciò  che  giustamente,  c fuori  d’ogni  questione 
dovrebbero  incassare  i Livellarj. 

XLVIll.  Non  può  meglio  ciò  dimostrarsi  che  con  le  parole 
medesime  dello  stesso  Sig.  lìomLicci,  che  giova  riportare 
Relaz.  Bomb.  §.  21.  „ ivi  „ Ma  chi  non  vede  che  se  il  Sig. 

„ Andreini  voleva  destinare  una  somma  che  tra  Capitale,  e 
,,  Frutti  compensasse  il  Livellarió  degl’  annui  profitti  doveva 
„ anche  nccess iriamente  avvertire,  che  questo  Capitale  doveva 
„ inevitabilmente  decrescere  a misura  che  se  ne  toglieva  in 
yy  in  ciascun’  anno  una  porzione  per  supplire  a quest’  annua  som- 
„ ma  a cui  i soli  Frutti  non  bastavano? Così  nel  caso  propo- 
„ sto  del  primo  pezzo  la  somma  di  Se,  269.  4.  17.  da  cs»o 
yy  Stabilita  per  1’ AiVrancazione  rendercbbeal  Livellarlo  a!  tre  per 
yy  Cento  solamente  Se.  8.  — 12.  8.  i l’anno,  mentre  deve 
yy  averne  in  abbuono  del  profitto,  che  ne  ricava  adesso  Scu- 
„ di  9.  5.  13.  2.  4,  cioè  Se.  I.  5 “ 6.  di  più  al  detto  Frutto. 

„ Per  supplire  a questa  mancanza  convien  prendere  porzione  del 
j,  Capitale  , quale  perciò  si  ridurrebbe  nell’  anno  secondo  a 
,,  Se.  267.  6.  16.  6.,  e così  seguitando  verrebbe  in  anni  sessan- 
„ ta  questo  Capitale  a mancare  adatto  come  apparisce  dall’ 
yy  annessa  Dimostrazione  di  lettera  A,  ed  in  conseguenz.i  di 
,,  Livellario  resterebbe  privo  di  quel  lucro  che  ha  diritto  di 
„ pcrcipcre  per  anni  157.  cioè  per  altri  anni  97.  anche  dopo 
„ la  suddetta  total  mancanza  del  Capitale  „ 

IL-  L’  altro  errore  si  sostanziava  nel  supposto  che  dovesse  oggi 
asscgnar.si  ai  Livellarj  un  Capitale,  che  posto  al  Frutto  scm-: 
plicc  del  tre  per  Cento  facesse  ad  essi  trovare  alla  termina- 
zione del  Livello  tutti  gl’ utili  come  se  dovessero  percipcr- 
li  allora  , e non  di  anno  in  anno.  Quasielvè  il  Fruttuario  o 
so  l’ Eniiteuta  pótesseto  obbligarsi  ad  aspettare  a ricevere  in 
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una  sola  ^olra,  ed  in  massa  tatti  i Fratti  de’ Beni  alla  sca* 
denza  del, Livello  invece  di  perciperli  ogn’anno,  come  c dì 
Tiigionc.  • 

L.  Il  diritto  che  ha  il  Livellario  di  pcrcipere  annualmente  il 
frutto  dell’avanzo  è uguale  al  Diritto  che  ha  il  Padrone 
diretto  di  esigere  annualmente  il  suo  Canone  ( §.  XLIII.  e 
§.  XLV.  ).  Or  come  direbbesi  ingiusto,  e stravagante  quel 
metodo  che  proponesse  di  assegnare  alla  Comunità  una  som* 
ma , che  messa  al  frutto  del  tre  per  Cento  producesse  alla 
terminazione  del  Livello  nn  quantitativo  eguale,  e perfetta- 
mente corrispondente  all’ importare  dei  Canoni  presi  in  mas- 
sa, costringendola  in  tal  guisa  alla  necessità  di  aspettare  un 
lunghissimo  tempo  per  potere  incassare  in  una  sola  volta  quel- 
la stessa  somma,  della  quale  anno  per  anno  in  tutto  il  tem- 
po della  durata  del  Livello  dovea  pcrcipere  la  rara  ; Così  per 
parità  di  ragione  deve  dirsi  ,c  rispondersi  a favore  dei  Livellar;, i 
quali  volendo  affrancare  se  son  costretti  a pagare  un  Capita- 
le, che  ogn’anno  produca  in  ragione  del  tre  per  Cento  un 
Frutto  corrispondente  al  Canone  del  Livello  ( §.  XLIV.  ), 
deve  per  giustizia  assegnarsi  oggi  ai  medesimi  una  somma, 
cne  parimente  al  tre  per  Cento  produca  ogn’  anno  quell’ istes- 
so  utile,  che  essi  ricaverebbero  annualmente  dall’avanzo  del 
prezzo,  o sia  dagl’ annienti , c miglioramenti  del  Livello  me- 
si desimo  se  non  seguisse  l’ Affrancazióne , altrimenti  cesserebbe 
quella  corrcspetcivicà , ed  eguaglianza  tanto  inculcata  dalle 
Léggi  nei  Contratti  specialmente  di  questa  natura  (XXXII,); 
( Leg.  secundum.  naturam  ff.  de  reg.  Julianus  §.  ^enditio 
ff.  de  adion.  Empt.  iy  Leg.  1.  §.  fin.  ff.  de  aqu.  phtv.  are. 
Rot.  Rom.  in  Ree.  P.  13.  Uec.  53.  num.  5.  ^ par.  i3.  torn. 
3.  Dee.  742.  num.  8.  ^ inNuperr.  to-n.  4.  Dee.  219.  num.  6, 
,,  ivi  ,,  Unde  cessante  parilormi  correlatione  cessit  eriam  di- 
eta corrcspectiva  Aequalitas  „ Dee.  260.  num.  35.  „ ivi  ^ 
Adco  ut  cessante  pariformi  correlaticne  cesset  inter  ipsos  ra- 

n tio  lequalitatis  correspectiva  „ Rot.  nost.  in  Thes.  Omb.  torn. 
5 Dee.  26.  num.  44 

LI.  il  Perito  Bombicci  tenendo  ferma  la  proposizione  che  il  Li- 
vellare non  ha  credito  di  somma  certa  al  tempo,  in  cui  fi- 
nirebbe il  Livello;  ma  bensì  di  certe  somme  ne’ respcttivi 
anni,  per  i quali  deve  aver  vita  la  concessione,  ha  immagi- 
nato con  semplicità,  e giustizia  il  metodo  di  trovare  una  .som- 
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• ma>  la  quale  unitamente  al  frutto  del  tre  per  Cento  dia  all’ 

' Enfiteuta  annualmente  il  lucro  che  ricava  dai  Pezzi  di  Ter-' 
' ra  che  tiene  a Livello  Uno  alla  rcspetriva  terminazione  del 
tempo,  che  deve  goderli,  e questa  somma  tolta  dal  valore  de- 

f^l’ElVetti  lasci  un  residuo,  da  cui  possa  ricavar  la  Comunità 
'importare  degl’ annui  Canoni  (issati,  ed  in  oltre  al  terniina- 
S2  redi  ciaschedun  Livello  una  porzione  la  quale  eqii/alga  al 
prezzo  di  ciaschedun’ appezzamento  di  Terra  che  va  a ricade- 
re con  la  emulazione  dei  Frutti,  e questo  resìduo,  dice  egli, 
essere  il  vero  prezzo  dell’ A(Franca/ione. 

Lll.  Prova  la  giustìzia  di  questo  metodo  con  una  scrupolosa  O- 
perazione  di  Calculo  portata  all’ultima  esattezza  sino  alle’ 
23  più  minute  frazioni , quindi  così  ragiona  „ La  sopraddetta  ' 
5,  somma  per  l’Eniiteuca  è stara  da  me  trovati  essere  di  Se. 

„ 2287.  3.  1 1.  I.  c per  la  Comunità  Se.  819.  4.  is.  8.  ' 

,,  che  in  tutto  fan. 10  ia  somma  di  Se-  .3107.  i.  3.  10.  valore  to- ' 
,,  tale  dei  sette  pezzi  di  Terra  ( Sopra  uno  degli  orto  Livelli 
„ de’Sigg.  Lucchesini  ( §.  XII.  ) qadendo  altre  Ispezioni,  ed. al-’ 
„ tre  Controversie  di  uni  natura  di  versa,  si  è omesso  diconoscer- 
„ ne  in  questo  Giudizio) dei  quali  si  tratra  , come  dai  Calcoli  B.  ' 
„ C.  La  detta  somma  di  Se  819.  4.  la  8 dunque  il  prez- 

„ zo  dell’  AiVrancazione  dei  suddetti  pezzi  di  Terra , ed  il  fruc- 
„ to  che  può  aversene  al  tre  per  Cento,  cioè,  Se.  24.  6 4.  6 J 
,,  sarà  il  Canone  che  dovrà  pagarsi  nel  caso,  che  in  vece  di  ar- 
,,  fr.tncazionc  voglia  farsene  semplicemente  la  reduzione  a Li- 
„ velli  alienabili 

LUI.  Dal  calcolo  che  annetto,  prosegue  il  Sig.  Bombaci ^ fatto 
„ per  maggior  chiarezza  anno  per  anno,  benché  poces.ac  aversi 
„ il  resultato  che  si  ricercava  con  un’  operazione  molto  più  bre- 
„ ve,  apparisce,  che  data  alla  Comunità  la  detta  Somma  di 
„ Se.  819.  4.  la.  8.  resta  al  Livellare  il  lucro  che  farebbe 
„ ogni  anno,  e la  medesima  Comunità  viene  a incassare  o pes 
„ fondo  per  una  volta,  o per  nuovo  Canone  da  cominciare  a- 
„ desso  i Canoni  annuali  che  deve  perciperc  secondo  gl’ attuali 
„ Contratti,  e inoltre  alla  terminazione  presunta  del  Livello  di 
„ ciascun’  Effetto  trova  formata  presso  di  se , atteso  l’ annuo  frut- 
„ to  del  tre  per  Cento  ricavabile  dal  detto  aumento  di  Canone , 
„ o pagamento  di  sorte  una  somma  precisamente  corrisponden- 
„ tc  al  prezzo  di  detti  Beni  da  noi  liquidato  a forma  del  So- 
„ vrano  Rescritto. 

Tom.  II.  Rrt  LIV- 
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LIV.  In  qucka  guisa,  cesi  conclude,  non  rimane  aggravatala Co- 
j,  munita,  giacche  questa  ricava  il  suo  frutto  da  tutte  quelle 
„ somme,  che  tiene  a tiisfwsizione  dcH'Eniìteuta  per  dei  paga- 
,5  menti  non  per  anche  scaduti  , e viceversa  l’Enftteuta  niede- 
„ simo  viene  a ricevere  le  annue  rate  dovuteli . Così  tutto  spi- 
ra  Giustizia  , e correspertività  e siccome  nella  semplicità  del 
„ caso  qualora  la  Comunità  àvcssc  assegnato  all’  Enfitcdta  una< 
„■  sicura  rendita  di  Se.  “o.  a.  14..  ( Questa  somma:è  il  totale 
„ de’  frutti  annui'  che  dovcebhcro  pcrctperc  i Livellari-  lino  al- 
„ le  respettive  scadenze  dei  sette  Livelli  de’ quali  si  parla.  ) 
„■  Per  il  corso  di  anni  52.  (Epoca  più  prossima  della  scadenza' 
„ di  uno  dei  Livelli.  ) di  Se.  66  2.  per  ii  corso  di  raltri'  An- 
„ ni  56.  sus«cguenti  come  ho  detto  &o.  nessuno  potrebbe  mai 
„ porre  in  dubbio  la  Giustizia  di  quest’assegno,  che  congua- 
„■  glia  appunto  tanto  nelle  somme  clic  nelle  scadenze  i lucri 
^ che  averebbe  farro  il  Livellarlo,  così  assegnata  una  sonimi 
„ certa  che  distribuita  poi  in  questo  lungo  corso  d’anni,  c te- 
j,  , nuti  a calcolo  i Irurti  dia  in  resultato  le  rate  istcsso  alle  stcs- 
,j  se  scadenze  , non  può  esservi  persona  così  indocile  da  Inon 
„ convincersi  della  Giustizia  del  sistema,  e persuadersi  dclli 
palpabile  erroneità  del  metodo  proposto  dal  big.  Àndrcini,^ 
LV.  Iniinite  incongrutnze , cd  assurdi  han  creduto  di  ritrovare 
_ in  questo  sisrema  del  Bórritiici  i Difensori  della  Coinmuni- 
I là  . Queste  iniìnire  incongruenze,  cd  assurdi  si  riducono  in 
sostanza  a due  ingegnose  lotiigliczze  da  me  reputate  insus- 
sistenti, cd  incapaci  di  vulnerare  il  buon  senso,  l’Eguaglian- 
za, c la  Giustizia  delle  proposizioni  del  prelodato  Hig.  Bom~ 
hicci . - ' ■ 

LVl-  La  Comunità  , si  diceva , perderebbe  il  suo  Dominio  Di- 
retto , c tutti  i Diritti,  ed  emolumenti  compresi  m quello,  ed 
in  ricompensa  averebbe  f’  vrm  alla 'presunta  spirazionc  dei 
Livelli  un  capitale  equivalente  al  valore  attuale  dei  Ton- 
di , ma  per  porre  insieme  questo  Capitale  converrebbe  che 
tenesse  tempre  impiegato  per  tutto  il  tempo  della  presunta 
durazionc  del  Livello  non  solo  il  tenuissimo  Capitale  rice- 
vuto nell’atto,  ma  anche  gl’annui  Frutti,  cd  i Frutti  di  que- 
sti, e che  così  in  ciasebedun’ amo  facesse  un  impiego  sopr.a 
impiego  di  piccolissime  frazioni,  che  qualche  vofra  sarebbe- 
ro di  pochi  denari  o soldi,  il  che  sarebbe  adatto  impossibile 
ad  eseguirsi,  e quando  potesse  ciò  eseguirsi  ne  verrebbe  la 
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conseguenza  che  appoco  appoco  si  andercbbe  consumando 
tutto  H prezzo  del  Dominio  Diretto  senza  che  la  Comuni- 
tà ne  risentisse  alcun  vantaggio. 

LVH.  A tutta  questa  Iliade  di  disgrazie , alle  quali  si  temeva  che 
sarebbe  andata  incontro  la  Comunità  abbracciando  il  - meto- 
do Bombicciano  servirebbe  la  fatalissima  risposta}  che  quan- 
do i Livellar;  hanno  dato  alla  Comunità  un  Capitale  che  im- 

E legato  al  tre  per  Cento  le  porta  gl’ annui  Canoni  finché  il 
ivcllo  deve  durare  , e alla  terminazione  le  porrà  il  prezzo 
intero  dei  Fondi,  cioè,  il  valore  attuale  trovato  adesso , quan- 
do in  una  parola  i Livellar)  danno  alia  Comunità  tutto  quel- 
lo che  precisamente  può  pretendere  ( § XLIIL),  poco,  an- 
zi nulla  affatto  dee  interessarli  l’uso  che  sia  per  farne  o non 
farne  la  Comunità.  Che  Ella  realmente  ottenga  dai  Livel- 
lar) tutto  quel  piu  che  poteva  pretendere  non  vi  è riscon- 
tro più  trionfante  della  confessione  da  lei  fatta , che  col 
metodo  proposto  dal  Bombicci  Ella  senza  dubbio  alla  spi- 
razione  dei  Livelli  viene  a ottenere  un  Capitale-  equiva- 
lente al  valo'C  attuale  dei  fondi  ( §.  antec.  ) 

LVIII.  La  difficoltà  d’ impiegare  le  piccole  frazioni  è*totalmen- 
te  fuori  di  concerto  in  questo  caso  dove  non  sì  danno  simili 
frazioni . ( Per  quanto  piccole  potessero  essere  le  somme  da 
doversi  dare,  e ridare  a Cambio  dalla  Comunità  non  porreb- 
be mai  mancare  chi  le  ricercasse,  c ricevesse  con  avidità. 
Ovunque  il  profitto  dell’ Agricoltura,  delle  Manifatture , e del 
Commercio  è maggiore  dell’interesse  del  denaro,  il  denaro  si 
prende  a gara  dagli  speculatori  a interesse  anche  minore  del 
profitto  che  vede  poterne  fare.  I ben  regolati  Governi  tengo- 
no , e terranno  sempre  il  fondo  dell’  industria  più  lucroso  del 
fondo  borsaio.  ) Ma  qualora  fossimo  in  questi  termini,  non 
è egli  vero  che  la  Comunità  oltre  il  Capitale,  che  le  produ- 
ce anno  per  anno  il  suo  Canone  ha  ricevuto  anche  un  so- 
prappiù  perchè  col  moltiplico  dei  Frutti  le  dia  ancora  il  va- 
lore attuale  dei  Beni  alla  terminazione  del  Livello?  Ora  que- 
'«to  soprappiù  , questo  nuovo  Capitale  che  la  Comunità  non 
ha  diritto  di  esigere  oggi  ( §.  XLV.  ) non  deve  permettersi, 
che  con  sommo  pregiudizio  dei  Livellar)  re«ri  ozioso,  e fin 
qui  se  ner  conviene.  Ma  se  deve  fruttare  a prò  dei  Livellar)  in 
sconto  di  quella  somma  che  dovrebbero  sborsare  alla  termi- 
nazione  del  Livello,  e se  è certo  come  è certissimo,  che  la 
Tom.  II.  Urrà  Co- 
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Comunità  non  può  perciper  nulla  per  il  titolo  di  questa  som* 
ma  sino  al  tempo  predetto  > non  è egli  giusto , che  questi 
Frutti  ancora  di  qualunque  tenuissima  importanza  essi  siano 
non  debbano  stare  oziosi , anzi  che  debbano  di  anno  in  anno 
moltiplicare  il  Capitale? 

LIX.  Altrimenti  opinando,  come  pretendeva  il  Sig.  Andreini , 
sarebbe  l’istesso  , che  la  Comunità  incassasse  per  sè  ogn’ an- 
no un  tal  frutto,  c si  servisse  contro  tutte  le  regole  delTe- 
quità,  e della  giustizia  del  denaro, non  per  anche  suo,  nè  si 
verificherebbero  i veri  termini  del  moltiplico  a cui  è desti- 
nato quel  Capitale  che  nel  corso  di  più  anni  deve  aumen- 
tarsi, c produrre  una  determinata  somma.  ( Non  vi  è chi 
ignori  che  i Frutti  d’un  Capitale  moltiplicabile  divengono 
>4  ancor’ essi , ed  assumono  al  tempo  della  loro  scadenza  la  na- 
tura , ed  il  carattere  di  un  nuovo  Capitale  fruttifero  senza 
incorrere  nei  difetti,  c nella  censura  deW  Anatocismo , come 
in  termini  analoghi  di  mutuo  fruttifero,  di  Cambio  e simili 
stabiliscono  dopo  il  7'e.st.  nella  L.  Singularia  ff.  Si  cert. 
per  Lcotar,de  usar,  queext.  87.  mtm.  19.  Gibalin.  eod.  lra~ 
il.  lìb.  2. •top.  50.  art.  9.  consed.  5,  per.  tot.  Scncc.  de  Cotti- 
mere.  §.  6.  glos.  i.  sub.  muti.  55  De  Lue.  de  Soc.  OJ)ic.  di- 
sc. IO.  per  tot.  dis.  12.  tium.  .gì.  de  Camb.  dis.  3. 
nutn.  8 9.  Gaìt.  de  Cred.  p.  2.  fit.  7.  ntiin  Ì499.  Cata- 

reg.  de  Cotti,  dis.  49.  num.  .g  ver*:.  „ Ccrtum  est  quod  ubi 
,,  habetur  quantitas  fruefunm  dccursorum  certa  & liquida  pos- 
j,  sunt  ipsi  converti  in  capitale  novum  & a primo  distincium 
j,  mediante  aliquo  Conrraflu  licito,  & rune  ex  isto  Contractu 
j,  tamquam  inito  cum  Credito  vero.,  liquido  & prxexistenti  u- 
„ suriE  con  venta:  debentur.  Rot.  cor.  Coccin.  dee.  1021.  num. 
n 52-  ivi,,  Ita  ut  base  ultima  vsrhn  qiiandocumque  irivestien- 
„ dis  referantur  ad  pretium  & multiplicum , Se  sensus  sic  super 
>»  pretio  & bonis  investiendis , ut  nomine  bonorum  veniant  tru- 
„ ftus  multiplici  qui  arant  investriendi  ,,  Rot.  in  Thes.  Omb. 
,,  Tom.  g Dee.  6t.  num.  8.  gS?*  9.  ) 

LX.  Qualunque  somma  pertanto  benché  tenue,  qualunque  fra- 
zione se  non  può  incassarsi  dalla  Comunità,  e se  non  è giu- 
SM  che  resti  oziosa  in  danno  dei  Livellari,  deve  considerar- 
si per  frutrtfera  e capace  dell’  annuo  moltiplico . La  Comu- 
nità che  ha  in  mano  per  l’ affrancazione  un’anticipato  Capi- 
tale , ne  risente  un  Comodo,  c oxi' Utile.  Questo  Comodo, 
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e quest’ i7^;7e  ha  un  prez/o,  cioè,  un  valore  che  merita  ti-' 
compensa , c questa  ricompensa , che  stii  a favore  dei  Li- 
vellari è loro  dovuta  anche  sopra  i frutti  di  questo  Capitile 
per  la  stessa  ragione  del  Comodo  che  si  veritica  in  tutte  le 
■frazioni, 

LXI.  Più  fortemente  se  si  ridetta  ancora , che  il  Denaro  nel  Gran- 
Ducato  di  Toscana  si  presume  sempre  fruttifero  e tutti  i luo- 
ghi e Città  di  questa  Provincia  riguardandosi  per  mercantili , 

85  quando  si  parla  di  frutti  di  Denaro  si  hanno  per  provati  i 
requisiti  di  Paolo  di  Castro  come  è Notorio.  ( An.-ald  de 
Comm.,  dis.  65.  nifit.  11.  Casareg.  de  Comm.  dis.  41.  nnm.. 
15  Rot.  Lucen.  ap.  Palm,  dee-  111.  nnm.  18.  Marc.  Med, 
dee.  14.  num.  U9  Magon.  dee.  loj.  nun.  8. 

LXll.  Un’altra  incongruenza , che  si  è creduto  di  ritrovare  nel 
metodo  del  Sig.  Bonibicci  ( §.  LV.  ) è quella , che  per  soli 
Scudi  819.  4.  12.  8.  i Signori  Lucchesini  venivano  a sal- 
dare li  Scudi  .gio^.  6 I.  3.  ai  quali  ascende  1’  attuai  valore 
dei  Beni  Enfitcutici , e s;nza  esser  più  soggetti  a devoluzio- 
ni colpose  si  trovavano  esenti  dal  pericolo  della  più  solleci- 
ta reversione  de’ Pondi  al  Padrone  Diretto  per  l’  estinzione 
della  Linea  prima  dell’  Epoca  presunta  della  durazione  dei 
Livelli,  acquistavano  rutti  i Diritti  dello  stesso  Padron  diret- 
to, facevano  proprj  tutti  i miglioramenti  futuri,  e si  assicu- 
ravano in  fine  i frutti  de’ miglioramenti  senza  dependcrc  dal- 
l’eventualità delle  circostanze,  e dall’intemperie  delle  sta- 
gioni . Si  concludeva  che  tutte  queste  incongruenze,  od  as- 
surdi non  erano  punto  combinabili  colla  volontà  del  Legi- 
slatore nè  colla  sua  veduta  di  promovere  il  vantaggio 
delle  Comunità , e delle  Regie  e pubbliche  Aziende. 

LXIIl.  Quando  si  era  confessato  per  parte  della  Comunità  ( §§. 
LV  LVII.  ) che  col  Fondo  di  Se,  819.  4.  u.  8.  eh. ve- 
ro , che  Ella  veniva  ad  ottenere  un  toy  itale  eipuLvalen- 
te  al  valore  attuale  dei  Lordi,  e quando  abbiamo  vedu- 
to, che  i frutti  di  questo  Capitale  possono  e devono  fare  il 
cumulo  di  detto  valore,  a quel  tempo,  in  cui  può  la  Comu- 
nità medesima  con  Giustizia  esigerlo,  sembrava  una  vana  c- 
sagerazione  da  imporre  a quelle  persone,  le  quali  secondo 
l’espressione  di  Tacito,  magnificano  tutto  ciò  che  non  in-  ^ 
tendono  . ( Tacit.  Agric.  cap.  30.  ) il  dirsi  che  per  otto- 

, ■ cen- 
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cento  Scudi  si  acquistano  Beni  r Diritti  t Ptivileg)  &c.  del 
valore  di  sopra  Scudi  tremila . 

LXIV..  L’acquisto  dei  Diritti  del  Padrone  diretto,  la  liberazio- 
ne dal  pericolo  delle  caducità  colpose  ò premature , l’ Appro- 
priazione dei  miglioramenti  futuri,  c quant’ altro  può  tra- 

*6  passare  nei  Livellari  per  l’Affrancazione  si  presume  valuta- 
to, e pagato  al  Domino  Diretto,  giacche  si  ripete  1’ aflfan- 
cazione  non  è altro  che  un’Alienazione  del  Doresiniò  Diret- 
to. (Vedasi  la  nota  14.) 

LXV.  Nè  debbono  tali  alfrancazioni  unicamente  riguardarsi  co- 
me  ordinate,  e promosse  per  vontaiigio  delle  Comunità  &c. 
mentre  il  vero  spirito  del  Legislatore  espresso  chiaramente  in 

ST  lettera  ,'nel  Motuproprio , e Istruzioni  , già  mentovate  del 
1783.  è stato  quello  principalmente  di  porre  in  commercio, 
( Questo  Commercio  ha  divise  le  grandi  Tenute  c fatti  mol- 
ti piccoli  proprietar;.  L’  Agricoltura  risorta  „ Exiguum  co- 
lito  f,  le  ricchezze  moltiplicate , e diffuse  per  le  campagne 
hanno  aumentata  la  popolazione,  e la  felicità  dello  Stato. 
Questo  era,  come  abbiamo  a bella  posta  fatto  osservare  in 
principio  lo  spirito  d' una  così  ben  meditata  legislazione , ed 
il  fine  ottenuto  n’è  il  suo  più  bello  elogio.)  Quei  Beni  che 
per  natura  delle  primarie  concessioni  erano  reversibili  alle 
Comunità  &c.  e dando  ad  essi  la  quali'à  di  appodiati  , e 
quasi  allodiali  facilitarne  le  contrattazioni  col  preciso  av- 
vertimento che  resti  sempre  consolidato  V utile  col  Di- 
retto dominio  nella  persona  dell' alfrancatario , il  quale 
come  compratore  di  tutti  i diritti  ra qi< ini , ed  azioni  cotrt- 
peteuti  al  Padron  diretto  sul  fondo  afra  tirato  fcrrà  ad 
esserne  V unico  Proprietario , e sarà  come  tale  riguardato 
e trattato  a tutti  gP  Effetti.  ( Vili  ) 

LXVI.  11  dire  che  l’ affrancare  dcpcnd'e  unicamente  dalla  volon- 
tà del  Livellario,  come  pur  .si  diceva,  non  vuol  dire,  che  si 
debba  tare  un’  ingiustizia  , e che  il  Livellario  invitato  dalle 
rammentate  Istruzioni . ( O si  considera  una  Comunità  co- 
me membro  particolare  d’  uno  Stato  , c non  bisogna  cono- 
icere  del  suo  vantaggio  in  una  maniera  isolata,  e circoscrit- 
ta, ma  dee  portarsi  il  riflesso  all’armonìa  di  tutro  1’ 7/;s;e- 
rte,c  al  ben  Pubblico,  il  di  cui  vantaggio  quando  è certo 
non  va  curato  se  vi  sia  o nò  quello  del  Membro.  Perchè  seb- 
bene r interesse  della  Società  sia  un  composto  degl’  interessi 
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''  di  ttrtti  i Membri!  nton  viene’' de^6f' 

.'■  corrispondsnzii  ihidicdiata  e co^.Wrfe''  IW  1’  'i^eiiera- 

J le , c-  parcicolaré O dee  la!  Comunità  -cotisìtvieràVBt  ìeo.iie-  un 
Essef'e-,socitil0''^'-&ì  debba  avrir  rapjioéto  il  i'ìini'à^'jiu  , e 
questo  vantaggici  a^pufirb  si  ottiénè  coP’  prtìciuar  qtieiio  de 
~ SUOL- Menibri . ) Invece  di 'devénTrs;.nd 'un 
' spettivo  debba  anzi  perdere  ilscfo  , c fare  un  Concrafto;  che 
i sostanzierebbe  in  una  rcnunzia  a''4pcll‘, utile  i éhe  egli  diver- 
- samente  potreabe' pércipere»  ò sivVero'  fate  una  -Dimazioiic 
senz’ uver;volootà  di  donare  ( ^.  'X^CXIIL  )' 
tXVlfz'Non.  meritava'’finalmente'  attenzione  l'-àsst'ttà’  generale 
osservanza  del  mctòdo  istcsso  tenuto  nel  calcc^n'  dei  big. 
jiridixiai  di  tutte  le  AzichJe  Pàbblichc,  per. quindi  dcdJrnc 
r infallibilità , c là  rettitudine  S poiché  quando  ■ancóra  non 
fosse  notorio  di  ^atto  che  nello  spazio  di  quindici ’anhi  si 'so- 
no immaginati,  c posti  in  pratica  fórse  tanti  si?teii»i''di' aN 
: francare  qtfanti  sono- stiri 'gl’ aiftanca’tarj  sarebbe  servito  ir  ^ 
darci  una  riprova  dell’ erroneità' di  quello  deli* 
fatto  stesso  della  Comunità  di  Pontedera  che  avenoo  latta 
fare  una  Perizia  strajudiciale  per  mezzo  d’  un  terzo  Caicuia- 
torc , e 'qàesta  rimessa  con  la  Risposta  ai  Luhhj , con  la  no- 
tabile discrepanza  che  passa  tra  questa,  e quella  ha  dimostra- 
to, che  sono  instabili,, e capricciosi  L fondamenti  iltll  uua,c 
■dell’ altra.  ( Lo  stesso  Perito  Sig.  Andréini -in  altre  rela- 
zioni d’  Atl'rancazione  ha  tenuto  un  sistema  diverso  da  qui.1- 
lo  che  ora  proponeva 'per  la  ComuAità  duPoijttdera , c pre- 
cisa uicntchà  praticato  quello  del  Si§.  Bcmbièci.  Ncila  Itc- 
lazione  per  la  Comunità  di  Pisa,  ejancr  zffc«or  •alirancan- 
cante  egli  si  espresse  così  •„  La  qual  sornnia  di  Se. ‘*P* 
„ paruene  rutta  al  Padrone  diretto  da  percipersi  peto  uUa 
tcrminaUone  delle  Linee  contemplate  hel'Cohr»tto  di  pri- 
,,  ma  investitura  quale  essendo  a terza  linea  si  considera  legal- 
mente  durabile  per  anni  cento,  dei  quali  ne  sono  passaci  » 
„ ed  in  conseguenza'' la  surriferita  somma  di  Se-  a>33 
„ prevenirli  fra  anni  '•o.  Però  seguendo  ora  la  rinnovazione 
„ del  Livello,  ò la  totale  Affrancazionp.  t/ece  c/arseZi  (paLLa 
j,  somma  che  posta  a frutto  alla  ragione  del  tre  per  cento 
„ in  anni  70.  abbia  formato  tra 'Capitale , e guadagno  La 
^ suddetta  somma  di  Se.  3133.  che  secondo  i coIlOlI  jalU 
„ sono  scudi  trecento . 

LXVllI. 
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LXVIII.  Quando  adequo  costava  che  ool  metodo  ora  proposto 
dal  Sig.  yindreiai  \CQ,ìvi  a cessare  tra  le  parti  la  dovuta 
correspettività  y ed  eguaglianza  perchè  la  Comunità  risentiva 
tutto  il  vantaggio  nel  mentre  che  i Sìgpori  Lncchesini  ave- 
rebhero  dovuto  soccombere  a troppo  evidenti  pregiudizi: 
Quando  dall’  altra  parte  esaminata  scrupolosamente  >-  anche 
per  mezzo  di  un  abilissimo  intendente  eletto  per  istruzione 
deir  animo  mio , la  relazione  del  Sig.  Bombicci  in  ciò  che 
discordava  dall’  altro  Perito  ( §.  XXXl'L  ) si  era  trovata  ap- 
poggiata ad  un  metodo  di  calcolazione  quanto  giusto  altret- 
tanto regolare,  e corcnte  alle  regole  di  ragione  ,e  dell’Arte, 
altro  non  restava  , che  in  adempimento  del  Sovrano  Benigno 
Rescritto  de’  3.  Agosto  1797.  fosse  dichiarato,  esser  di  giu- 
stizia nel  dissenso  dei  Periii  Andreini  e Bombicci  essersi 
dovuto,  e doversi  preferire,  attendere,  ed  approvare  in  tutte 
. le  sue  parti  la  Relazione  del  Bombicci , 

Conforme  &c.,  l’una,  e l’altra  Parte  con  sommo  impegno,  e 
Pottrioa  informante . &c. 


> ' 

PllTRO  LaWI 
Vicario . 
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LIBURNEN  REFECTIONIS  DAMNORUM. 

OIEI  II.  SePTEMBRIS  1 798.  CoR,  SlMONELU  . 

ARGUMENTUM. 

Principis  Gratin  quando  sit  Revocationi  obnoxia  ; quando 
indemnitati  favore  conce ssionarii  sit  locus;  Et  quomodo 
damna  calculo  subjiciantur , 
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SUMMARIUM. 

1.  Inohservantia  Contrailuum  praehet  jun  indemnitatis  fa- 
voie  aherius  contrahentis  cantra  inohservanlem. 

3.  Qi.àe  Causae  a Caducitate  excrisare  possint . 

3.  Absque  petitione  caducitntis  caducitax  non  datar  . 

4.  Absque  scientia  certa  ^ absoluta  privile!^  non  proesu- 
mitur  Princeps  illud  abrogasse. 

3.  Quomodo  calcalo  possit  subjici  prìiilcgiam  exemptionis 
a Gabellisi  ^ privativae  focali atis  construendi  mate- 
rias  vitreas.  Et  num.  6. 

Pecunia  subrogata  in  locutn  privilegii  exemptionis  a Ga- 
bellis , ^ privativae  facuhatis  construendi  matcrias  vig 
treas  assumit  conditioncs , ^ qualitates  ipsius  pricile^i, 
cui  subrogatur. 

8-  Grafia  Principis , nulli  titvln  oneroso  alligata  revoca- 
bilìs  est  ad  placitum  Principis  , ant  successori s , maxi- 
me concurrente  aliqua  insta  causa. 

p.  Gratin  quatenus  transcendit  correspcdivitatem  fit  gra- 
tuita ^ ideo  revocari  potest  ad  nutum  Principis  con- 
cedentis . 

„ Maxime  si  gratificatiis  negligat  adimplere  onera  quaae 
Gratiae  inherent . num.  io. 

II.  In  condudo’ ibus  Praediorum  fisralium  datar  praelatin. 

la  Construdio  muri  concessa  a Principe  dummodo  non  mje- 
lat  praejudiiium  publico,  revocaci  potest,  ubi  hoc,  prat- 
judicium  incst. 

13.  Datum  sub  aliqua  conditione  , hac  deficiente  negatnm 
intelligifur . 

14.  Mensura  sfat  demonstrative  praecipue  si  adsit  diilio  „ « 
in  circa  „ ubi  concessio  fada  fuerit  cum  designùtione 
Confinium  , ^ ad  normam  plantae , seu  rnappae . 

La  Fabbrica  di  Crisralli,  Lastre  di  Vetro  da  Finestre  , c Bot- 
tiglie nere  posta  nel  Subborgo  di  S.  Iacopo  della  Citta  di' 
Livorno,  intrapresa  da  Alessio  Schmidr  con  il  favore  di  mol- 
ti privilegi,  e grazie  speciali  ottenute  dalla  Sovrana  Munili- 
cenza  con  il  Rescritto  dei  3.  Marzo  1777-’  s^occes- 

sivi,  c proseguita  poi  da  diversi  Impresari,  l’ultimo  dei  qua- 
Tom.  IL  S s 8 R 
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li  è .«tato  il  Sig.  Andrea  Racchetti,  e ormai  divenuta  celebre 
nella  Curia  nostra  per  le  molte  giudiciali  contese,  delle  ijua- 
li  ha  formato  il  Sogeetto.  Serve  però  al  presente  di  ratn- 
nicntare  quella' agitata  negl’ ultimi  tempi  tra  il  medesimo 
Sig.  Ilacciietti,  e la  Reai  Dogana  di  Livorno,  che  pretende- 
va essere  già  spirata  la  privativa,  ed  ogni  altra  grafia,  que- 
stione , che  sebbene  fosse  decisa  con  molta  diversità  di  sen- 
timenti, pure  restò  ri.solnta  a favore  del  Sig.  Racchetti  con 
le  due  Sentenze  del  Magistrato  Snprem.)  de’  19-  Settembre 
1-94,  c 21.  Marzo  17 ;6.,  mediante  le  quali,  revocata  la 
precedente  Sentenza  del  Sig.  Aud.  Vicario  del  1 cibunalc  di 
Livorno  de’23.  Agosto  1792  , fu  stabilito,  cne  la  privativa 
della  fabbricazione  dei  Cristalli,  Lastre  di  Vetro,  e bottiglie 
continuava  ad  avere  il  suo  corjo  fino  al  di  5.  Marzo  1796, 
c che  le  alrre  Grazie,  c Privilegi  dovevano  intendersi  con- 
cessi senza  alcuna  prefinizione  di  tempo , e tinche  fosse  con- 
tinuata la  lavorazione  della  Fabbrica;  con  essere  però  nell’ 
ultima  delle  enunciate  Sentenze  staro  aggiunto  il  seguente  ri- 
servo  ,,  ivi  „ Senza  pregiudizio  del  diritto , che  può  esser 
,,  competuto  in  passato,  e può  competere  in  futuro  al  Supte- 
,,  mo  Concedente  di  revocare  per  giuste  cause  in  tutto,  o in 
j,  parte  nei  modi , e forme  di  ragione  le  concessioni  c grazie , 

„ di  cui  si  tratta.  „ 

11.  Ferminati  che  furono  questi  Giudizi,  il  Sig.  Andrea  Racchet- 
ti umiliò  una  Supplica  a S.  A.  R.  nella  quale  domandava  la  ^ 
'rinnovazione  della  privativa,  che  in  quel  tempo  era  venuta 
a spirare,  e rilevando  una  nioltiplicità  di  danni,  c pregiudi- 
zi, che  diceva  di  aver  sofferti,  implorava,  che  fosse  dcsci- 
_ nato  un  Giudice  avanti  il  quale  dovessero  esaminarsi,  alle 
quali  preci  sotto  dì  21.  Ottobre  1796.  emanò  il  seguente  Re- 
„ scritto  „ qu.into  alla  domandata  rinnovazione  della  privati- 
„ va  „ agl’ ordini  „ E perchè  l'industria  resti  nella  sua  libera 
„ concorrenza,  si  arrenda  perciò,  che  riguarda  l’esenzione  del- 
„ le  Gabelle  il  Motuproprio  de’ ,go.  Agosto  1781.,  con  cui  fa- 
j,  tono  approvati  1 Regolamenti  Doganali  e si  abbia  per  rcvo- 
„ calo  1'  uso  gratuito  dello  stabile  già  concesso  ad  Alessio  Scii- 
„ midt , e dipoi  trapassato  nel  Supplicante  Andrea  Racchetti 
„ col  Rescritto  de’ 5.  Maggio  1781  , salvi  i diritti  d’indcnniza- 
,,  zionc  che  di  ragione  gli  potessero  competere  , da  esaminarsi 
,,  c decidersi  dall’  Auditore  di  Ruota  Tommaso  Simonelli  ai  ' 

icr- 
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„ termini  dì 

„ giudizio"  „ 

1ÌL  I I «quela  pertanto  dei  Sovrani  comandi  fu  introdotto  avan«' 
ti  di  me  il  Giudizio  di  refezione  di  danni  tra  il  nisntovaro 
Sig.  Racchettif  e-la  Real'-Oogana  di  Livorno.  M iltc,  e com- 
plicare .erano  le  pretensioni  dell’ Attore,  il  q’i.ilc  desumeva  il 
diritto  alla  sua  inJcnni'z:izfd'ie  dà  più, '"e  diverri  titoR , quali 
il)  sostanza  si  tiducevano  ai  capi  seguenri . 

Primo  perchè  cori  Rescritto  dr’q.  Gcnniio  179.?.  fosse  stata 
concessa  al  Sig.  Giuseppe  Caire  la  tico'.cà  di  erigere  altra  .si- 
xnil  Fabbrica  in  Livorno,  ed  in  tal  formi  fosse  rimisn  vul- 
nerara  la 'privativa , che  in  quel  tempa  competeva  al  Sig. 
Raccherti , c che  secondo  le  riferite  Sentenze  del  Magis  rato 
Supremo  era  durevole  Hno  al  dì  5.  Mirzo  1776. 

Secondo  perchè  attesa  l’erezione  della  sidJerri  nuovi  Fab- 
brica, e la  pretensione  «oscirata  dalla  Rcil  Organa  della  ces-' 
sazione  di. ogu’ altra  Grazia,  c Privilegio  , che  competeva  iti 
avanti  al  Sig.  Racchetti,  egli  fisse  rim  ut)  ini  udito  di  pro- 
seguire le  sue  lavorazioni,  e di  ot.c.icfo  qiei  lucri,  clic  glic- 
ric  sarebbero  porari  derivare. 

'Terzo .perchè  con  il  Rescritto  dei  21.  Ottobre  1796  gli- 
fosse  stata  tòlta  tanto  rescnz.ione  dalle  Gabelle,  quanto  1’ u- 
«o  gratuito  dello  stabile,  che  serviva  per  comodo  della  Fab- 
brica, grazie  «tre  già-  concesse  ad  Ale«sio  Schinidc , c peri' 
riconfermate  a favore  dd  melesimr  Sig.  Racchetti. 

Quarto  pcrctiè  nell’ Anno  1739  fossero  srati  demoliti  due 
muri  farti  costruire  dai  ' precedenti  Impresari  alle  due  estre- 
miti del  mentovato  stabile. 

Quinto  finalmente  perchè  la  Reai  Dogam  lo  avesse  spoglia-' 
fo  di  un  appczzamento  cH  terra,  che  egli  sosteneva  essere  «ra-- 
to  concesso  ai  precedenti  Impresari  con  Rescritto  dei  7.  No- 
vembre 1780".  ' ' * ' 

IV.  Assunto  da  me  Pcsnme  delle  riferire  nseren«ioni  restii  per- 
suaso,'che  per  il  primo,  e secondo  c.ip.*  fo^sc  ''ovuia  una 
fndennizazìonc  al  Sig.  Racchetri  nel  modo  però,  e forma  , 
che  'dichiarai  nella  min  Sentenza  di  q ie«ro  uiurno , e che  e-. 

I Itporrò  anche  in  appresso,  mi  fui  all’  incontro  convinto,  eh» 
nulla  gir' fòsse  dovuto  per  eli  altri  Capi  ulteriori.  > 

V.  Doveodo  ora  palesare  le  ragioni  del  niio  sentimento  dividerò 
la  materia  in  due  diversi  Articoli,  nel  primo  dei  quali  pur- 

Tom.  If.  S s s ■ Icrò 


^l^tnstizia  , sonimàriamcnté',  e senza' formalità  di' 
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l^ò  di  quelle  indqnmzazÙMi';,  cfae^eU^  S^teqza  jdf'.meprfir. 
ferita  sono  state  accoraate  al  Sìg.  RaccKecti,  e nel  Kcpodo, 
ttatterà  di  quelle  che.  gli  s<yno  stuer  Mg/ifCf 

[ ARTI  C O LfOj,  t ‘ 

Delle  indenm^zioni  accordat0  gl  Sig^  Sac^tti^ 

VI.  Dopo  le  Sentenze  del  Magistrato  Supremo  de’ 19.  Settembre 
179+.,  e aa.  Marzo  1796.  conveniva  srabilire,  ed  ammette-, 
re,  che  la  privativa  spettante  al  Sigt  Racchetti  durar  dove-, 
va  fino  al  d«  5-  Marzo  1796.  Altronde  era  certo  ,,  che  prima, 
del  lasso  del  tempo  predetto  con  Rescritto,  de’ .4.  Gennaio 
•793-  era  stata  concessa  al  Sie.  Giuseppe  Caire,  la  facoltà 
di  er'gere  in  Livorno  altra  Fabbrica  dello  stesso  genere  di 
manifatture,  e che  questi  di  fatto  si  era  valso  della  ottenu-- 
ta  facoltà , con  avere  fabbricata  una  rispettabile  quantità  di 
Bottiglie  nere. 

VII.  Risultava  parimente  dadi  atri,  e specialraeq|!f  .dalla  te- 
lazione  del  Perito  Calciilatorc  .Sis.  Giova^oi  .boccini  stato, 
eletto  per  istruzione  dciranimo  mio,  che -in  questo,tempo  il 
Sig.  Racchetti  aveva  tenuta  spenta  la  isua  Fornace  ad,cccet■^ 
cettuazione  soltanto  di  alcune  lavorazioni  dal  medesimo  fat-, 
te  dal  dì  35.  Novembre  179.ÌV  al  pp.  Febbrai*.  1796- 

VIII.  Da  quesri  fatti  egli  deduceva,  che- -per  lungo  lasso  di  tem-n 

fo  non  aveva  goduto,  nè  potuto  godete,  di  quellq  Grazie,  e 
rivilegi,  che  gli  competevano,  e in  conseguenza  ;di  ,ciò  a-, 
veva  perduro  rutti  quei  lucri  , che  dalla,  prosecuzione  delle 
sue  lavorazioni  avrebbe  potuti  ottcoerc . E quantunque  niuno 
gli  avesse  vietato  di  continuare  le  sue  .manifatture-,  tuttavoU 
ta  faceva  riflettere,  che  egli  ne  a-à:, grato  impedito  almentg 
indir-jttamenre , perchè  essendo  stata  aperta  una  puova  Fab- 
brica, e venendogli  nel  terhpo  Stèssor-oonrrastata  dalla  ,Rcal 
Dogana  la  continuazione  delle  altre  ^Grazie,  e Privilegi  già 
ad  esso  contesse,  tutro  questo  produceya  una.v;sostanzialq 
alterazione  a quelle  condizioni,  con  le  quali  egli  aveva  in- 
trapreso l’esercizio  delle  enunciarne  manifatture,  e faceva  si, 
che  non  potesse  più  convenire  al  di  lui  interesse  la,  cpntinua-: 
zionc  delle  medesime.  ;• 

IX.  E poiché  tanto  la  Privativa , quanto  gl,’  altri,  Prii^Icg*-  stati 

À ad 
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ad  esso  accordari  ‘traevano  la'  foro  origine  dà  un  pubblico 
Isrrumcnto  de’  15.  Magico  1781 , e ’di  altro  de'aT  Alaggio 
1786.  celebrati  tra  il  mcdcsi mo‘ big.  ftacch^tti  , c la  Hcal  Do- 
gana di  Livorno  in  esecuzione  di  affictrantt  Rcbcritti  ; così 
egli  reclamando  i diritti','  che  gli  sornniinistravano  i mcnto- 
I Vati  Contratti , insisteva  per  un  conveniente  restauro  a quei 
pregiudizi,  che  dall’inosservanza  dei  medesimi  gli  erano  de- 
rivati, secondo  le  proposizioni  in  questa  materia  stabilite  , 
ài\  Pacion.  de  lutar,  cap.  47,  nr'tm.  18  , e dalla  Uota  na- 
stra nella  P'vLitei  ranea  Remi.'.siunis  Mercedis  de’  to.  Maj- 
gib' 1749.  §.  8.  av'Cnti  Bizzarri  ni e nella  Pisana  Refeni)- 
nis  Damnornm  de’ 26.  Settemb  e i7Si.  §.  8.  avanti  l inee- 
ti\  BonJifJÌ,'e  Bizzarrini  Relat. 

X.  Molti  però  erano  i riflessi , che  si  proponevano  per  parte  del- 
la Reai  Dogana  11  primo  , che  la  Fabbricazione  delle  Motri- 
glie stata  fatta  dal  Sig.  Giuseppe  Cairc  non  aveva  lesa  la 
privativa  spettante  al  Sig.  Bacchetti , perchè  questa  era  ri- 
•trbtra  ai  soli  Cristalli,  é Lastre  di  Vetro  da  Finestre,  rile- 
vando' ciò  dallo  stesso  Rescritto  de’  .■?.  Marzo  1777.  emana- 
to prima  a favore  di  Alessio  Schraidt,  e poi  esteso  a favo- 
le def  Sig;  Racch’erti  , nel  quale  si’l^ge  quanto  appresso  ,, 
Quarto  linaimcnte  li ‘Concede  il  priiiileaio , che  nessun  altro 
,,  nel  Territorio  di  Livorno  nc  di  Pisa  possa  erigere. Fabbri- 
„ che  di  Cristalli,  c Lastre  di  Vetro  per  lo  spazio  di  q[uin- 
dici  anni . „ ... 

‘Il  secondo , che''il  Sig.  Racchcfti  fesse  già  decaduto  tanto 
dalla  Privativa,  quanto  ancora  da  tutte  le  altre  Grazie,  che 
gli  erano  state  concesse , e ciò  ih  co’nscgneiiza  de!  di  lui  ina- 
dempimento dei  patti,  c delle  condizioni,  sotto  le  quali  gli 
erano  state  accordate.  ' ‘ ■ 

Ul  terzo,  che  in  ogni  Caso  fosse  in  facoltà  del  Sovrano Con- 
tedente  di  revocare  le  Grazie  medesime"'.  ' • ' 

XF 'Ma  queste' obiezioni  non  mi  sembrano  rilevanti  nelle  circo- 
stanze del  caso  presente.  E quanto  alla  prima,  anche  ai  pori 
termini  del  Rescritto  de’ ,7.  Marzo  1777.  porevasi  dubitare, 
che  in  quella  parte  del  medesimo,  nella  quale  parlando  della 
Privativa  si  enunciano  solamente  le  Fabbriche  di  Cristalli  , 
e Lastre  di  Vetro,  z'iò  fos»e  detto  per  via  di  semplice  di- 
mostrazione, e non  in  esclusione  delle  Fabbriche  di  Btmiglic 
«ere,  attesoché  il  RekVitTo  tnedeìimò  nel  suo  proentio  ab- 
- j bcac- 
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tracciò  espressamente  anche  questo  Capo  di  manifattara  »» 
ivi  9»  S.  A.  R.  volendo:  fare  attenzione  alle  Suppliche  di  A- 
kssio  Schmidc  per  lo  stabilimento  di  una  Fabbrica  Cristalli,^ 

„ e Lastre  di  Vetro  da  Finestre,  e Bottiglie  nere  ne  contor- 

„ ni  di  Livorno,  gli  concede  leGrazie,  e I rivilcgi  seguenti  &c.  ,j 

Xll.  Inutile  peraltro  si  rendeva  l’esame  di  tale  questiotte,  per-  ^ 
chè  quanto  al  Sig.  Racebetti  era  incontrovertibile  l’ estensio- 
ne della  Privativa  anche,  alla  manifattura  delle  Bottiglie  ne- 
re , risultando  ciò  con  la  massima  evidenza  dall’  altro  Rescrit- 
to de’ 7.  Dicembre  17S5.  , col  quale  restò  incaricato  1’ 
jiiinistrator  General#  del  Primo  Dipartimento  „ Di  stabilire 
„ neiie  debite  forme  le  nuove  condizioni  proposte  con  Andrea 
„ Racdietti  per  la  privativa  Fabbricazione  di  Bottiglie  « 

„ Lastre  di  Vetri,  e Cristalli  &e.  „ e dal  successivo  Istrumcn- 
to  de’ 36.  Maggio  1786.  celebrato  in  esecuzione  del  Rescrit- 
to medesimo  tra  il  Sig.  Direttore  della  Reai  Dogana  di  Li- 
vorno, e il  prefato  Sig.  Raccheta,  nel  quale  il  primo  con-  I 

fermò  a favore  ilei  secondo  „ La  privativa  l abbricazjunc  de/- 
„ k Bottiglie..,  Lastre  di  Vetro,  e Cristalli  già  stabilita  wl 
„ Subbrogo  di  S.  Iacopo  8cc.„  : _ > 

XUl,  qluauto  alla  supposta  caducità  , non  era  questa  la  prima 
volta,  che  dalla  Reai  Dogana  deducevasi  tal  pretensione. £s-  „ 

sa  l’aveva  proposta  nell’anno  17^9*  e non  senza  l’appoggio 
del  fatto,  giacché  contro  i patti  siipuUti  nell’ Istrumeiito  de* 
aó.  Maggio  1786.  aveva  il  Sig.  Racchetti  interrotte  le  sue  la- 
' votazioni,  la  manifattura  delle  Lastre  di  Vetro  specialmente 
contemplata  lidie  Sovrane  concessioni  era  stata  totalmente 
da  lui  trascurata , ed  altre  mancanze  alle  convenzioni  gli  ve- 
nivano imputate.  Ma  la  Sentenza  proferita  in  quel  Giudizio 
dal  Sig.  Auditor  Vicario  del  Tribunale  di  Livorno  ne’  18  Gen- 
. najo  1790. V lo  ammesse  al  benefizio  della  purgazione  della 
mora  , avendoli  a tale  ell'etto  assegnato  il  termine  di  otto  me- 
si. Dentro  questo  tempo  egli  pose  in  essere  una  lavorazio- 
ne di  329Ó3.  Lastre  di  Vetro,  ed  in  seguito  fu  anche  solleci- 
to di  notiricare  giudicialnicnte  alla  Rcal  Dogana  il  suo  adem- 
pimento ai  contratti  impegni,  senza,  che  per  parte  di  questa 
fosse  allora  fatta  ulteriore  opposizione;  onde  in  tal  forma 
restarono  tolri  di  mezzo  quei  pregiudizj,  nei  quali  avesse  po- 
tuto essere  incorso  . r. 

XIV.  Vero  è , che  nc^lianni  179;!,  0,1793.  aveva  il, Sig-  Rac- 

Chet- 
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chetti  tenuta  spenta  la  sua  Fornace,  e questo  era  ciò,  che 
‘ potevasi  dedurre  per  sostenere  la  di  lui  già  incorsa  caducità 
nel  dì  4.  Gennaio  1793,  in  cui  emanò  il  Rescritto , che  pcr- 
'messc  al  Sig.  Giuseppe  Caire  l’ erezione  di  altra  simile  tab- 
brica.  Ma  non  per  questo  mancavano  difese  al  Sig.  Racchet- 
ti.  Egli  già  rilevava,  che  nel  dì  10.  Marzo  crasi  dal 

Sig.  Direttore  della  Rcal  Dogana  instaurato  il  Giudizio  , nel 
quale  pretendendosi  già  spirate  tutte  le  Grazie , si  domanda- 
a ' va  la  restituzione  dello  stabile  destinato  per  uso  della  Fab- 
brica, ed  abitazione  dei  Minifatron,  onde  non  doveva  recar 
maraviglia  , se  nell’ incertezza  dell’esito  della  Lite,  egli  dopo 
quel  tempo  non  intraprese  ulteriori  lavorazioni.  Altri  inipc- 
dimcnti  pure  adduceva  relativi  al  precedente  anno  1791  1 che 
' potevano  determinare  1’  animo  del  Giudico  a scusarlo  dalla 
'pretesa  caducità,  o ad  ammétterlo  a nuova  purgazione  di 
mora.  Ma  mi  persuase  su’ questo  punto  il  rille.sso,  che  non 
solamente  mancava  sopra  di  ciò  qualunque  giudiciale  dichia- 
razione, ma  di  più  mancava  in  quel  tempo  la  stessa  doman- 
da di  caducità  ; onde  io  non  potevo  considerare  il  big.  llac- 
f chetti  per  decaduto  dal ‘godimento  delle  Grazie,' c con  tale 
supposto  ammettere,  che  egli  potesse  esserne  spogliato,  giu- 
sta ciò,  che  insegnano  Aiantica  dee.  194.  per  tot.  Goti.  con~ 
sult.  dee.  77.  num.  6.  toni.  i.  la  Rota  nostra  nel  Tcsor. 

> Vmbros.  dee.  32.  num.  38  tom  6. 

XV.  Inutile  poi  mi  sembrò  all’  effetto  del  qualè  ragiono  presen- 
temente la  questione  , che  si  proponeva  della  facolta  del  bó- 
vrano  di  revocare  le  Grazie  una  volta  concesse  Imperocché 
' per  adattare  tale  questione  al  Rescritto  de’ 4.  Gennaio  17'.^3' 

' che  vulnerò  la  Privativa  spettante  al  Sig.  Racchetti,  bisogna- 
va prima  d’ogn' altra  còsa,  che  costasse  chiaramente  della 
volontà  del  Principe  di  togliere  tal  Privativa;  Ciò  peraltro 
* non  resultava  in  modo  alcuno , perchè  ne  la  Supplica  del  Sig. 

- Giuseppe  Càirc,  ne  là  Informazione  stata  fatta  alla  niedcsi- 
•-  ma,  lecero  mai  menzione  del  privilegio  competente  al  Sig, 
Raccltótri.  O sia,  che.  allora  si  soppo'ncsse  spirato , come  in  . 
fatti  aVeva"deciso  la  Sentenza  del  Sig.  Auditor  Vicario  del 
■'Tribunale  df  Livorno  de’ 23.  Agósto  1792.  o qualunque  al- 
•*  tra  ne  fosse  la  ragione,  il  vero  si  c,  che  in  quella  coiigiuii- 
■ tura  non  fu  fapprcscnrato  al  Sovrano  il  pregiudizio,  che  ri- 
’-dondare  poteva  al  Sig.  Racchetti  dall’apertura  di ‘altra  Fab-  ■ 
' - brica 
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brica  domandata  dal  Sìg.  Cairc.  Quindi  trattandosi  di  cosa  di 
mero  facto,  non  era  luògo  a presumere  la  scienza , e senza  di 
(},uesta  inferire  non  potevasi,  che  la  volontà  del  Sovrano  fos- 
4 se  diretta  all’ abolizione  del  privilegio,  cui  resiste  la  presun- 
zione di  ragione,  onde  è necessario,  che  ne  costi  espressa- 
mente Croi.  cons.  371.  num.  la.  18.  ^ 19.  éf  coris.  380. 
num.  24. 25  /ib.  3.  Hot.  Romana  dee.  139.  num.  part. 
a.  divers.  ^ dee.  239.  num.  19.  part.  8.  reccnt. 

XVI.  1 olrc  così  di  mezzo  quelle  difficoltà,  che  si  proponevano  . 
per  parte  della  Rcal  Dogana,  restava  a determinare  quale  ve- 
ramente fosse  quella  indenniz.zazione , che  poteva  competere 
al  Sig.  Bacchetti.  E qui  mi  sembrò  evidentissimo,  che  nulla 
potesse  pretendere  per  ragione  del  Giudizio  mossoli  contro 
della  Beai  Dogana,  giacché  le  Sentenze  a di  lui  favore  ema- 
nate non  contenevano  la  condanna  nei, danni,  anzi  avevano 
espressamente  assolute  le  Parti  dalle  spese,  conforme  era  re- 
golare in  una  controversia,  che  per  la  gravità  degli  Articoli 
venne  decisa  con  molta  diversità  di  sentimenti Altronde  era 
osservabile , che  queste  Sentenze  non  senza  gravi  spese  otte- 
nute dal  Sig.  Bacchetti  rimanevano  inutili  per  lui,  tanto  ti-., 
spetto  alla  Privativa,  quanto  relativamente  alla  esenzione  dal-* 
le  Gabelle,  perché  T ultima  di  esse,  che  pose  il  termine  alla 
questione  , essendo  stata  proferita  nel  dì  22.  Marzo  1796. 
venne  a cadere  in  un  tempo,  nel  quale  la  Privativa  era  di 
fatto  spirata , c nel  quale  il  Sig.  Bacchetti  non  era  più  ìa  ' 
grado  di  godere,  ne  di  questa,  né  dell’ esenzione  d.ille  Ga- 
belle specialmente  dopo  l’altro  Rescritto  de’ ai.  Ottobre  1796. 
riferito  al  §.  3.  E poiché  a forma  def  Rescritto  medesimo 
non  era  in  mia  facoltà,  né  di  prorogare  la  Privativa,  né  di 
ripristinare  l’esenzione  dalle  Gabelle  ; così  all’elfetto,  che 

le  mentovate  Sentenze  avessero  la  loro  esecuzione,  altro  com- 
penso non  vi  era,  se  non  quello  di  ridurre  àjContanti  l’ im- 
portare di  detti  Privilegi , c con  tale  equipollente  far  godere 
dai  medesimi  al  Sig.  Bacchetti  per  tutto  quel  tempo,  che  le 
dette  Sentenze  avevano  prescritto. 

XVII.  In  questo  sistema  la  diflicoltà  si  riduceva  a determinare 
' la  valutazione  da  darsi  a tali  Privilegi  Quanto  all’  esenzio- 
ne predetta,  che  comprendeva  lo  Gabelle  d’introduzione  di 
tutte  le  materie  prime,',  e degl’ l^tr’u menti , c utensili  neces- 

5 sari,  c inservienti  alle  manifatture  di  Cristalli,  Lastre  di  Ve* 

• tro, 
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ero, 'è  Bottiglie',  come  pure  le  Gabelle  di  ftlì  manifatture, 

^he  fossero  stare  trasportate  fborì  di  Stato,  potè  sommini- 
iltrare  un  dato  da  seeuitarsi  la  Scrittura  tenuta  dal  mede^i- 
tno  Sig.  Racchetti  dal  1781.  al  1784.,  tempo  nel  quale  egli 
era  in  società  col  Sig.  Giuseppe  Cairo,  ed  in  cui  furono  fat* 
te  regolarmente  le  annuali  lavorazioni . Su  tuiesto  dato  adun- 
que essendo  state  fatte  dal  Sig.  Giovanni  Boccini  le  oppor- 
tune operazioni,  si  venne  in  cognizione,  che  l’ esenzione 
dalle  suddette  Gabelle  era  importbta  nell’ enunciato  Triennio 
la  somma  di  1.  to.'jg.  7 S.che  raeguaglia  ogn’anno  1.  346.  9.  3, 

' qual  somma  perciò  dichiarai  doversi  pagare  dalla  Beai  Dò- 
ganu  al  Sig.  Racchetti  annualmente  dai  di  4.  Gennaio  1799. 
Brutto  il  dì  15.  Agosto  1802.  che  viene  ad  essere  il  tempo 
Corrispondente  a quello,  nel  quale  il  Sig.  Racchetti  non  ha 

!;oduto  dell’esenzione  dalle  mentovate  Gabelle,  detratte  le 
avorazioni  , che  egli  aveva  fatte  dal  dì  25.  Novembre  1795. 

Iti  lifimo  Febbraio  1796. 

XVUl.  Molto  più  difficile  si  rendeva  la  valutazione  della  priva--  - 
liva , rantochè  lo  stesso  Perito  bmitt  jte  si  espresse  nella  sua 
Relazione  non  aver  dati  sufficienti  per  dcteiminarla  .•  Quin- 
di in  questa  materia  di  sua  ntrura  arbitr.iria  avendo  fatte 
6 tutte  quelle  coosideraziont,  che  suggerir  potevano  le  resul- 
tan/e  degl’ Atti,  venni  nel  sentimento,  che  l’ importare  del- 
la privativa  dovesse  tassarsi  nell’annua  somma  di  se.  160,  c 
condannai  perciò  la  Rcal  Dogana  a pagare  annualmente  la 
detta  Somma  al  Sig.  Racchetti  dal  dì  4.  Gennaio  1799.  a 
tutto  il  dì  4.  Matzo  1802.  tempo  corrispondente  a quello,' 
nel  quale  non  ha  il  Sig.  R.ixxhetti  goduto  della  Privativa. 

XIX.  Da  una  Supplica  presentata  dal  medesimo  Sig.  ' Racciicrri— 
nel  mese  dì  Loglio  1792.  si  rilevava  l’ offerta  da  lui  fatta  di 
tenunziarc  al  diritto  della  Privativa  , qualora  gli  fosse  stato 
Condonato  il  debito,  che  come  Cessionario  di  Gio.  Batista 
Potestà'  egli  teneva  con  la  Reai  Dogana  di  Livorno,  quale 
in  quel  tempo  era  rcsidnato  alla  somma  di  se.  900.  Conside- 
rando perciò  il  tempo  che  tuttavia  rimaneva  a consumare  la 
Privativa,  che  era  di  anni  tre,  c mesi  sette  circa,  iic  segui- 
va che  nel  sistema  della  predetta  offerta  venisse  il  big.  Rac- 
chcrti  ad  aver  valutato  rinrportare  della  Privativa  medesima’ 
nell’annua  somma  di  se.  251.  1.  3.  — ^ 

XXc  Mi  sembrò  per  altro  di  non  poftere  totalmcàte'abbraccìnifè' 
Tom.  Ili  - T et  l’opi- 
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l’ opinione  che  a proprio  vantaggio  ne  aveva  formata  il  Sig. 
Ruc'.ietti,  tiiropii  che  la  di  lui  offerta  non  fu ^ creduta  ac- 
cctt'ibile,  e non  sortì  alcuno  effetto . Infarti  oltreché  il  detto 
Privilegio  era  circoscritto  al  Territorj  di  Pisa,c  ij*  Livorno, 
nè  impediva,  che  altre  simiìi  Fabbriche  potessero  essere  eret- 
te in  altre  pitti  del  Gran-Ducato,  era  «pecialinentc  da  os- 
servarsi, che  fi  Privilegio  m.-desinio  non  portava  alta  conse- 
guenza di  vietare  l’introduzione  delle  manifiiturc  lorcstiere 
di  quella  oiedesima  specie,  che  si  era  assunto  di  fabbricare 
il  Sig  Ricchetti:  Nè  tale  introduzione  si  riduceva  ad  un  me- 
ro possibile,  perchè  anzi  parlando  appunto  delle  Bottiglie, 
che  erano  l’oggetto  più  speciale  delle  di  lui  lavorazioni  fii 
giustiricato  per  parte  delia  Reai  Dogana,  che  in  quei  tempi, 
nei  quali  per  la  iiuotfi  Fabbrica  eretta  did  Sig  Caire,  non 
fu  più  in  grado  il  Sig.  Bacchetti  di  godere  della  Privativa, 
ne  fu  introdotta  in  Livorno  una  cospicua  quantità  per  la 
via  di  Mare  ascendente  a numero  746755  dall’ anno  1792.  j 

a tutto  l’anno  i"95-  e . Z 

XXI.  Sul  riflesso  pertanto,  che  le  manifatture  del  Sig.  Riccherti, 
anche  qualora  noi  fosse  stata  aperta  la  Fabbrica  del  Sig.  Ca'v- 
rc,  non  avrebbero  potuto  evitare  il  corso  di  altre  simili  iti 
rispettiibile  qu.mrirà  proce.lenti  d.ii  Paesi  es"e'\  e sull’altra  . 
considerazione  ancora  che  le  di  lui  Livor.izioui  secondo  gl. 
cseinpi  dei  tempi  decorsi  parevano  un  U'ino  per  1’. altro  asceti* 
d.Tc  a Num.  óooao  Bottiglie,  credetti,  che  li  somma  equi"’ 
pclicntc  al  di  lui  Privilegio  non  potesse  esser  maggiairc  degl" 
annui  scudi  160.,  che  ragguagliati  sopra  il  divisato  mimeroi 
di  Bottiglie  danno  un  prodotto  di  poco  inferiore  alle  due  di- 
re il  cento,  ' 

XX(.  Siccome  poi  le  somme  dichiarare  come  sopra  a.favore  del 
Sig.  Bacchetti , venivano  ad  essere  surrogare  alla  esenzione 
daile  Gibelle,  eJ  alla  Privativa,  delle  qu.ui  Gnzic  egli  non 
era  in  grado  di  risentire  il  frutto,  se  non  facendo  k Lavora- 
zioni contcniphire  nei  Rescritti , che  le  avevano  concesse , co- 
sì Aggiunsi  nciia  mia  Sentenza  la  dichiarazione , che  in  tanta 
fossero  dovute  al  Sig.  Raccheti  nel  tempi  suddivi -ari  le  som- 
me predette,  in  quanto  egli  avesse  conrjnu.ito  la  Fabbricazione 
delle  enunciate  uunif.ttture, acciò  le  somme  surrogate  ritcnc»- 
2 s,:ra  quelle  medesime  condizioni,  e quelle  qualità,  che  erana 
inerenti  a q^uci  Privilegi  , che  stavano  a rgppresentafc , giusta  la 

nota 
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nota  regola  ) di  cui  il  Testo  nella  leg.  Filiae  §.  Avia  ff.  de 
condit.  ^ de  coadit.  ^ demonstrat.  Mandali.  Alb.  cons. 
‘li.  num.  38.  la  Rota  avanti  Moliries  dccis.  730.  num.  7.  e‘ 
decis.  750.  num.  4.  tom.  3.  par.  i. 

ARTICOLO  II. 

Delle  Indennizzazioni  state  negate  al  Sig.  Rncchetti, 

XXllI-  11  Rescritto^ dei  ai  Ottobre  1796  avendo  tolta  al  Sig. 
Racchetti  l’ esenzione  dalle  Gabelle,  e l’uso  gratuito  dello 
Stabile  che  serviva  per  comodo  della  Fabbrica,  e per  abita- 
zione dei  Manifattori  ( §.  II.  ) credette  esso  di  dovere  esse- 
re indennizzato  del  pregiudizio  che  risentiva  per  l’abolizione 
di  rali  Grazie  nel  tempo  futuro.  Diversamente  però  è stato 
da  me  creduto , essendo  rimasto  persuaso , che  fosse  il  So- 
vrano in  piena  facoltà  di  revocare  le  Grazie  medesime,  sen- 
za alcun  obbligo  di  indennizzazione , attesa  la  natura  di  quel- 
le, ed  il  concorso  di  giuste  cause  > che  diedero  luogo  a ta- 
le Sovrana  risoluzione. 

XXIV.  Infatti  mi  sembrò  non  potersi  dubitare , che  quei  diver- 
si Privilegi,  che  erano  stari  concessi  ai  precedenti  Impresari, 
poi  di  nuovo  confermati  a favore  del  Sig.  Andrea  Racchetiti, 
dovessero  specialmente  nel  gionio  del  mentovato  Rescritto 
considerarsi  per  mere  liberalità  del  Principe  Concedente,  di- 
sgiunte da  ogni  titolo  oneroso,  e correspettivo , nel  qual  ca- 

'SO  essere  revocabili  a piacimento  del  Principe  stesso,  e del 
di  lui  Successore,  massime  nel  concorso  di  qualche  nigione- 

8 vele  causa  concordemente  lo  stabiliscono  la  Glnss.  nel  cap. 
decct.  de  reg  iur.  in  6.  verb.  permanaururu  Gozadin.  cons. 
6a.  num.  9.  Dedan,  cons.  35  num.  voi.  i.  Sitrd.  cons. 
419.  num.  IO.  Peregrin.  de  iur.  fise.  lib.  i tir.  3 num  ua 
versic.  potest tamen  Princeps  ère.  Mostrili,  de  Magistrat. 
lib.  3.  cap.  4.  n.  .318.  ^ seqq.  Adden.  ad  dee.  a par.  3 Ree  n. 
337  seqq.  Afflai,  dee.  ia8.  n.  11.  Osach.  dee.  1,39.  n.  10. 

XXV.  Non  ostante  che  nel  Contratto  dei  15.  Maggio  1781.  re- 
stasse accollato  al  Sig.  Racchetti  il  Debito  di  Gio.  Batista 
Potestà , e Compagni  verso  la  Reai  Dogana  ascendente  a se. 
1961.  2.  10.6.  coll’ obbligo  al  medesimo  di  pagare  nell’ atto 
di  detto  Contratto  la  somma  di  se.  61.  3.  lo.  6.,  ed  ogr»  re- 
stante a se.  ICO.  l’anno,  col  carico  del  frutto  al  3 per  cenr 
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to  sopra  U somma  > di  cui  di  mano  in  mano  fosse  rimasro 
debitore  .Imperocché  avendo  in  correspettività  di  tale  accollo 
ottenuta  il  Sig.  Racchetti  dalla  Reai  Dogana  la  cessione  delle 
Ragioni)  che  le  competevano  contro  il  Patrimonio  del  sud- 
detto Gio.  Batista  Potestà,  c Compagni,  c segnatamente  so- 
pra un  Capannone  da  loro  .costruito  nel  subborgo  di  S.  Iaco- 
po di  Livorno  per  servizio  della  Fabbrica  di  Vetri,  e Cri- 
stalli, e sopra  il  corpo  universale,  ed  assegnamenti  della  Fab- 
brica stessa  ; Con  questa  cessione  di  ragioni  egli  ottenne  ben 
presto  il  rimborso  del  Debito  che  si  era  accollato  , perchè 
per  una  gran  parte  del  medesimo  gli  venne  assegnato  il  sud- 
detto Stabile  del  Capannone,  e suoi  annessi,  ed  una  quantità 
di  attrazzi,  ed  utensili,  con  essergli  il  tutto  stato  rilasciato 
per  la  stima  di  se  1971.  3 mediante  un  Decreto  dèi  Tribu- 
nale di  Livorno  de  19.  Giugno  1781,  e per  ogni  rimanente 
di  detto  Debito,  siccome  ancora  per  suo  rimborso  delle  spe- 
se giudiciali , che  gli  erano  occorse  ricevè  sotto  dì  16.  Set- 
tembre 1785.  la  somma  in  contanti  di  lir.  1595.  5 8.  in  vi- 
gore di  altro  Decreto  dei  a8.  Febbraio  1785.  onde  venne  in 
so»tanza  a godere  di  un  vantaggio,  quale  lu  quello  di  con- 
seguire in  breve  tempo  l’importare  dell’ accollo , e di  paga- 
re all’  incontro  il  Debito  accollatosi  in  composizione  a se. 
100.  l’anno  col  tenue  frutto  del  3.  percento. 

XXVI.  Nè  per  ritrovare  nelle  Grazie  conces,.*  al  S'g.  Racchet- 
ti un  titolo  oneroso,  correspetrivo,  giovar  poteva  il  ricorre- 
re, o all’ assorte  grandiose  spese  da  lui  fatte  pc  la  monta- 
tura della  Fabbrica  , o al  rischio  e pericolo  dell’  Impresa , 
o al  merito  di  avere  stabilita  in  Toscana  una  nuova  ma- 
.nifattura . 

XX VII.  Poiché  il  fatto  portava,  che  le  spese  necessarie  alla 
nianratura  della  Fabbrica  erano  srate  fatte  dai  precedenti  Im- 
presari, e specialmente  da  Gio.  Batista  Potestà  , e Compagni , 
e che  tutto  restò  aggiudicato  al  Sig.  Bacchetti  nel  carattere 
di  Cessionario  della  Rcal  Dogana  mediante  il  riferito  Decre- 
to dei  19.  Giugno  1781.  L’  Impresa  era  di  una  utilità  non 
indidercntc , in  vece  di  essere  pericolosa,  resultando  dai  Li- 
bri medesimi  del  Sig.  Racchetti,  clic  nel  primo  Triennio  dal 
1781.  al  1784.  vi  fu  un  lucro  al  nutto  di  tutte  le  spese,  che 
raggualia  alla  ragione  di  se.  866.  4,  j 7 4.  per  ciascun  anno, 
come  riferì  nella  sua  Relazione  il  Ferito  istruttore  Sig.  Gio- 
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Vanni  Boccini:  £d  il  merito  di. avere  stabiiito/in  Toscana  , 
una  nuova  manifatturn , era  di  gran  lunga  ricempensato  dall* 
importare  delle  Grazie  ottenute  . 

XXVlll.  £ qui  ripetendo  che  si  esamina  questo  punto  relativa- 
mente al  Rescritto  dei  ai  Ottobre  1796,  col  quale  fu  tolto 
al  Sig.  Racchetti  per  il  tempo  avvenire  l’uso  grauito' dello 
stabile,  e l’ esenzione  dalle  Gabelle  , e scendendo  quindi  a ri- 
levare r importare  fino  al  suddetto  tempo  delle  Grazie  pre- 
dette, ammonta  questo  secondo  la  Relazione  del  mentovato' 
Perito  Istruttore  a lir.  51884.  19.  2,  alle  quali  debbono  ag- 
giungcrsi'lc  seguenti  Partite, non  comprese  nella  somma  prc- 
'detta  . In  primo  luogo  il  valore  del  Terreno  sai  quale  fa 
fabbricato  il  Capannone,  e suoi  annessi,  che  secondo  una 
-stima  del  Perito  Francesco  Bozzoli  importa  la  somma  di  li- 
re 4750  17  11  ; In  secondo  luogo  il  valore  della  Privativa,  , 
che  considerata  tanto  per  gli  otto  anni , nei  quali  fu  accesa 
ia  Fornace  del  Sig.  Racchetti,  (guanto  ancora, per  gl’ altri, tee. 
anni , per  i quali  è in  sua  facolta  di  conseguire  l’ equivalen-  • 
‘te,  secondo  le  cose  avvertite  nel  precedente  Articolo , olla., 
■ragione  stabilita  di  sopra  di  scudi  160.  l’anno,  ammontala  1 
■Bc.  1760.,  o siano  lire  12, -^ao.  £d  in  terzo  luogo. le  lir.  34Ó. 

9 .3  accordate  al  Sig.  Racchetti  in  luogo  delia  esenzione  dal- 
’le  Gabelle  da  lui  non  goduta  fino  al  suddetto- dì  21  Ottobre 
■1796.  e pagabili  al  medesimo  annualmente  dal  dì  4 Gcn- 
-n-ajo  1799.  ^ tutto  il  dì  15  Agosto  1702,  che  ascendono  .ad 
I altre  lire  1250  circa  , tutte  le  quali  partite  insieme  coacerva-  j 
te  formano  la  somma  di  lir.  70205.  17.  i.  • . , , 

XXIX.  Questo  calcolo  mi  persuase,  che  il  Sig.  Andrea  Racchét- 
I ti  fosse  stato  abbondantemente  premiato  del  merito  , che  a- 
- ver  poteva  nello  stabilimento  di  una  nuova  manifattura  , 

• quale  di  più  era  in  buona  parte  dovnro  ai  precedenti  Impre-  ,, 
sari,  e che  perciò  al  giorno  del  Rescrirto  de’ 2l;  Ottobre  1790. ,, 
non  fosse  proponibile  alcun  titolo  oneroso,  o . corrcspcttivo ,, 
capace  di  rendere  irrevocabili  le  Grazie  state  ad  esso,  una,, 
volta  concesse,  giacché  in  questa  materia  è ricévuto  , cbc,{ 
in  quanto  la  Grazia  prepondera,  o ai  meriti  del'Conccsàior,, 
. natio,  o anche  alle  spese,  ed  aggravi  dal  medesimo  asson-,, 
ti,  riti-nc  sempre  il  carattere  di  atto  roeran^nt.e -liberale, c., 
gratuito e perciò  revocabile,  a.  piacitneotor del  bovranu cua-/I 
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9 cedente  « conforme  stabilincono  dopo  il  Testo  nella  Leg.  Ti- 
tius  3.  de  obseq.,  e liher.  praest.  Peregrin.  de  iur.  Fi- 
sci  lib.  I . tit.  3.  n.  28.  e 29  Capyc.  Gnleot.  resp.  Fiscal.  23. 

77.  259. , e seqq.  Lama  allegat.  Fiscal.  77.  n.  24.  Antunez.  . 
de  Donai,  reg.  lib.  2.  cap.  ii.  num.  57.  Caren.  resolut.  59. 
n.  i s- F.epparelL  resolut.  Fiscal,  n.  ^6.  nell’  Addea.  alla  dee. 
a.  n.  243  pjrt.  3 ree  la  Rat.  Rom.  decis.  457.  n.  17.  pari  i. 
divers  e avanti  Emerix.  lua.  decis.  1029.  num.  8.  e decis. 

1057.  num.  23. 

XXX.  Non  si  può  peraltro  tralasciare  di  avvertire»  che  il  Sig. 

Kacchetri  non  aveva  neppur  corrisposto  almeno  in  gran  pat- 
te a quella  aspettativa  che  si  era  formata  il  Sovruno  nell’ atto 
delia  concessione  di  tanti  Privilegi , e a quegli  obblighi  1 che 
egli  si  era  assunti . Imperocché  non  era  stata  contemplata  so- 
lamente la  manifattura  delle  bottiglie,  ma  anche  quella  del- 
le Lastre  di  vetro  da  finc.srre,  e dei  Cristalli  almeno  ordina- 
re, c comuni,  e questi  oggetti  pure  erano  stati  espressamen-  | 

te  convenuti  nei  Contratti  de’  15.  Maggio  1781.,  e de’  3f. 

'Maggio  1786,  Per  vedere  dunque  se  egli  avesse  adempito  e- 
sartamenre  alle  sue  obbligazioni,  bastava  referire  quanto  so- 
pra di  ciò  fu  rappresentato  a S.  A.  R.  dal  Sig.  Amministra- 
tore generale  delle  Regie  rendite  in  una  rappresentanza  de’ 
s8.  Novembre  1792.,  che  corrisponde  a quanto  resultava  an-  1 

cora  dagl’ arti  „ ivi  „ prcme.ssa  pertanto  la  surriferita  espo-  , 

f,  sizione  di  fatti,  che  ho  creduta  necessaria  per  maggiore  in-  j 

„ tciligcnza  deH’ogaerto  dalle  annesse  Preci  del  Racchetii,  mi  | 

f,  dò  l’ onore  di  umilmente  rappresentare  a V.  A.  R. , che  egli 
„ in  vista  delle  facilità  stateli  accordate  ha  avuto  tutti  i nicz- 
„ zi  possibili  onde  fare  prosperare  la  sua  Fabbrica,  quando 
„ f egli  al  contrario  non  ha  adempito  intieramente  alle  condt- 
„ zioni  stateli  ingiunte,  mentre  queste  non  si  limitavano  sol-  | 

„ tanto  allo  stabilimento  della  manifattura  delle  Bottiglie , che 
j,  t il  mjdesimo  hi  eseguita  con  un  certo  grado  di  perfazionc; 

(,  ma  SI  riferivano  ancora  alla  fabbricazione  delle  lastre  di  vc- 
f,-  tro  , e di  cristallo,  come  pure  di  altre  manifatture  di  ta- 
M le  minerale;  Lavori  , che  non  sono  stati  da  esso  eseguiti, 
n o lo  sono  Sfati  molto  imperfettamente,  e più  per  mostra 
,,  (ho  per  commercio.  „ 

XXXI.  hra  parimente  stato  convenuto  nei  mentovati  Contratti , 

Cile  il  Sig.  Bacchetti  dovesse  tenere  impiegati  nella  ,Fabbri- 
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ca  almeno  per  nnà  Squarta  parfé  dei  Sudditi  Toscani  , c che 
egli  dovesse  istruirli  nell’  arte  di  fab^^ricare  tut  c le  manitat- 
ture,  che  si  fossero  eseguite  nella  Fabbrica  stessa;  Edera  fi- 
lialmente stato  convenuto  che  il  Sig.  Bacchetti  dovesse  tene- 
re Ogni  anno  nelle  solite  sragioni  accesa  la  Fornace. 

XXXII.  Anche  queste  convenzioni  non  furono  adempite  dal  Sig, 
Bacchetti  ; egli  non  tenne  impiegati  nella  Fabbrica  dei  Sud- 
diti Toscani  nel  numero  convenuto,  e quei  pochi  che  vi  ten- 
ne non  furono  da  esso  i.struiti  in  quelle  manifatture;  es>en- 
doscnc  valso  solamente  nella  operazioni  più  ovvie , e di  nii- 
Éore  importanza;  Parimente  non  accese  la  Fornace  in  tiirtì* 
gli  anni  ; ma  nel  quindicennio  che  corse  dal  1781.  al  17^0., 
contano  interrottamentc  sette  anni , nei  quali  la  fornace  fu 
Spenta,  e non  eseguì  alcuna  lavorazione. 

XXXllI.  In  tali  circo.stanze  adunque  come  potevasi  pretendere' 
dal  Sig.  Bacchetti  che  fossero  irrevocabili  le  Grazie  dell’uso 
gratuito  dello  stabile,  e della  cscn/.inne  dalle  G.ibcile  , o che 
altrimenti  fosse  ad  esso  dovuta  una  corrispondente  hidcniiiz-  • 
zazione.  Al  diritto  di  revocarle,  che  competeva  al  ‘'nvrar.o' 
per  natura  delle  Grazie  medesime  , si  univa  la  giusta  causa 
fondata  nella  contravvenzione  ai  p.rtri,  c nell’ inadenipim-en- 
ro  di  una  gran  parte  di  quelli  oggetti , clic  rie  formavano  la 

IO  causa  finale,  e si  aggiung  va  di  più  h 'forza,  e 1’ efficacia  del  " 

patto  rcsolutivo  conrcnnro  nello  stesso  '«.trunienro  de’  ,^6*.  ■ 

Maggio  1786.,  nel  -quale  fu  e.spressimeutc  stabilito,  c':é 
qualora  il  Sig.  Bacchetti  avesse  mancato , in  tutto  o in  parte’ 
alle  gtipularc  convenzioni  s’intendesse  decaduto  dalli  pri- 
Tativa',  c dalle  altre  graz.ic  .state  ad  esso  conccs-e.  '1  alrncii- 
techè  a fronte  di  questo  patto  cessavi  ogni  ulteriore  qnc- 
jtione,  che  avesse  potuto  proporsi,  giacché  in  conseguenza, 
liel  medesimo  dipendeva  soltanto  dalli  volontà  del  Sovrano 
fa  cessazione  delle  Grazie,  snbirochc  erano  VcrifTcare.  le  con- 
travvenzioni , e questa  volontà  si  aveva  spiegata  nel  Bcscrit-' 
iv,  de’  '2 1 . Ottobre  = 1 ■’96. 

XXXiV.  Dichiarai  petti  nella  mià  Sentenza,  che  volendo  la  BcaF 
Dogana  tenere  a pigicne  il  nicntovato  stabile  do-.-esse  per' 
qucBVi";pÌ0Ìonc,  che  dai  Pcrin  fo.ssc  stimata  giusta,  preferire 
ad  ogni  altro  il  Sig.  Bacchetti,  toniorine  se  ne  era  prorcs’a- 
ta  negli  atii  la  stessa  Beai  Dog.ina  con  sua  Scrittura  de’ 26. 
Laiglid~i’^97'i  applicando  a questo  taso  quella  equità  che  ha 
i.i  luo- 
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Idoco  nei  ConxJnttori  dei  Predj  Fiscali , .secondo  la  .disposl- 
II  dei  Testi  nella  /^g  Congruit.  e nella  ìjeg.  FinaL  ù'd.  de 
lo  et.  Praed  Civil.  lib.  ; i.  di" cui  latamente  il  Paoion.  di 
Ipcat.  cip.  -20  a.  Ili.  e ae(iq. 

XXXV.  P'fenJeni»  ora  a parlare  degli  altri  due  capi,  rispetto  ai 
quali  ho  creduto  non  essere  dotruta  al  Sig,  tlacchecti  la  prete* 
sa  ìndeanì;za/ione,  e cominciando  da  quello  che  riguarda  la 
seguita  de.m')iizion?  dei  muri  costruiti  alle  due  estremità  d.-llo 
stabile,  del  quale  il  Sig.  Racchetti  godeva  1’  uso  gratuito,  pre* 
iniertcrò  che  nell’ Anno  1778.  quelli  che  allora  erano  inreres- 
Sjiti  nella  Fabbrica  di  Vetri,  e Cristalli  fecero  istanza  di  po* 
tere  costruire  tali  muri  a loro  spese,  per  il  motivo  da  loro 
spiegato  di  chiudere  il  passo  ai  curiosi,  che  vi  concorreva* 
no  in  g'an  numero,  e cagionavano  del  disturbo,  e imbaraa* 

7,0  ai  Lavoranti . 

XXXVl.  Restarono  infatti  autorizzati  ad  eseguire  il  suddetto  la* 
voto  con  Lettera  della  Beai  S«rctcria  di  Finanze  dei  ap, 
Settembre  177S.  diretta  al  Sig.  Direttore  della  Beai  Oogans 
di  Livorno, concepita  però  con  le  condizioni  .seguenti  „ ivi  „noii 
„ trovo  alcuna  diilìcolrh  che  VS-  Illustrissimi  accordi  la  domiti* 

„ da  suddetta , quando  tale  clausura  non  rrchi  pregiudizio 
„ al  Pubblico,  e con  che  gl' Interessati  si  obbligai  >>i  a deniuli* 

„ re  il  detto  muro,  e a rimettere  il  tutto  a sua  tempo  nello  sta*  ■ 
M to  attuale  u loro  spese  » Nell’  Anno  1 789.  essendo  occorso  al* 
la  Beai  Marina  di  nierrerc  in  purgo  nel  fissa  del  fiibborgo  di 
22  B.  Iacopo  una  q'ianritìi  di  legname  da  costruzione , incontrò  a 
, tale  operazione  un  ostacolo  nei  predetti  due  muri  , i quali  chiù* 

^ devano  la  strada  avanti  il  mentovato  stabile,  ed  insieme  chiu- 
. dovano  lo  scalo  che  conduce  al  fosso,  nel  quale  doi'eva  te* 

1 nersi  in  purgo  il  suddetto  legname.  Il  getto  del  medesimo  diU 
le  sponde  diveniva  assai  più  costoso,  parte  del  legname  si 
rompeva  in  tale  operazione,  e si  rompeva  pure  tutta  la  Pan* 
chini  del  Fo.sso,onde  per  evitare  tali  inconvenienti , non  aven* 
do  neppure  il  Sig.  Racchetti  giustilicato  con  qnal  diritto  fosse 
Stato  im.iedito  il  passo  pubblico  fu  orjlmta  dal  big.  Gover* 
natore  di  Livorno  la  demolizione  di  dotti  muri , conforme  ap* 
patisce  dt  una  di  lui  rappresentanza  dc’u’.  Gennaio  i79a»e 
festa  anche  confermato  da  diversi  Testimoni  indotti  dalla 
Beai  Dogana. 

XXXVU,  11  Sig.  Racchetti  che  nel  corso  di  molti  ann*  ' 


gue  a detto  stanzone  per  ivt  poterci  t 
V^ctri , con  più  un  recini'o  dt  muro  ati 
come  dall’  annesto  disejjnr),  che  à é 
re  a V,  À,  R.  per  assicurare  dai  tiirjc 
fossile,  che  di  già  hanno  farro 
reno  S.  A,  B:  che  volesse  dcrw^  2* 
quel  poco  di  Terreno  iacofr.'--^.;^^ 
^*jrà  in  , 


^EC 


in  siicnzfo-aopijq itale  depiplizione,  reclaniaya  presentemenre 
contro  laimedcsuna;,  asserendp  essere  sthta  eseguirà  di  urJind 
■del  Sig.  DitentKC  idi  detta  RcaJ  Doga'na'»  c dcducendo,  clid 
ideila  medesima  gli  erapo~dcfiyàti  dei  d<ihrth 'Consideratili,  Ma 
‘Oltreché,/ questi  danni  npn’ avevano  alcun'a giuFrifrcazione,iC 
icompirlyano  del  tutto  e3agcr..>ti  solochi'sifiActrcsse , che  l'og- 
i -getto  della  costruzione  dei  miifi  fu  solamciite  quello  df  ctuu- 
tdere  il  passo  ar  cqrjosi il  farro  vero  si  ò,‘che  fingono  i nic- 
< desimi  dchipliti  d’ ordine.  ^él  Sig.  Governatore  di  Livorno,  <t 
j-con  rutto  il  fqqdamento^  subitochè  In  ,cohsfegucnza  di’cssi're-r' 
sta  va,  impedito , lo  scalò  al^J^psso  dej  Sobbórgo  di  S.  l;icopo» 
la  e resa  asaaii  pjù>i.difficìle  ,,^é' più  disp'drtdipsa  l’ opera'ziowe'  di 
• mettere  |o,  pu^  i legnami  oa  cpstruziòne  per  servizio'  della 
4 Beai  MarÌHa^',gjacc{iè  ih  questo  caso  veniva  a ’mancafp  quel- 
■- la  coudiuoBq,,.S9tt9  la'quaje'éra  stata'  Coripessa  Fa  facoltà  di 
- costruire  à ' - • - 

c<  I tera  della  - 

«i  .ì?78.,  in  ,,  _ ^ _ ,, 

chi  pregiudizio  al  FuùWtcq essendo*  di  regola  , ■’iclic' ciò 
i-j'cbc  è concesso  sotto  pna  certa  condizione',' s’ inrcrfda'nekaro- 
t -nel  caso  dellg' tnpnpanzp'deili'  condizione  mede.sinu  .A'  ”''  si/.v. 
z qui  ducenta.,^.  qccten^m  ff.  de  reb^d^h.  An<>’éL  c-'/nS. 
c num  a.  Ifalconer.'  de)Fid.'  fnstrument.  d'edis.  9.  nuiu.  3 • 
^ de  rideicommiss.  deci  60.  num.  4.  tn  .., 

XXX.Vlll  L’  ultimo  recla’md  fiitalmcnre 'del  Sig.  Racchctfii‘‘f' 
-,  iva- la  seguente  depcndenzk;  Erpiro 'dàlbi  Sovrana  Oc-*’-*  * 

, „ .starei  già  .concesse  agl’ Inrercssati' nella  Fabbrica  con  ,Vv  • ' 
■r-.ivprsi  Rescritti  braccia  alo  di  Tcrrenq  per  fabbricare  v > 
i , zpncj  del  quale  ho  parlato  più  volte,  c'pér  ag|i-’V'‘' 

• ' comodi  per  uso  della  Fabbrica  stessa,  quando  et  » 

, umiliarono  nuova  Supplica,  nella  quale  - 

. „ rebbe  adesso  necessario  di  fabbricare  altre  d.-c 

detto  stanzone  per  ivi  poterci  fare  fe  •'"■'J*'  .’  *- 
più  un  recinto  di  muro  airocw  ■ 
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f,  fare  a loro  spese  tutti  quei  comodi  necessari  per  detta  Imre 
„ Fabbri  ca , e maggior  sicure2za  delie  loro  mercanzie . » > 

XXXIX.  Questa  Supplica  fu  rimessa  all'  Amministratore  Gene- 
rale del  primo  Dipartimento > perché  informasse!  e dicesse  il 
suo  parere  , conforme  di  fatto  egli  esegui  sotto  dì  4.  No- 
vembre 1780  Nella  di  lai  Informazione  fu  detto»  che  gli 
interessati  nella  Fabbrica  supplicavano  S.  A.  R.  „ a volerki 
degnare  di  loro  concedere  torto  quel  poco  di  Terreno  incolto» 
„ c/ìe  come  dimostra  V annessa  Pianta  resta  tra  la  Strada , 

„ che  va  a S.  Iacopo , ed  il  predetto  stanzone,  che  farà  in  circa 
y»  a due  saccate  »»  e quindi  passando  ad  esporre  il  proprio  sen- 
timento propose  la  concessione  della  Grazia  nel  modo  se-  < 
guente  „ per  sempre  più  contribuire  al  vantàggio»  e più  fa- 
„ Cile  riuscita  di  detta  Fabbrica  V.‘A.  R.  potrebbe  degnarsi 
„ di  rilasciare  a detti  Associati  senza  alcuna  spesa  quella  mag- 
„ gior  quantità  di  detto  Terreno',  che  in  conformità  delVinser- 
„ ta  Pianta  essi  domandano  „ In  seguito  di  che  cmanb  sotto 
dì  7.  Novembre  1800.  il  seguente  favorevole  Rescritto», Con- 
« cedesi  in  conformità  di  quanto  si  propone.  » 

XL.  Il  Sig.  Racchetri  come  succeduto  naile  ragioni  dei  predet- 
ti Interessati  pretendeva  presentemente  di  dover  possedete 
non  solamente  quel  Terreno  , che  era  staro  delineato  nella 
Pianta  data  annessa  alla  mentovata  supplica  » e che  è situato 
tra  la  strada,  che  va  a S.  Iacopo,  ed  il  predetto  Stanzone» 
lochè  non  gli  era  mai  stato  contrastato  per  parte  della  Resi 
Dogana;  ma  fondato  nella  enunciativa  contenuta  tanto  nel- 
la supplica  , che  nella  informazione  , nelle  quali  fu  deno, 
che  il  mentovato  Terreno  „ sarà  in  circa  due  saccate  „ pre- 
tendeva di  più , che  gli  fosse  dovuta  1*  enunciata  misura , e 
di  avere  perciò  diritto  di  possedere  tutta  quella  maggiore  e- 
stensione.  Terreno,  che  era  attorno  al  mentovato  btanzone» 
ed  al  recinto  di  muro  stato  delineato  nella  pianta  predetta. 
XLl.  Questa  sua  pretensione  a me  parve,  che  non  avesse  la  mi- 
nima sussistenza,  persuaso,  che  il  possesso  del  Sig.  Raccherti 
dovesse  ristringersi  a quel  solo  spazio  di  Terreno,  che  era 
stato  delineato  nella  Pianta . A questa  infatti  si  era  riferito  il 
jMinìstro  nei  proporre  la  concessione  di  quella  maggior  quan- 
tità di  Terreno  »»  che  in  conformità  dell’inserta  Pianta  essi 
M domandano  „ con  avere  anche  rilevato  precedentemente  » che 
si  trattava  di  quel  poco  di  Terreno  incolto  „ che  come  di- 

' che  va  a S.  la- 

co- 
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7»  copOi  <s4  il  predetto  §tnnzone  „ talché  il  Rescritto  che  a- 
veva  approvata  tale  proposÌ2iionè  veniva  ad  essere  ristretto 
al  Terreno  descritto  nella  Piantar,  e nulla *più  di  questo  po- 
tevasi  pretendere  dal  Si^.'  Ràcchefti.  Non  ^concludendo  l’e-., 
nunciativa  della  misura’V'perbhè  quando  era  stata  - formata  la  ' 
Pianta , e nominati  anche  i Contini , la  menzione  della  .mi- 
sura fatta  con  la  dazione  t/i “etrea  si  risolve  in  una  sempli- 
ce dimostrazione,  che  niente  pone  in  essere;  e non  cscendp 
14  la  concessione’ al  di  là  di  quello  che  derermina  la  Pianta,  e;) 
■ che  si  contiene  dentro  i Coli  tini  espressi,  conforme  stabili- 
sce la  Rota  nostra  nel  Tesar.  Omùros.  dee.  71.  num.  ij, 
^ 14.  tqm.  3.  • ' 

E così  &c.  ~ 

ToMNfASO  Sit.IOKILtI 

. - Aud.  di  Ruota,  e Giudice  Delegato, 


P.E  C I S I O XXII. 

• ARETJN4  liUlLlTATIS  pONTRACTUS.  | ^ 

' DIB!  ai.  SsPTEM^RIS  I798.  CoK.  SlMONELÙ  Relat.  CC.  ' 

A R Q U M E N T U M. 

"Ntdlita^  Contradus  declaratur,  explorato  detrimento 
^cclf\ihe' a \pàa  fueràT  stipulatus,  nec  locus  aperitur  Pe- 
dùdìàhi  ad  Jiistitiarti . Eleinentà  restitutionis  fruduun  cj* 
Refedipnis' mèliOràhicntòi-uTn,  e:(peaduntur . '■ 

\S  U M M A R I U M. 

, «i.-  t 

,|i.  In  ContralUbus  Ecclesia}  ad  eorum  subsi. itentian  concur- 
''  jréf^  dèSent’  sblér/iniràtes'',  evidens  utilitas. 

..a'Et  si  Ècclèside'sfti'/i'ddmno,  contradus  Jlt  irritus.  n a. 
Tom.  11.“  5'.  V vva  ' ' . ' • 2vcc 

.i  ' 
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„ Nec  contraUus^^corrigìturt.jQut  èt<i  lustutam  reduciéar, 
sed  omnino  (^MfruUuK, /lum, 

^ Hemedium  enim  extrQp^in§rifitn_  ^od  Bcclesiàe  honcè- 
ditur,  pinguius  eu,,  quam  quod  esc  L.  a.  Cod.  de  Rtscind. 
•Vendit.  derivai,  uunt.  4. . ..  ,•  i : i - , ,r  - . 

5.  Ex  die  publùatiPnis  Peritiarum  fit  ttKic»  restitutiom  frù- 
duum  in.CorUradiòut,  qui  lassiti  declar^ntur,^ 

6.  Meliora menta.,  r^ciendp  laedenti  aefitim^ntur  in  eo  quod 
-minus  est  ìnter  expenxutu  ^ melioiatum'^ 

7.  Jn  disaondia  Periciaruai  Judicis  est  sistema  deligère  quod 

sibi  placet.  ^ 

8.  Coacervano  Peritiarum  in  Casu  discordine  àdopta'ada 
est  juxta  Theoricam  Sulyceti. 

9.  Frudus  melioramentorum.  spectant  meìioranti  etiam  in 

Contratiii  Laesivo  j ^ ^ 

10.  AbfOÌvitur  ab  Expensis  eondemr.aius  sub  conditione  dum- 


snodo  non  acquiescat , ubi  series  rerum  rigorem  tempe- 
randa m expost ulat . • - - - ^ 

II.  Expensai^m  jnateria  arbitraria  est,  & ili  tudicis ftf 
cullate  reponitur. 


I.  Opo  la  morte  del.,  Sacerdote  Sig.jGio.  Batista  Rossi  stato 
XJ  Pievano  dilia  Vencrabil  Chiesa  ii  8.  LòrenVó  a Piantra- 
vigne  posta, nella  Diogesi  Aretina,  essendo  succeduto  al  go* 
verno  di  detta  Pieve  il  Molto  Reverendo  Sig.  Pon  filerò 
Mat./.otrì , comp.irve  questi  nel  dì  04.  Aprile  1795.  avanti  il 
Magistrato  Supremo  1 e . domandò  , ' che  ^^osse  dichiarata  la 
nullità  di  un  Contratto  celebrato  sotto  dì  %a.  Settembre  1787. 

• per  i rogiti  di,  Ser  Lpre/izp.AJberri,  qiedi^nt^  U quale  il 
mentovato  suo  Antecessore,  a veya  cqnciesso  .a  Livello  a . Pic- 
' tro  Bigazzif  .e.sua  Linea  maseqUna  in  infiqiro  i Rt^nl  spìntaì^» 
ti  alla  suddetta  Chiesa  ,pp[  .VanniM,,car>Mf  di  ,;cVd|, 

18.  IO,,  ed  altrettanra  somma  di  Lavdemio^  e con  altri  (mìT* 
ri  , di  che  nel  .Contratto, mpdesinip.  £>dopo  la  compilazio- 
ne di  un  voluminoso  Processo  ottenne  la  dichiarazione  della 
• f domandata  nullità,  con  Scntc.nza.dcVag,  Agosto.  17,97.»  quale 
non  ostanti  i reclami, x..  reccezioqi.prqpo^te  pci;ni^rte  di  dfet- 
to  Pietro  Bigazzit.c.  scafa,  .in  qqps^o  refazìo- 

• ne  confermata,  salve  soltanto  aiconè  iBodoraaioin»  delle  c^a- 
li  parleremo  in  appresso'. 

Il  Quan- 
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n i^Jj;ntQnque  l’enunciato  Contratto  di  Livello  fosse  nella  sue 
' origine  celebrato  senza  1’  intervento  di  alcune  solennità  ne« 
^e>sarie  > pure  non  vi  c luogo  presentemente  a trattare  di  quea 
STO  difetto  ) <issendo  stato  sanato  con  Sovrano  Rescritto  de* 
6.  Dicembre  1787.  Somministrò  però  il  fondamento  di  de- 
pdere  la  mancanza  di  utilità  > anzi  il  positivo  danno  , che 
dal  riferito  Contratto  era.  derivato  alla  Chiesa.  Ciò  resola 
ia  manifestamente  dalle  Perìzie  giudiciali  stare  fatte  nella 
prima  Istanza  di  questa  Causa.  Imperocché  essendo  srari  c- 
Ictii  fter  la  parte  del  Sig.  Pievano  Mazzotti  il  Perirò  Gio. 
Batista  Stssohni,  c per  l’altra  patte  di  Pietro  Bigazzi  il  Pe- 
rito Giovacchino  Catolfi  ^determinò  il  primo  l’ annuo  cano- 
ne nella  somma  di  .«cudi  ao:a.  6.  15.  6.  > ed  il  secondo  nella 
somma  di  scudi  isS.  — 19.  6.  Quindi  attesa  la  di  loro  discor- 
dia essendo  staro  proceduto  alla  eiezione  del  terzo  Perirò 
nella  persona  del  Sig.  Gaspero  Bellini,  fu  da  questi  srabilico- 
runuuo  canone  in  scudi  177.  4.  19.  — Talmentcchè,  o si  ab- 
bracciasse il  sistema  della  coaccrvazione  di  queste  tre  Peri- 
zie, oppure  si  attendesse  il  sentimento  del  terzo  Perito,  bc 

- veniva  sempre  la  conseguenza  che  alla  Chiesa  era  stato  tn- 

- ferito  un  pregiudizio  notabile,  e rilevante,  perchè  nel  pri- 
mo caso  si  evava  un  resultato  di  scudi  179.  4.  4.  8.,  e nel 
secóndo  di  scudi  177.  4.  19.  — e così  il  giu.«to  Canone  cohi- 

' p.triva  sempre  di  gran  lunga  maggiore  di  quello  stato  c6n- 
•-  venuto  di  Livello  in  soli  se.  Il 3.  3.  18.  io. 

UL  Da  ciò  derivava  la  patente  nullità  del  Contratto  medesimo, 
giacché  trattandosi  di  Beni  di  Chiesa  ,e  di  una  alienazione 
meramente  volontaria  , avrebbe  dovuto  per  la  di  lui  sussi- 
■ stenza  concorrere  il  doppio  requisito  dell’intervento  delle  so- 
lennità, e della  utilità  per  la  Chiesa  medesima,  è qui  all’in- 
contro  risultava  il  danno  gravissimo.  Che  Essa  aveva  riscn- 
s tiro,  onde  non  porevasi  negare  al  Sig.  Pievano  Mazzorti  la 
dichiarazione  della  nullità  di  tale  Contrarrò,  che  egli  istan- 
1 temente  domandava  , confórme  avvertono  Corti.  De  lue.  de 
ulieriat.  disc.  1 sotto  il  num.  45  c disc.  15.  n.  6.  Znneh. 
de  loesion.  par.  1.  cap.  7.  "hum.  75.  e seg.  Rot.  Roman,  de- 
tis.  94.  num  52.  e num.  7*.  e 73.  pari.  7.  e decis.  336.  nuw. 
8.  e num.  18.  par.  10.  rteen.  Constant,  eot.  deciS.  31-2.  n. 
7.  c num.  9.  tom.  a. 

IV’.  Se.nzu  che  potesse  neppure  ammettersi  il  Bigazzi  all’ aumento 

' . ‘ • -Si  'àcl 
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del  Canone  fino  alla  giusta  quantità , 'per  tener  ferina  con  tal 
mezzo  il  Contratto:  Inipsrucchè  questo  compenso' ha  luogo , 

3 Ove  si  procede  con  il  rimedio  ordinario  della  icìj'.  ‘ì.rCod.  d-e 
rosem  i,  vendit. , non  milita  egoalmente  hi*  quei  casi  , 
nei  quali  valendosi  la  C'iiss.i  del  rimedio  straordinario , che 
gli  accordano  le  leggi,  domanda  la  rescissione  di 'un  Gon- 
tracto  meramente  volontario  stato  fatto  in  grave  sUo  pregiu- 
.dizio;  artcsochè  questo  rinjcdio  straordinario  è più  pingee  di 

4 quello  procedente  dalla  disposizione  della  citata  Leg  e.  co- 
me stabiliscono  Covarruv-  var.  resedut.  lib.  i.  cap.  sot- 
to il  num.  II.  i-ers.  t cri  io  lune  deducitur  ét'c.  F ranch, 
dee.  24lj  sotto  il  num  5.  e per  totuiii,  c con  altri  con- 

. cordami  lo  Zunvh.  de  hc.siou  purt.  i.  cap.  7.  num.  146. 

V.  Tutto  lo  sforzo  do'  Difensori  de!  Bigazzi  nella  presente  Istan- 
za consistè  nel  pretendere  erronee  le  Perizio  'giudiciali , e spe- 
. cialmcntc  quelle  del  Sassolini,  e del  Bellini.  E in  prova  di 
; tale  assalilo  produssero  àvami  di  Noi  un  Libro  scritto  di  raa- 
BO  del  defunto  Pievano' G io v.  Bati.sra  Rossi,  nel  quale  d/cc- 
- vano  c.sscr.e  stata  .c'arùmente  scritturata  anno  per  anno  last- 
ra rendita  dei  Peni  della  Pieve  di  S.’  Lorenzo  a Piantravigut, 
clic  vcoiiipariyij  in  una  quantità  molto  minore  oi  quella  stati 
valptata  dai  sopraddetti  Periti,  ed-  all’incontro  combinava 
presso  a poco  con  1’  annuo  Cinone  staro  convenuto  nel  Con- 
. tratto  de’  s:^.  Settembre"  178 7. , concludendo  perciò,  che  do- 
vevasi attendere  la  verità  del  fatto  resultante  d.il  Libro  me-- 
- .desinio , piuttosto  che  l’ opinione  dei  Periti  in  se  stessa  fal- 
. lacc . . < 

V!.  Assunto  però  1’, esame  del  Libro  surreferito,  si  riconobbe  a* 
-,  gevo'mente,  che  non  poteva  farsene  alcun  capitale.  Ed  in 
•verp  , oltre  clic  questo  Libro  anche  nella  sua  iii.iterialità  non 
. comprendeva  più  di  sette,  o otto  aii.ni,  onde  era  insulficieni» 
tc  albi  iformazione  di  un  decennio;  in  quel  medesimo  tem- 
po, dei  quale  si  aveva  la  scrittura,  trovav.a.si  mancante  di 
niojti  .capi^di  entrata,  che  dal  Pievano  Rossi  si  consumava- 
no per  proprio, uso;  Mancavano  in  alcuni  anni  le  raccolte 
.^dill’jilip,  éjdel  vjno , in  .altri  tutte  de  raccolte  craiip  promi- 
scuatc  , c confuse  con  quelle  provenienti  da  altri  Beni  spec- 
rap5i  al  privafo  Patrimomio  del  Pievano  Rossi.  I prezzi  del- 
. J,e  grasce  comparivano' dati  per  .comodo,  c molte  volte  ii 

tro- 
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'.tmrtnno  Talntare  ad  ana  somma  minore  di  qoello  chic  era 
stata  conteggiata  con  t Lavoratori:  Mancava  l’utile  del  Be> 
.stiamct  il  prodotto  dei  Boschi*  e terminando  la  scritturati 
nell’ anno  1785,  anche  per  questa  ragione  era  incapace  a di- 
. jDostrare  la  rendita  dei  Beni  della  Pieve  nel  tempo  dei  Con* 
tratto*  o sia  nell* anno  1787.*  tanto  pià*che  in  questo  tenii> 
po  dovevano  essere  in  frutto  alcune  nuove  coltivarioni*  che 
piatte  vi  aveva  lo  stesso  Pievano  Rosw  : Talché  concludendo» 

. questo  Libro  nnto  decantato  altro  non  era  * che  uno  scarta- 
iaccio  informe" destinato  soltanto  dallo  Scrivente  a contenere 
dei  particolari  ricordi  per  proprio  comodo  * e non  mcritevo* 
)e  di  alcuna  attenzione  per  t‘dfctto*  del  quale  teattavasi  pr>^ 
sentemenre. 

VlL  All’  incontro  pòi  per  coofermare*  che  il  terzo  Perito  Caspe* 
t ro  Bellini  senza  alcuno  aggravio  del  Bigazzi  aveva  stabilito 
. l’annuo  canone  in  scudi  177.  4 19.  — » concorrevano  i tre’se* 
. ^cnti  riscontri  : in  primo  luogo  una  stinui  stragiudiciile  del 
Perito  Giuseppe  Lapini*  fatta  di.commisrione  m Monsìgtiom 
Vescovo  di  Arezzo  prima  dell* introduzione  della  Causa*  e 
..  per  il  solo  oggetto  di  rilevare»  se  veramente  la  Chiesa  fossa 
, stata  pregindicata  nel  Contratto  di  Lavello  * il  qual  Perito  fe* 
ce  amtuuntare  il  giusto  canone  a Scudi  Sog.  lire  t.  19.  8.  Ili 
secondo  luogo  il  deposro  «fcl  Molto  Reverendo  Sig.  Curato 
_ Gaspero  Bonci  stato  Economo  della  suddetta  Chiesa  * e per* 
ciò  verisimiimente  informato  delle  vere  rendite  della  raedeti* 
ria*  il  quale  Mila  risposta  all’ interrogatorio  ai. francamente 
asserì  la  tenukà  del  canone  convenuto  col  Bigazzi' dal  Pievi* 
no  Rossi  ; E in  terzo  luogo  1’  olferta  stata  fatta  dal  Perito 
Sassolini  di  subentrare  esso  nel  Livello  con  pagare  I* annui 
canone  di  scodi  aoa.  6.  15.  6.*  e con  rifare  al  ffigazzi  l’ im- 
portare dei  miglioramenti  dal  medesimo  fatti. 

VIH.  In  queste  circostanze  pertanto,  nelle  quali  niun  riscontro 
plaufibr.le  si  dava  per  parte  del  Bigazzi  delta  pretesa  erroneità 
della  stima  del  terzo  Perico  » e tutto  anzi  combinava  a di- 
mostrarla fnuderatistima,  non  abbiamo  potuto  ascoltare  le 
istanze  avanza»  dai  di  lui  Difensori  per  ottenere  una  nuova 
Perizia  * e ci  siamo  creduti  in  dovere  di  confermare  la  prece- 
dente Sentenza  in  quella  parte*  nella  quale  aveva  dicHiararo 
la  reintegrazione  della  Pieve  di  Piantravigne  al  possesso  dei 
Beni  stati  ouUamcote  ailivclbù  dal  Pkvaoo  Rossi»  e condan* 

. * nato 
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óiÀd  AbiàlftV  àddt!«b‘ir'««donn^<v  s^nPVP}pP'?/^^'' 
r,  .che  era  c'dèl-cÀte^dre'régpÌ?;d?’W3^ 

valdtasserQ--^^  tó  ipe«a,i.«di 

■ 'mc'ncilà  sóggc'rta'-q'uesricmii 'pì-òscgurih^  &a«  de  lo  e -^on. 
" ' d.  cap,'«(2>k?  ^5<jìenclia''dR^  det’Petitìfc  essendo  rimc»- 
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hum  II.  e \i.  pari.  14.  decis.  94,  num.  1 1.  e decis.  564. 
nj.m  la.  part.  18.  ree.’  E quantun;juc  la  precedente  Sen- 
tenza la  avesse  condannato  alla  refezione  delle  spese , qua-  ■ 
lora  non  si  fosse  acquietato  alla  medesima,  e perciò  at- 
to teso  il  di.  lui  reclamo  potesse  facilmente  farsi  luogo  a con- 
dannarlo nelle  spese  tanto  della  prima  , che  della  seconda 
Istanza»  tnttavolta  avendo  noi  fatta  considerazione  a t tta  la 
serie  del  fatto,  ci  è sembrato  di  poter  temperare  alquanto  ' 
tt  questo  rigore  ; ristringendo  tale  condanna  alle  sole  spese  del 
presente  Giudizio  , secondo  quella  facoltà , che  in  questa 
materia  viene  riservata  al  prudente  arbitrio  del  Giudice , 
come  ne  attesta  la  Rota  nostra  fra  le  raccolte  nel  Te.  or. 
Ombro»,  decis.  42.  num.  3.  e seg.  tom.  6.  e dee.  5.  naia.  : 
a'j.  tom.  1 1. 

£ così  &c.. 

* Guido  A rughi  '< 

Auditore  di  Ruota.  ' 

■ ToMMSSO  SlMOMFLEI 

j Auditore  di  Ruota,  e ReLatO"e. 

■ - ' ■ B.^aTOLOMMEJ  Raffaelli 

Auditore  di  lluó:a. 
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DECISI  O XXIII. 

' - I 

FLORRNTINA  F IDEICOMMISS I 

oiB  35.  Sbftembris  i'?98.  Co*.  Ant.  Maria  Cercignam  Rei. 

' ' ARGUMENTtJM 

• e 

Vocatis  filiis,  fìliabusque  alìcuiuS  dcrtac  Personae , eorurfi- 
qnem  Dsscendentibus  Masculis  & Foeminis  rcspcitive  & prò  S 

acqua  porrionc  inter  descendentcs  habet  locnni  jus  urrrr~ 
scendi,  ita  ut  uno  ex  dcscendentibiis  vita  funda  super.-’tes 
succedat.  Collegidlis  vocatio  descendentiuin  ia  una  cade  ni- 
To.a.' If.  Qaa  d.  XII.  ' Xxx  Sac 
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que  linea,  Clausula  in  stirpe»  non  in  capita  , prohibitio 
generica  alienationis  de  voluntate  convincunt,  ut  admit~ 
taturjus  accrescendi.  Nec  clausulae  „ respective  „ prò  ac- 
quali portione  huic  admissioni  resistunt . 

ARG  U M E N T U M. 

I.  lus  Accrescendi  hahet  locum,  etiam  post  quaesitum  emo- 
lumentum  . 

„ luH  accrescendi  qnod  ex  hominis  Dispositione  derivai , 
vtpote  a regalai  itale  declinans  eget  ut  inducatur,  ultra 
consueta  requisita,  hominis  Dispositione  tacita,  n 2. 

,,  De  hac  vuUf  ntate  constai , ubi  a Disponente  vocatum 
l'uerit  Coil'gium  Descendentium,  quorum  quisque  ad  00- 
lidum  lus  hahet . num.  3. 

„ ^dde  e iamsi  àdsint  in  dispositione  verbb  n Rcspeciive» 
prò  acquali  portione  . num.  4.  éf  per  tot. 

S Catione  congruitatis  Relatio  fit  ad  remota,  non  ad  prò- 
xima . 

6-  t'erbum  „ RespefVive  ^ cxprimit  rélationem  extrinsccvx 
a suhieùto,  cui  additar. 

Dicitur  adjetlum  jlliis , non  descendentihns , uhi  in  pri- 
mis'verbum  operatur,  in  Descendentibus  fit  supefiuum . 
num.  7, 

8 Argumentum  deduitum  ex  superjluitate  parvi  penditu^ 
in  Adibus  supremae  voluntatis . 

9 Verhrm  „ Loro  „ '*0'*  sujficiens  ad  inducendam  Di- 
si ributionem . 

IO.  Divi.sio  intelleclualis  haeredilatis  fideicommissae  non 
obstar  juri  accrescendi  . 

„ nonni,  la  vero  DD.  contrarinm  senserunt,  distinguente» 
ens  pili  sica  m ab  incorporeo  num.  11. 

M t'erius  tamen  Divisio  intelleSualis  non  operatur  omni- 
n.odam  realem  disjuniiionem , nec  disrumpit  roiidum  , in 
quo  constat  jus  accresc-  n li . num.  l i.  ér 
1 4 CV ausala  „ In  stirpe*  ,,  inducit  jus  accrescendi  inter  vo- 
ca'os . 

1$  buspensio  temporaria  viuculi,^  transitus  re  solubili  s ir» 
extrancos  monstruosus  ^ incongruus  est . 
n si  admissus  fuit  quandoque  ad  excludendam  recipro- 
carli 
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‘calti  linénrcni,  non‘'a<lhttififur  acque  <ìn  reciproca  sim- 
'■pliti  \ quae  ininus  xkliona  est'.  «;  i'7.'  • ’ 

iS.'Quum  àgitur  de  cadecì  tinca,  idem  èst  Suhsikùere  vhi~ 
m.o  mori-enti,  ac  post  mnrtem  idtimi  monentis  , ut  sub~ 
stitufirf  óperéfitr  reciptoiam~.  • " ' , ' ' ‘ 

\c).' Prohibicio  alienandi  difetià  nèqunhtcr  ari  nmncs  suhsck 
Tutos  ‘imtucens  conservatio’ien  udeicommisfi'  in  vocotiì 
est  anjrùmàntum  neccssaiium  recipiwae.  ' i ••  s 

i .*  i , I ; i;i  t ’ o • i : 

Sig.  Giorgia  Gentili'  V'édovla  LoftHzi  trov-ahdbVr 'con 
Tunica  Figlia  per  nome  .•  Afa  ria  Moj^ie-Àél'Gapit.iìio  Giovran 
l'rancesicoGarJi , c q'iicfefa'abbcnchè' Mfi’di'c  Bi  qtnjtt'ro  i'iglie’, 
cd  in  grado  di  procreamt}  anche'  MtVe  ,■  priTa 'arrdor' essa'  di 
Prólé  miscillina",  sotto  dì  3.  Dicertlìre  1671  otdànò- i^'  testa- • J 
Tiientarin  saa-disposiafont  in  queSfli-ftefcisi  tèrdunF  (.-"ivi  ,',Ad 
,,  tutti  gli'akri  suoi  Benr  Mobili éfb'nniobni , 

,,  nomi  ,'Fitgioni , crediti , ed  '’a'zioni  di  qfiab'inqne  stit'-ti >.'-e'  préiena 
„ ti,  c futuri, '9ua  Erede  uni\/cr«àlc  istituì, -esser  vuoine , i: TI i sui  ^ 
propria  bocca  nomino  la  ■detta  Sijr  Marii  sua  .’c'  tf'll'qdoridairt 
„ 'Sig.  Carlo  Lorenzi  Figlia  legittima,  e naturaleV  e' 'VWgTie  del 
„ big.  Capitano  Giovan"I-ntncesco  Cardi,  alla 'q'iiàfé  dopo  la  di 
j,  1'ci  rnorte  sostituì  per  Fidecommisso',  et  in  ognrnnig-ior  nio-  >• 
„ 'do  tutte  le  sue  Figlie,  c Figli  nati, "è' dii  nas^éVeV  e' '/i'  /óra  , 
„ Discendenti  Masclù,'c  Femmitte  respcttivìtneittc  ci.nii'h<> 

„ drviri  [ter  egual  porxzoUe,  se/'tóJi  distirfzione’df  seSjx,  ih  u-t- 
j)  ri  nito,  l*dtu>  dopo  l'altro  per  ordine  siicccs«ieó  :Troiln.-ndo 
„ tanto  a detta  Sig.  Maria  , quanto-alIi  «tioi- sdsntUti' come  sopra 
„ nW  iólìiiito  , ogni,  e qualunque  sorte  di 'alienazióne  , ùnto  per 
j,  'z\tti  fri  1 vivi,  che  di 'nlrime  volontà ’ec.  ^ 

Alorta  la  Maria  t'redd  istituita ,' i Beni  Bell’ Fre'dità  MeUa  Gior- 
gia', soggetti  come  sopra  al  vincolo  dèi  Fidcéomruisijo , furo'- 
•Bo  divisi  in  quattro' (HKtintc  porzioni',  quanto  appunto  era  il 
Tnimerò  delle  Figlie  della  detta  Maria',  F.  la  pO'*z)onc  ddl’Au-  . 
hi  Mari.S  una  dell’ antedette  quattro  Figliò,  m.u-ftara  -JÌ  Mir- 
chese  ‘Obiz.o  jMaltispina  avendo  in  ultimo  luormtùrro  p,f-«aq- 
'gio  nel  Marchese  Cesare  Malaspina  Nepote  ex  Filio  di  dcr- 
■ti  Anna  Maria,  dopo  la  morte  del  prefato  M.trchese 'Cesia- 
te seguita  in  quest’ ultimi  anni  ba  formatP  sòg'gccto'di  dispu-  ^ 
"ta  Irà  i creditori  di 'detto  Marchese  Cesare',  ch'e  petendeva-  - 
■^nn' Spirato  il  vincol'o--Fidecom-tnissetio,  e-  hi  ^4aEche■^e  An- 
T,  /A  X X X 2 netti 
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netta  di  lui  Sorella , e stante  la  di  lei  morte  avecnota  men- 
tre pendeva  il  giudizio  fra  le  di  lei  Figlie*  e Nepot^  * che 
sostenevano  la  dotazione  * e il  progresso  del  vincolo  in  loro 
favore . 

Ed  essendo  state  emanate  due  contrarie  Sentenze  * che  una  a 
relazione  dei  Segg.  Residenti  legali  del  Magistrato  de  Pupil- 
li , che  opinarono  per  la  liberà  dei  Beni , c per  la  spicazio- 
ne  del  Fidecommisso  * e P altra  revocatoria  della  precedente 
a relazione  del  Primo  Turno  Rotale  per  la  continuazione , e 
progressività  del  Fidecommisso  nella  Persona  della  Marchesa 
Annetta*  e delle  di  lei  Figlie,  e Nepote*  noi  incaricati  nella 
terza  Istanza  del  nuovo  esame  non  esitammo  a rispndcre 
p^r  la  conferma  dell’ultimo  giudicato. 

La  ragione  fondamentale  delia  nostra  Decisione*  nel  modo,  che  lo 
era  stato-anche  deH’alrra  del  primo  Turno , fu  il  Gius  atcrescenr 
di,  o non  decrescendi,  cui  nulla  dubitammo*  che  potesse 
esser  luogo  anche  dopo  il  quesito  emolumento*  serando  le 
I autorità  riportate  al  §.  VI.  della  precedente  Decisione  alle 
quali  possono  aeginneersi  Bellon.  de  iur.  accr.  q.  37.  nwit. 
la.  seqq.  P<um.  Nepot.  alleg.  post-  de  Fid.  4.  num.  i.,ó* 
seqq.  Rot.  par.  9.  recen.  dee.  358  num  9.  é“  fcqq. 

Bene  é vero*  che  in  questo  caso  il  Gius  accrescendi  degeneran- 
do alquanto  dalla  regolare  tua  indole,  e natura,  e avendo  pet 
fondamento  non  più  la  disposizione  della  Legge,  ma  unica- 
mente quella  dell’ Uomo,  ha  bisogno  oltre  i soliti  requisiti 
del  Gius  accrescendi  della  volontà  almeno  tacita,  e congettu- 
rata del  Disponente , al  quale  effetto  vengono  reputeri  bastan- 
ti quei  riscontri  di  volontà , che  servono  per  l' induzione  del- 
a la  semplice  reciproca  Fidecommissaria,  con  cui  in  tal  caso  il 
Gius  accrescendi , o non  decrescendi  in  certo  tal  qual  mo- 
do si  medesima  e si  confonde  Zanch.  in  L.  haeredet  mei 
§.  cum  ita  p.  8.  num.  078.  ^ seqq.  ad  Trebell.  Cancer.  Ko- 
riar.  res.  Uh.  3.  cap.  aa.  num.  60.  Tom.  de  pad.  fatar,  suc- 
cess. cap.  17.  num.  6$.  Bellon.  de  iur.  accresc.  cap.  7.  q, 
59.  num.  85.,  seqq.  Rota  in  Bononien.  Fideicommisso- 
. rum  de  Herculinis.  13.  Giugno  1701.  cor  Muto  relata  a 
de  Comit.  post,  decis.  Senen.  35.  §.  1.  num.  38.  Rota 
Senea.  cor.  de  Comit.  decis.  Senen.  35.  num.  la. 

Ma  non  ottante  questa  avvertenza*  che  non  fu  fatta  all’occasio- 
ne della  paisau  Istanza»  e che  noi  stimammo  di -non  dover 
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éiisimolare»  ci  persuasamO'  facilmente t che  avene  luogo  il 
Gius  accrescendi  per  questo  appunto  i.  che  costava  dalla  vo- 
lontà. della  Giorgia  Gentili  stante  l'avere  ella  portato,  la  vo- 
cazione all’  intiera  collettiva  de  Deteendenti  » e formato  in 
tal  guisa  un  sol  corpo , e collegio  di  chiamati  i ciascuno  de 
quali  aveva  diritto  al  solido ,.  e il  Gius,  abituale  di  succedere 

I nelle  porzioni  degli  altri , fintantoché  vi  fosse  stato  alcuno  de 
superstiti  in  detta  collettiva  Bellou.  de  iur.  Accresc.  cap.  6. 
q.  ai.  num  15.  <*?*  5.  32.  num.  35.  sej.  Rot.decis.  754, 
n.  la  part.  11.  d.  Bononien.  Fidecommissorum  De  Hervu- 
linis  13.  Giugno  1701.  $.  Non  costante  cor^  Mutoy  de  Co- 
mitib,  d.  dee.  Sen.  35.  num.  la 

Questa  elementare  proposizione  nel  modo,  che  non.  potè  esser 
revocata  in  dubbio  avanti  i passati  Giudici  » fa  egualinente  ri- 
conosciuta per  venti  ed  incontrastabile  anche  avanti  di  noi. 
Tutto  il  nervo  dell'avversaria  Difesa  fu  fatto  consistere  nelle 
parole  „ Respettivameiue  3 ciascuno  per  egual  porzione  „ 
munte  dalla  Testatrice  immediatamente  dopo  Avocazione  dei 
Descendenti , sostenendosi  col  massimo  vigore,  che  tali  dizio* 
Ili  prese  anche  separatamente  • non  che  unite  insieme , distrug- 
gessero affatto  l'idea  del  solido,  e della  congiunzione  reale, 
senza  della  quale  non  è dato  di  concepire  il  Gius  accre- 
scendi . 

Noi  però  dopo  d’avere  preso  nel  piti  accurato  esame  l’impor- 
tanza di  ciascuna  delle  riferite  Clausule,  dovemmo  in  vero 
convenire,  ed  andare  d’accordo  col  disertis.simo  Difensore, 
che  la  parola  „ Respettivamente  „ abbia  la  forza  di  disgiun- 

4 gere,  e separare.  Ma  quest’astratto  distributivo  concetto, 
che  viene  attribuito  alla  detta  dizione  dalla  solla  dell’autori- 
tà, che  si  allegavano,  non  può,  come  ognuno  intende, cd  ap- 
parisce ancora  dal  riscontro  d.lle  suddette  autorità  , produrre 
il  suo  connaturale  elfetto  di  dividere,  e separare  se  non  fra 
le  Persone  alle  quali  l’accennata  dizione  ha  rapporto.  Tutto 
il  momento  pertanto  della  questione  dipendeva  dal  vedere  se 
la  forza  della  detta  Clausnla  andasse  ad  investire  i singoli  In- 
dividui compresi  nella  collettiva  dei  Descendenti , dimodoché 
Tulio  rimanendo  disgunto,e  separato  dall’ altro  per  mezzo  del- 
la medesima  Clausula  venisse  a mancare  quella  congiùnzione, 
su  cui  si  sostanzia  il  Gius  accrescendi,  o piuttosto  fosse  refe- 
cibile,  ed  avesse  unicamente  rapporto  agli  stipiti,  o sia  alle 

Fi- 
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r riy/ji  della  Maria  . li  Difen.sorc  dei  crediti  injistCfldq 
bella  rcgpla,,-  che  la  relazione  deva  farsi. alia  parte  più  prps^itj 
Uiji,  ed  in  altre  osservazioni  più  ingegnose che  soliJe.>^sobtc-2 
^leva  , clic;  li  r.ipporro  .dovesse  farsi  alle  pèrsone  dei  Desccn-; 
^enti  ;~Npi  pet,  altro  in  viata  delia  ^maggior  cóngruciiza  sti- 

5 piandoci  autorizzati  a recedere  dalia  djvis.ita  regola.*  ci  deter- 

niipamino  aiell’ opposto^  sentiiucnto , c.hc-  la  rcl.iziont  upvjìsse 
l'arsi  alleKfi^'/ze,  o Finii  abbencliè  espressi  nella  parte  pju.  rc; 
piota,  c qnn,egueiucrncQtei  die  la  pirpU„Ilespettivameijtp  ,* 
&£assc_a  separare  le  FìglLi:',  e Figtif-c  nop  gia.i.Pesqen- 
4.CBtÌ,..  . ^ -,  . ..--I  •.  r*;  I V, 

Imperciocché  considerammo,  ci^e  il  Vocabolo..,,  Respcrtjvamen-; 

propria  indole.;  c oatar.i  espriiue-'OrdÙMaawpKo  un. 
rapporto,  estrinseco  dal  si-ggetto  , età  .prvpsh'rtnnieiiie^si  yeda 

6 jiggiuptov  4'?d>  fatti.qualpr.i  la  i'csvucjce  in  vece  ,di  la.rc  'fi': 
divjdua,  ed  csp-ess.i  inciuionc  delle. t'jglie,  e Fis^i  dd’a  Ala* 
m avesse  aajuesta  sostiuàto  1 suod/fcseexii/t'/bz  in,inJif‘ito', 
puantunque-.il  (ion  essere  le  dette  l'FgUf;  ^ e^Figii  state’  e^pres* 
.^iHientc  (ucq/ionate  , non  ,3s'e.ssè  nii.la  detratto  a lptP«v.oca- 
^.ionc,  ed  alLi'progrcssionp^del  1'Ìdecpnimissa  in  iutìpi.to , ave- 
rebi'C  pctiqkro  resa  d-.d  tuao  inutile  ( ed  anco  jpejangr.pa , cd 
sql.irtp  in.signilicante  l'aggiunta  deli’.Vwerbiò  „ lìp^iectiva* 
mente  ,,  sedino  chiarissiiiio , die  le  Figlie",  e FigÌF,  e non  i 
Dctccn^irau  furono  quelli,  ai  quali. la.  Tc-Ha-rticg,  qiirp  nell’ 
aggiungere  il  tante  volte  accennato  termine  di  rapporta , c cìjc 
pelò  quelli , C nonquesti  intese  ella  di  'separare, c didùsgiunge- 
re  cojl' aggiunta  del  medesimo.  EbbaiOiO  inoltre  luogo  di  os- 
servare Cile, fra  le  tante  aucorità , c deqi^ioni  allegate  'in  pro- 
ya  dei  •cuntr.icio  assunto.,  niuna  se  pc  trovava  , la  quale’  per^ 
.ciiotcsse  il  caso  , in,  cui , Cfimc  nel  .nostro,  utiiija  epì>^ijdp  la 
linea  onorata  ,^^].i_^dizione  di,, cui  si  ragfuua  foss^.'slàrà  usata 
per  diviiiei;;: , e separare  i Dcsccndpnti  della  ra'cdq^ibiij' tinca. 

Senza  die  valesse,  il'  ryvlieare  |chc  ayenip  già  la  Tcstqtrice  nic- 
d'uinre  I;v  di/.ione  distribuiva  „ loro  segregato  , ”e  <f;s'tiiuó 
.g»  stipiti,  desigjiati  ncìlc  tersone  delle  Figlie , e Fi^l  della  Ma- 

V xi;i  cessasse  la  ragione  dì  tornare  •nuovamente  a.sej4rali,  è 
.distinguerli,  ondo  pur  non -supporre , che  la  detta  .1  eitacrice 
^voles.se,  inutilnientc  ripetete  quelchè  avtjva  di  soprp  basrant.c- 
. niente  spiegato,  fosje  .gioco,  torza  attrdvuire  il  rapporto  del 
g.eriivqe  a lUsj^cctiyaniewc.jj.ai  Discendenti  nominati  alla  pvu;- 
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re  più  proisima  t piuttòsto  che  aIle.Ft5Z/>,.e/‘/.jf£  menzionati 
nella  parte  più  remota.  Avvegnaché  niuno<  vi  ha,  il  quale 
ignori  quanto  poco  conto  soglia  farsi  dell’ argumenco  dedotro 
dalla  superfluità,  specialmente  nell’ interpretazione  degli  Atti 

8 d’ultinia  volontà  , come,  più  e più  volte,  ha  avvertito  la 
Ruota  nostra , e segnatamente  nella  Decis.  7.  rrnm.  /^j.e  decis. 
22.  «a/n.  IO.  tom.  a.  decin.  40.  num.  34.  tom.  11.  in  Thes. 
Oltre  di  che  non  sussisteva  neppure  in  fatto  l’ assetta  super- 

' fl'uicà.  per  non  mancare  degli  esempi , che  il  Pronome  „ lo- 
ro y,  non  sia  st.ito  reputato  bastante  ad  accertare  la.  volontà 

9 di  separare  ,e  distribuire ^ come  apertamente  convincono  la 
Romana  Immissionis  del  dì  30  Aprile  avanti  Vai  §.  4. 
serjq.  e la  confermatoria  18.  Marzo  17,37.  avantilo  stesso 
§.  6.  e la  Bononien.  Fideicommissi  de  Bolognims  del  dì  4. 
Marzo  1 743.  avanti  Bassi  §.  3.  e 4 con  la  confermatoria 
de'  31  Giugno^  dello-  stesso  anno  avanti  al  mede~ 
simo.. 

Abbenchè  ammettendo  ancora,  che  la  parola  „ respettivamentc 
investisse  direttamente  i descendenti  la  conseguenza  sarebbe 
stata  l'isre.ssa.  Siccome  nel  momento , che  la  Testatrice  fece 
oso  di  detta  parola  dirigendola  secondo  l’ipotesi  avversaria 
all’universale  collettiva  dei  Descendenti , la  detta  coiicttiva 
in  forza  del  pronome  „ loro  ^ antecedentemente  pronunzia- 
to, era  già  rimasta  scissa  , e divisa  in  tante  subalterne  collet- 
tive,  e in.  tanti  corpi  subalterni , quante  potevano,  essere  le 
disceaden-ze,  che  dai  designati  Stipiti  sarebbero porure  deriva- 
re, così  parve  a noi,  che  con  aver  poscia  la  meJesim.i.  Te- 
statrice aggiunta  la  particola  ,,  respetei  va  mence  ,,  avesse  inte- 
so invero  di  esprimere  il  riguardo  ai  Descendenti , ma  non 
come  formanti  più  un  solo  corpo , ma  come  già  separati , e 
divisi  in  tante  discendenze  in  proporzione  del  numero  degli 
Stipiti , cosicché  la  vocazione  dei  Descendenti  coll’  adietto 
yy  réspcrtivamente  „ in  mente  della  1 estatrice  suonasse  lo  src.«so 
che  la  vocazione  dei  respettivi  Descendenti , o sia  delle  Dc- 
sccndenze  derivanti  dai  respettivi  Stipici.  Nò  «piegata  anche 
in  questo  senso  la  parola  » respettivamentc  „ può  dir.si,chc 
mancasse  ogni  ragione  di  aggiungerla . Poscia , che  premerula 
alla  medesima  Testatrice  di  accertata  mente  distinguerete  non 
confondere  fra  loro  le  respettive  Descendenze,  non  contenta 
di  avere  usata  la  dizione  n n (ìcììii  quale  appena  quei, 
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che  sono  alquanto,  versati  nella  Giurisprudenza,  e nella  prati-, 
ca  dei  Foro  apprendono  la  forza,  per  spiegar?  con  maggior  ^ 
chiarezza  il  proprio  concetto  , passò  a fare  uso  della  parcico-  ,• 
la  » respcttivamentc  „ di  cui  ovvia,  e cognita  anco  ai  piò^  * 
ignari  è la  forza  discretiva,  che  nel  comune  linguaggio  glt- 
viene  attribuita.  ■ , r*  . 

Ma  quando  ancqra  per  semplice  comodo  di  discorsq  si  fossi;  do- 
vuto accordare,  che  il  tante  volte  ramentaro  termihe^rclativo ^ „ 

fosse  staro  usurpato  per  sapere,  c distinguere  }es£/j^oZc  Per~ 
sane  e gli  Individui  di  ciascuna  descenden?a  ,^ltra  conseguen- 
za non  sarebbesi  pótuta  trarne,  che  quella  dell’ mfeZZeffua/ó 
divisiorie  dell|  Eredità  iìdecommissa  in  tante  distinte'  porzio-  _ 
ni,  quanti  fossero  stari  i Descendenti  compresi  nell’universa 
collcrtiva  onorata.  Ma  non  per  questo  il  Gius  accrescendi,  di 
cui  unicamente  vendichiamo  resistenza,  avrebbe  cessato  di 
sussistere,  mentre  conforme  adesso  nel  rendere  ragione  dell’al- 
tra espressione',,  ciascuno  per  cgual  porzione,,  ci  accinghiamo 
a dimostrare  alla  giuridica  sussistenza  del  diritto  di  accresce- 
re,  non  è di  alcuno  osmcolo  l’ intellertuale  separazione  delle 
Parti,  ricercandosi  a tale  elfetto  che  la  divisione  sia  fatta  rai- 
terialmcnte,  ed  in  maniera  che  si  renda  percettibile  per  mez- 
zo dei  sensi  corporei. 

Niuno  al  presente  vi  ha,  che  osi  di  assalutamcntc  impugnare  la 
verità  della  proposizione , che  venghiamo  da  accen  ure  , come 

10  apparisce  dalle  infinite  aurorità  citate  dal  BoiCm.  de  fidcc'ìmm. 
in  Append.  ad  disp  20  n.  95.  e dal  Conti  dee,  Senen.  35.  §• 

2.  n.  4.  Alcuni  bensì,  sottili  forse  anche  più  del  dovere,  i 
quali  si  a clono  citati , e seguitati  dal  Conti  d.  dee.  Senen.  36. 

3.1-  ^ sono  avvisati  di  scorucre  un’essenziale  dif- 

ferenza fra  l’fv/  e fisico  corporeo,  e l’ ente  incorporeo  , accor- 
dando perciò,  che  quando  si  trarrà  di  ente  fisico,  la  semplice 
divisione  inrellcrtualc  come  quella,  che  a voglia  del  Dispo- 

11  nenre  sarebbesi  potuta  realizzare,  non  accertando  abbastanza 

la  volontà  contraria  al  G’Zt/.s  di  accrescere , non  alteri  in  nul- 
la 1)  •.isfcma  del  detto  Gius,  c che  all’inverso  trattandosi  di 
ente  incorporeo  quale  è l’Eredità,  il  Fidccommisso  universa- 
le . il  semplice  mentale  reparto,  di  cui  Vente  incorporeo  è so- 
lamente su.sccttibìlc  , tolga  quella  cogiunzionc  reale,  che 
informa  il  Gius  accrescendi,  e senza  di  cui  il  Gius  cccre- 
scendi  non  può  sussistere.  ^ . 
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Ma  Tacutezza  dì  questi  Giusperìti  più  atta  ad  esercitare  gli 
ingegni  nelle  Scuole,  che  a portare  degli  utili  lumi  nel  Foro, 
Aon  ha  in  sostanza  ptodotto  altro  vantaggio , che  quello  di 
far  meglio  conoscere  , e più  accertatamencc  stabilire  , che 
specialmente  quando  si  tratta  di  Fidecommissi  universali,  o 
di  altri  enti  di  simigliante  natura , la  semplice  congiunzione 
verbale  non  sia  bastante  per  1’  effetto  di  indurre  il  Gius  ac- 
crescendi , ma  insieme  con  questa  sia  duopo  , che  si  unisca 
almeno  una  tale  quale  congiunzione  reale,  c come  i più  ac- 
curati coerentemente  alia  frase  del  Testo  si  esprimono,  una 
non  onnimoda  disgiunzione  reale,  quale  appunto  si  con- 
sidera quella,  che  resulta  dalla  semplice  divisione  intelletrua- 

12  le,  la  quale  altera  in  vero,  ma  non  per  altro  corrompe,  o 
distrugge  il  solido,  che  è l’anima,  c 1’  elemento  del  Gius 
ar.crescendi , come  profondamente  osserva  Bonfìn.  nell'  ap~ 
pend.  alla  disp.  20.  iium.  96.  ^ seqq.  Ed  in  questo  senti- 
mento convengono  ancora  i seguaci  della  surriferita  distin- 
zione, specialmente  il  Conti  che  appresso  di  noi  può  dirsi 

13  l'Antesignano  della  medesima  distinzione,  nella  detta  De- 

cisione Senen.  35.  num.  38.  e la  Rota  Romana  dee.  406^ 
par.  19.  num.  2.  dee.  321.  par.  15.  num.  8.  ^ 9.  ree.  eor. 
Creseent.  dee.  66.  num.  9.  seq.  t6m.  i.  Spoletana  lm~ 
missionis  30  jlpr.  1 736.  cor.  de  Fais  Maceraten.  Immìsaio^ 
nis  25.  Febbraio  1771.  cor.  Riminald.  §.  Frustra:  Bono- 
nien.  Fideicommissi  Herculis  de  Elephantutiis  27.  Feb- 
brio  cor.  Aldovrando  fra  le  imprese  dopo  il  6o/j.  dee.  ^ 
num  39.  cb*  40-  Romana  Successioais  2t.  Junii  1757.  cor. 
Aìattheio  §.  9.  e la  Bonanien.  Fideicommi.fsi  de  Bologni- 
nis  4.  Marzo  1743.  av.  Busat.  §•  3 4.  ^ai.Jun  eiusdem 

anni  cor.  eod.  4.  e 5. 

Alctino  fra  noi  inoltrando  anche  più  avanti  la  considerazione, 
c il  rellesso , e ragionando  sulle  tracce  medesime  del  Bonfi- 
ninel  luogo  sopracitato  , motivò , che  una  qualche  ragione  di 
differenza  potesse  apprendersi,  ed  anche  giuridicamente  sta- 
bilirsi fra  il  caso,  in  cui  essendo  certo  il  numero  dei  Sosti- 
tuiti, fosse  stato  nella  facoltà  del  Fidecommittente  il  divi- 
dere fisicamente  i Beni , con  assegnare  a ciascuno  una  por- 
zione certa,  e determinata  dei  medesimi,  e l’altro  caso  in 
cui,  come  nel  nostro,  a causa  della  totale  incertezza  del  nu- 
mero dei  Sostituiti , si  fosse  reso  moralmente  impossibile  di  pro- 
Tom.  II.  Y y y ce- 
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cedere  ad  una  congrua  assegna,  e distribuzione  di  Beni  a 
vore  dei  medesimi . . ' . . 

Ala  non  essendo  riuscito  neppure  all’  istesso  Difensore , che 
aveva.  1'  interesse  di  sostenere  questa  altronde  ragionata  di-, 
stinzione  d’  avvalorarla  con  alcuna  autorità , ed  all’  inverso 
per  la  parte  del  Difensore  avversario  essendo  state  portate 
diverse  decisioni,  nelle  quali  era  stato  canonizzato  il  Gius 
accrescendi,  nonostante,  che  anche  in  quei  casi  .fosse  del 
tutto  incerto  il  numero  dei  Sostituti , ooi  non  ci  credemmo 
autorizzati  a poter  fare  un  giusto  fondamento  sopra  di  esso. 

Checche  peraltro  dovesse  giudicarsi  di  una  tale  distinzioue>  co- 
me ancora  nell’altra,  di  cui  si  è superiormente  ragionato, 
qualunque  dubbio,  che  fosse  potuto  rimanere  intorno  aU’cf-  . 
iicncia  della  divisione  intellettuale  resultante  dalla  clausula  „ 
ciascun  per  cgual  porzione  ,,  ed  anche,  se  così  si  voglia, 
dall'  altra  clausula  , respcctivanicnte  „ veniva  indubitanten- 
te  tolto  non  solo  dall’  avere  la  Giorgia  Gentili  in  un  succes- 
sivo Codicillo  dichiarato,  che  nel  Fidccommisso  da  essa  ra- 
dotto  dovesse  succedersi  in  stirpes , éf  non  in  capita^  ts-  < 
fendo  in  tal  modo  venuta  a far  conoscere , che  1’ enunciato 
Fidecommisso  doveva  aver  progresso  anche  fra  i collarcrali, 
rispetto  ai  quali , come  ognun  sa  nel  concorso  del  parruo  i 
nipoti  ex  fratte  consucccdono  in  stirpi,  e.  non  in  capi  nell’ 
Eredità  del  Patruo  predefonto  , nel  modo  istesso , che  in 
stirpi,  c non  in  capi  senza  alcuna  limitazione  di  grado  suc- 
cedono i desccndenci  nell’Eredità  de’  loro  asccudenu  , i quan- 
to ancora  dall’  avere  la  sre.sM  Giorgia  Gentili  nell’  enuncia- 
to Codicillo  disposto  , ed  ordinato  , che  alla  mancanza  di 
tutti  i descendenti  maschi  , e femmine  della  Maria  Erede 
istituita  l’ annue  rendite  della  Eredità  dovessero  erogarsi  nel- 
la celebrazione  di  tante  messe,  c nella  distribuzione  di  tan-  ^ 
te  limosinc.  , 

Ognuno  intende,  che  per  adempire  ad , un  simil  precetto  si  ren- 
deva indispensabile,  che  i‘bcni  nella  loro  totalità  «i  conscc- 

14  vassero  sotto  il  vìncolo  3 favore  dei  Sostituti  fintantoché  ne 
fosse  esistito  alcuno  non  solo  dell’ istesso, ^ ma  anche  di  al- 
tro colonnello.  Senza  che  nel  caso  potésse  comparire  am- 
missibile r altronde  incongruo  , e mostruoso-  sistema  della 
sospensione  temporale  del  vincolo,-  c del  passaggio  itcsolu- 
-bilc  negli  estranei.  Mentre. per  quanto  in  .Enea  di  mefo  pos- 

, i sibi- 
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' tibne  let^e  p«r  on  oct^ara  alle  noim  Leg^'  fiSècomnis* 

15  tarie  (ri  ttoaii  un  tale  cinema  ammecco^  « ccno(ii£/;aro  noci 
•enza  nna  -grave  sciwara  di  •enciraentcc  nella  celebre  ^mp0~ 
tien.  Successionis  Becipmcae  de’  i6.  Aprile  1780.  « de  av 
Aprile  1781., assai  disparati  erano» i ramini  della. noarra  fat- 
‘ticpecie  da  quelli  della  lodata  Decisione  , rrarrauati:  in;  qud- 

U della  rigorosa  leciproca  Zinea  re  « laddove  neil’ipotesi  non  - 

16  «r*  quesuone*  che  dteila  eemphce  reciproca  jidecommissa~  0 
rtir.  na  persone  del  medesimo  geado-«,  e dell’  inssso  ooloo- 

17  netlb  « perciò  assai  meno  odiosa^  e molto  più.  fàcile  apor* 

s»  in  essere  : de-tacit.  liò.  7.  tii.  5.  sub.  n.  15  &oo> 

fin.  do  tur  fid..  disp.  47.  it.  49.  & »eqq.,  nei  quéli  termini 
anche  quel  vocanti  «.  che  nelia  causa  ilioci  opinarono  ines* 
cinsiooe  della  reciproca  lineare*,  ebbera  1’  ingenuità- di  con* 

'Cessare  t che  non  3v«eiri>ero  proceduto  coll’ istetso  rigore . 

Senza  che  per  accreditare  1.’  aranitssibilìrà  del  divisato  sistema 
niuna  impressione  fiscesse  nell' animo  nostro  l’ intercalare» 
che  di  tratto tratte  dal  sagacùstmo  » e dottissimo  Difen* 
sore  si  faceva  rUnonare  nll' orecchio  dei  Giudici»,  che  la  so*  ** 
stituzione  filtra,  non  fià  all'  itZztnto  morwnte  ,.  ma  imperso*  - 
valmente  olla  mancanza  dei  chiamati  » ooiric  appunto  nella 
-Causa  Ricci»,  e nella  noatn»,  lasciava  sempre,  l’ adito. al  poa- 
aibila  legale»  che  il  Testatore  pinttostodiè  dar?luogo  alia 
reciproca' qoanrpnque  semplice,  avesse  voluto»  che  sospeso 
-il  vincolo»  i Beni  rcsohibilmente  facessero  passàggio  negli 
Estranei  -,  passandbsi  quindi  ad  inferire  , die  R argomento 
tratto  dall’  impersonale  sostituzione  fitta  all’’  estinzione  del- 
la linea»  o- linee  chiamate  » quamimque  molto . ungente  , ed 
~appog;mto  adb  maanma  -verisimtgKanza  ihon  può  reputarsi 
necessario , nè  cooscguenreniente  tale  da  doversi  attendere  a 
fronte  della  nostra  Legge»  che  proscrive  Tuso  delle  conget* 
•ture . PcHchè  óltre  it  rispondetsi  ».  che  trattandosi  dàlia  me- 
desima linea  non  marseano  DedsiiBtf  nelle  quali  adesivamen- 
n te  alla  regda»  else  pasia  xunc  subscicoere  ultima  nforienti» 

»,  & post  morten»  ultimi  moriientis  »»  su  questo-  fondamento,  è 
l3  stato  risposto  per  la  reciproca  fidecommissaria  come  appun- 
to è la  elusi aa  Fideicommissi  de  Boncis  17  Maggio  1773. 
aventi  Signorini  pag.  8.  vera.  „ Primogenitura  ^ seq.  ^ 
ed  altrerranto-  in  sosunza,  come  di  sopra  abbiamo  avverti- 
to, fu  ingesoamente  accordato  dai  Oecidenà  stessi  nella 
T.  li.  Y y y a Cau- 
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>C3tm  Hìcci,  e*Ricoi,  noi  tornàraiBo  totttrlq  a«  repji- 
icare,  che  mai  era mo  arati  nei  btsogao'dii  vatcrcà /(Ti  dcKo  ci->i|  ' 
'■contro idi  volontà  in  linea  di  orgomoaro  neoot^ow >. ma^l’" 
'.intennone  noterà  era  aempre  stata  . di  farne  oto- spiato 
•avvalorare  laaggiorraenre  Ab- re^oia  «a cui  puoMjp^lnieme.^ci 
siamo  fondati  I)  e cheiflpparìàce  sèUdaidcace  atnbiitfea  pi  vè^> 
ima  non- ostante  dàlia  presewe. noterà,  OecUionc;i'i  j.,  > tl 
Qualora  peraltro  in  aggiunta 'ideila  recala  aive^^m»)!  p^r  .tpeoL;  j 
«suheratua>  é fuori  id’ ogni  «cnpior  desiderato; qoncai^fo 

- me  be’  deit  accessartD.arjgiDacRto» 'scù  «ramo  in  eircoKa^-o  I 
•ze  coti  felici  da  poter  rendere  pago.ancora  questo'  nostro  de- 
fsiderio.  A tale  oggetto  noi  .pon-dovctnino  y.:aHc- ridurci  alla 
•snemorìa  la  rigoroia  -proibizione  droZr'e/iare  diretta  general- 

- mente  ai  Sostituti,  e comprensiva' io  Irrtera-aacbt  degli  atti 
di  ultima  volontà , fatta  dalla  Georgia  Gentili  nel  suo  Testa- 

;menco  di  coi  fino  da  principia  abbiamo  referitp.  il  preciso  te-, 2 

• nore.  Mentre  se  tnt ni- SoÉtltuth  fra  i quali  indubitatamea* 

•.ce  era  anchic  il  MarebeaeGesare,  erano  per  mezzo  dì  un’as* 
•soluta^  proibizione  indbilicari  a trasfetitB  anche 'per  atto  di  ul- 
tima nelantk  i Beni  negli  fsciatiài  t timancachè  nell’ ordine 

Ipider  chiamati,  ed  in  specie  ocU' isbessocoioanoilti,  ve  ne  fos- 
-se  stato  alcuno,  pareva  a uoi,  che^a  fronte.dt  un  divieto  così 
tpreciso,  c Icttecale  non'  pptesic:promuovTrai>.  son:ehc'08«i- 
< iMtamente  soMenersi*  come,Ai  faceotper  il  corso  di  tee  Giv 
i dizj,  la  libertà  dei  ficni>,  ed  il  passaggio  dei  .medesimi  , co- 
irne liberi  a favore  dei  Cteditori  di  detto  Marchese^Cesarc  ,;e 
-che  perciò' fosse  isconrrasrabile  [s, necessità  éelV arganen- 
' to  dedotto  da  detta  proibizione . n . • i 
E rosi  r nnà  e l’ altra . Parte  vigorosameate  informando  fu  ti- 

eoluco.  . ■ ; j " . • . i , • ; 

/ 

• * ' ■ • • •':  ' a * ■ j • » . . I : 

Gio.  ‘Bencdztto  BnicHmti.CoioMBi  Àud.  di  Rueda, 

- Aktoni  Maria  CEacKHAsii'>fmd,  dt  Ruota  tei. 

, Cav.  Ubauso  Maioci  dnii  dr  fi  vr*a.,  . : : : . 

• * ' 1'  • f* 
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•III  a6.  SsFTpiBBis  itpff.  Cor.  RArnLti  Relat  ec.  ' 

I 1,  "j  !'■ . , ■■'  r"i  ' . . . I '.  . 

:.v.  A R-G'U  M EN  T^Ù  M. 


•...v.w 

c. 

u% 
•jK 

VA  M 
.r.*3v' 


benè^ttr  Ve&tNttiy  tegìfimae)  T^bélHhnicae\'^Ti-  •* 


gitimrz  hon’débétùi^'i  ì&i  jìliò  rélidùs  fuerit  ususJ'riUìus  l<)c(> 
ireitimdéy  ìir  jdius  '^Kjtm;  acceptiìvent , tiec  avditur 

ex  eo  guQd  usùsfruSus  valoivnt'  bgitvnne'  non  àequipa- 

mtrk/i  ’ f)ntit'0Ì/r\  'f^rtf*0ÌHi'  'Af\ìì^'^h0rìt»^  ' />/V7i./A;V^* 


ret , vd  qtiod  Càutéla\^oc6irti^  'rk)tt'  bene'' fuerit  'ddhibit'a'. 
Trebellittidca  denegafur  liepofibui  quaniùis  cun^Filio  ' in- 
atixutìé^^lkmdptS  \ ' uhi  Jruétus  ^ perceperirìt  hùereditari^'y 
quos  in  TteJki^dicÀM  teaentur  itìtpùtare . Exóèptio  hujiisce 
regulàè'èxmlSn8'eéf''€lBéàrioné'N( 
hic  locunt'-nòh  habère  deeernitur 


è 'Nepi^in  in  iotuèi  filiuruntf 


) V 


^ u A R i U M.  ' ’ 

I,  Filiue cui  relilhif  fidt  musjhiduè'  haèreditafix',  ^ fe~'^ 
gitimé'  tantum  si  non  esset  conteiitusr  mcdiante'fruitio-  •« 
•m's  ùsukfrcdtus'^sibi'^feliQi  censktur  re’nùhótqsse  lepC- 
timae . ■ • 

9.-  ^dde‘‘ètìanis  legìtìmà  excederet  valoreiri'  ksusfruilus  ; 
’Quod  étiitn  illi'placuit  olimi  amplius  non  dèbèt  'tUspli-  .* 
' '.’.v.-..  i i r ■ ' ' 

^ Amplia  etiamsi  Testator  nan  reiteraveriC,  in  rclinquen- 
■dd  legltiiha  insfitutiónit  titulum','  qUem  in  relinquendo  ■' 
usufrudu  adhibuerat  . n.  3.  ' ' - ' 

4.  D^brmiter  Judicàri 'aÒR  dèhét  in  panforti  Disposi-  '-- 
tiOne.-  . .■•f.'Si'..  • • ' I i.  • _ 4! 

g.  'Wejrm>  induci  àitsiMiitudoi'  iAtèr-  sùl^eSa  ' <dtefnata . * 

(iaur  '• 

^ ^ « 
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€.  Soccini  a Testato^  adhikita  vim  noa  tfterdU^^,, 

vel  Legitimtk  in  pecunia  Telila  fuetti  t wl  legitimm.  non 
fnerit  integra. 

7.  fiUu$  cui  non  relillé  JHt  integra  legiiiimi  ex  I.  Omni- 
nisdo  CoJ.  iie  laolfic.  l'esnmenio  'hal^e  ju»  $»ppLemnti 
y,  Et  hoc  tupplententutn  Simper  inteUigitar  volitum  a Pa» 
tre.  n 9.  ' * • ' 

9 Filiu»  qui  aeeeptavit  jau^ifrttSam 'iibi  relìShtm  loco  le- 
gitimae , quamvii  Cautio  Soccini  non  benefiterit  adhiòi^ 
fa  t neqiiit  amplius  reclaemre.  . . . ■ , 

„ Acceptatio  desumitnr  ex  tranàlatiane  honorum  in  pro- 
prium  Lomputumad  lif>ro«  ABstimnl^tXum  relatione  ad 
Testanentum  Patrie,  n.  io. 

„ Secus  foret,  ai  ex  Testamento  Paterno  prohibitx  ^ret 
detraHio  legiti'nae,  sed  nec  apposita  esset  altemalivay 
nec  rdida  esset  proprietaa  quoad  legitiipam.  n.  1 1. 

It.' Nepoa  ex  filio  non  tenetur  compensare  \Trebellianicam 
asm  f'urribus  ah  haeretiitate  peroeptis%  ned  itueUigitur 
ili  am  avulsUse  a reliqua  haereditate . ' 

„ Jntellige  tamen , ubi  agatur  de  NepotSma  aubstitutis  * 
non  antem  institutis  haeredibus,  n 1.3.  , ^ , 

l^f^uisquia  Gravatua  tenetur  imputare  Jn  Tfebellia,nicmn 
fructus  haereditatis  pendente  cqadétiotw.  reaitutipnie 
perceptoa. 

„ tua  tantum  primi  Gradua  ex  hae  regala  excipiunturper 
comtitutionem  Zenonia  in  I.  lubemns  cc.  n.  15. 

^ Vepotea  vero  communi  regulae  aubjacent.  n.  tb. 
y,  Idque  verum  est , sive  Nepotea  Subingrediantur  in  locum 
patria  Avo  praemortui , sivc  .baeredea  ob  premodentiaat 
Pat/is  ab  Avo  fìierint  in^tituti.  n.  17. 
f,  Contraria  Sententia  innixa  Juria  apitatia  rt^cit^r.  a.  18.  ^ 
19  Privile^inm  non  imputandi  fructua  in  TrebeUicam  con- 
cessum'fuit  flìLs  non  rotimi  Suitatia % sed  ratioae  Pro- 
pinquitatis  é" JìUatioma. 

M Ideoque  parificatio  FTiorum^  tiepotum  adJmnc  qffectuvt 
nulli  US  prerii  est.  n.  »i. 

to.  Filii  quoad  Matrem  non  habent  fura  Suitati  . s, 

ss.  Nepotes  tunc  tantum  non  impntant  fructus  in  TrebeU 
lianieam  » quum  ab . gradupn  Hepa-  • 

tum  . 

N Quae 
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.*  ■ ' « • 
n Quae  requirantur  ad  hdnc  devaiionem  decernendam  . 
n.  24.  scqq.  • ■ 

n Non  sufficit,  quod  Avus  Ncpotes  una  cum  Filio  haeiedes 
instituerit . n.  23.  ' ' ■ 

X,  Sed  requirituf,  quod  Tesfator  ihlos  vti  jUios  considera- , 
verit , cse  exprcsse  declaraverit . ».  25  - 

a6.  Prohibitio  alicnationis  ad  conservandain  haercditatcm 
' é>‘  substitutio  Causae  Piae  indicaat  Testatoreui  noluisse 
dectractionem  Trebellianicaci 

Al  Seconda  delle  domande  del  Prociwatore  alla  Massa  dei 
Creditori  in  concorso  dei  Sigg.  Cammillo  , c Antonio  Giu-' 
seppe  Polvaiii  , il  jMagÌ5trato  dei  Pupilli  con  sua  S'jntenza' 
I del  dì  aS.  Aprile  ultimamente  scorso  dichiarò  fcompetcrsi  a 
prò  loro  dal  Fidccommisso  universale  indotto  da  'Piar  Lo- 
renzo Poivani  nel  Testamento  del' dì  7 Dacembre  1727. 
rogito  di  Set  Giovanni  Vincenzio.  Pagiicci  le  detrazioni  non' 
tanto  della  Legittima,  che  potev-a' Spettare  a Giovan  Paolo 
figlio  del  Fidccommitcentc , quanto  anche  della!  Legittima 
c 'Frebcllianica  pretesa  dovuta  ai  nominati  Cammtllo,  e An- 
tonio Giuseppe  Poivani  nipoti  deh  medesimo  Fidecommit- 
tente  . Oggi  peraltro  al  giusto  reclamo  dei  Sigg.  Francesco 
e Fratelli  Poivani  Figlioli , c nòn  Eredi  di  Anrortiu  Giu- 
. seppe,  e sostituiti  all’ enunciato  Fidecomniisso  nel  Magistra- 
to stesso  a nostra  relazione  emanò  una  diversa  Sentenza  coiv 
Cui  ferma  stante  la  non  controversa  parziale  detrazione  del- 
la Legittima  pertinente  ai  prefati  CanimilloT c.  Antonio  Giu- 
seppe, c per  Essi  ai  loro  Creditori;  fu  dichiar.ira  al  contra- 
rio 1’ incompetenza  della  Legittima  a Giovan  Paolo,  c del- 
la Trebtllianica  ai  mentovati  Cammillo,  c Antonio  Giusep- 
pe Poivani . 

li.  ILsa  lido  di  quel  libero  arbitrio,  con  cavi  Pier  Lotenzo  Poi- 
vani poteva  iegaliViemc  disporre  delle- sue  sofetaiize,  istituì 
Suol  Eredi  universali  coll’  onere  rcstitutorio  i soirraddetti 
Cammillo,  c Antonio  Giuseppe  Poivani  suoi  df  h'gliolo  ni- 
■pott,  ed  . onorò  nel  tempo  stesso  il  suo  tìglio  Giovan  Paolo 
«ol  titolo  di  isticuzione;ài  una  terza  parte  dei!’  usufrutto 
ereditario,  o non  essendo  contento,  della  somma  di  scudi 
dugcntoiper  eoa  Lcgitrinia  . Trascrfvi.imo  le  sue  parole  „ 
hem  iure,  legati  institutionis  e^c.  lasciò,  e lega  i’  altra 
> j tcr- 

•t 
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terza  pane  dell'  nmfrutto  di  tutta  la  sua  Eredità  da 
ricavarsi  dai  suoi  Beni  a Giovati  Paolo  suo  figliolo  du- 
rante la  sua  vita  naturale , e del  quale  non  coritentan- 
dod  lo  priva  di  detto  Lerrato  di  terzo  di  usufnttto  , e 
gli  lascia  scudi  dugento  da  darseli  dai  suoi  Eredi  per 
vwa  ò’oZ  volta  ^ # per  sut.  Lcyittvna  Alla  morte  del  Pa- 
crc  trovandosi  Giovan  Paolo  in  questa  alternativa  di 

terzo  dell’  usufrutto  ereditario  , che  divenne  mag- 
pore  fino  alla  metà  per  essere  premorta  la  Francesca  Farai» 
Il  sua  madre,  o di  conseguire  la  sola  Legittima,  non  esitò 
punto  all  agnizione  , e scelta  del  primo  . Infatti  nel  dì  tfi 
■ D Ptocurò  la  voltura  dei  Beni  stabili  provenien- 

ti dal  Padre  morto  nel  dì  «o.  Agosto  dello  stesso  anno  in 
• wsta , e conto  proprio,  e in  testa  e conto  di  Cammillo,  e 
I ^"tomo  Giuseppe  suoi  nipoti  in  vigore  del  Testamento  di 
i uei  rogiti  di  Set  Giovanni  Vincenzio  Paglic- 

ci.  bopruvvisse  in  seguirò  per  il  corso  di  venti  , e più  an- 
; i"  *i  ^ tempo  della  sua  vita  senza  mai  domandare 

^ a Legittima  lasciatagli  dal  Padre,  nè  il  suo  supplemento, 

prosegui  pacificamente  nel  possesso,  e nel  godimento  dell’ 
usiurutto  della  Eredità  unitamente,  ed  in  famiglia  colla  Co- 
gnata , c Nipoti . 

ni-  A fronte  di^  questi  fatti,  che  significano  anche  più  di  qua- 
lunque dichiarazione  espressa, a noi  sembrava  per  vero  dire 
una  vanita  la  pretensione  di  detrarre  la  porzione  della  Le- 
gittima , che  appartenuta  sarebbe  a Giovan  Paolo.  Se  Piec 
orenzo  Poivani  suo  padre  ponendo  in  pratica  quella  salu- 
tare cautela , che  dai  Forensi  dicesi  del  Soccino  per  esser- 
ne egli  srato  il  promotore,  conferì  al  suo  Figlio  la  libera 
ozionc  di  prescegliere  , o il  relitto  dell’ usufrutto  , o quello 
della  Legittima,*  e se  il  Figlio  costituito  in  questa  alternari- 
va  elesse  il  godimento  usufruttuario,  e Io  preferi  al  consegui- 
mento della  Legittima,  come  dimostra  1’  atto  della  voltura 
estimale  dei  Beni  a forma  del  Testamento  paterno,  c come 
conferma  I effettiva  percezione  delle  rendite  patrimoniali  , 
incompatibile  assolutamente  colla  refutazionc  dell’  usufrut- 
rq,  conveniva  concludere,  che  non  era  ormai  più  permesso 
ai  Creditori  degli  Eredi  di  Giovan  Paolo  di  scorporare,  c 
' detrarre  la  pretesa  Legittima  , la  quale  anthe  in  difetto 
dia  esplicita  accettazione  del  Testamento  paterno  s’ inten- 
de , 
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I de  t e si  considera  come  abdtcarà  dal  Figlio  mediante  fa  so-  ' 
la  agnizione  , e fruizione  de\l’^  alternato  relitto  dell'  usufrur-* 
to.  Così  puntualmente  insegnano  Fusar.  de  xnbstit.  qudest.’ 
29$.  n.  38  ^ seq.  Peregrin.  de  Jideicommiss.  art.  36;  n.  ' 
97.  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  4.  praesumpt.  96,  num.  23.  • 
Castill.  contTOvers.  iur.  lib.  3 cap.  107.  sotto  il  num.  74. 
lersic.  similiter  Simon  de  Praet.  de  interpeti'at.  ultiiit.  ' 
voluntat.  lib.  3.  dnh.  6.  solut.  3.  n s-  P^S-  222.  Gratian.' 
discept.  forens.  983.  n.  5.  Addea.  all'  Ansald.  dee.  77.  n. 
23.  e Rota  Romana  avanti  Carili,  dee.  141.  n.  223.  quasi' 
per  tutto. 

IV.  E questa  proposizione  procede  ancora  nel  caso , che  I’  usu- ■ 
frutto  non  equivalesse  all*  imporrare  della  Legittima  , lochè 
però  noti  si  verificava  nella  nostra  fattispecie  atteso  il  cu- 
mulo non  indifferente  dei  frutti  pcrcetti  da  Giovan  Paolo* 
per  la  meta  di  un  Patrimonio  non  minore  di  scudi  dodici-' 
mila  in  circa»  come  non  impugnavasi.  Poiché  anche  nel  ca- 
so suddetto  , e figurato  della  superiorità  della  Legittima  all’  ‘ 
usufrutto»  allorché  il  Figlio  si  è contentato  di  questo  senza 
alcuna  querela,  c con  ima  lunga,  c diutnrna  acquiescenza  ,* 
non  é^più  permesso  a lui»  nè  a chi  abbia  causa  dal  medesi- 
mo di  scrupoleggiare  sol  più,,'  e sul  meno  dell'  importanza' 
dèlia  disposizione  » perchè  si  *debbc' credere,  che  il  Figlio  si 
sia  voluto  uniformare  al  detidcrio  paterno , o che  abbia  ap- 
prezzato per  verità ,'o^er  opinione  il  Valóre  dell’  usufrutto 
a|  pari  della  stessa  Legittima , 'onde  ciò',  che  gli  è piaefuttJ 
ùna  vòlta  noti  può  dipoi  dispiacergli  ,*  nè  dispiacere  ad  altri  • 

a.  In  coi  siano  trapassati  i suoi  diritti  , conforme  stabriiscÒno' 
éoncordemente  dopo  il' Tesfò-' espresso  nella  I.ep.  Impera^ 
ìor.^.  1 . ff.  de  7ci>at.  2.  Bald.' nella  l.eg.  !.'  coliin.  iieniiltl 
‘Lersic.  item  pone  Jìlio  Cod.  de  iur.  fisci  lib.  10.  Hrune- 
wann.  alla  detta  Leg.  Imperator  versic.  sic  etiam , Me- 
t.oih.  cuns.  200.  ri.  95/4^  seq.  Cyriac.  controvers.  128.  n. 
"72.  ^ seq.  Mart.  de  success,  legai,  part.  4.  quarst.  i8i 
artic.  3.  n.  Merlin,  de  le^tim.  lib.  3.  tit.  2.  quue.ir  io. 
«.  ii.  Ca.stiil.vontrovers.  iuf  cap.  107.  sotto  ri.  64.  irr- 
*éic.  merito  èrgo.  Rota  Romàna  dee.  439.  sotto  n.  2.  [tart. 

nelle  recent,  e avanti  Ansald  nell'  addìi,  num.  63. 
dee. . 77. ..  . . 

V.  'Pcr-jaìicnàrc' dal  ' caso  nòsnoL  le  ^rehiessc  regole  i - Signori 

Tom.’lt.  Z z z Di- 
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Difensori  dei  Creditori  Poirani  presero  a sostenere,  che  Pier-, 
Lorenzo  avesse  illeplmente  usata  la  cautela  òoccimana 
per  mancanza  del  titolo  onorevole  di  Istituzione ■,  e per  la 
quantità  pecuniaria,  e troppo  scarsa  del  relitto,  c che  la 
lunga  taciturnità  di  Giovan  Paolo,  e il  suo  godimento  dei 
frutti  ereditar)  non  importassero  1’  ^i^nazione  dell’ usufrut- 
to colla  rcnuiizia  della  legittima,  per  cui  si  richiedono  arti 
univoci,  e positivi,  equiparabili  ad  un’  espressa  dichiarazio- 
ne. Ma  noi  non  ritrovammo  tanto  solide  queste  osservazio- 
ni , quanto  occorreva  per  farne  conto.  Il  Testatore  lasciò  a 
Giovan  Paolo  il  terzo  dell’  usufrutto  ereditario  » fufC  Le- 
gati institu^ionis  {yc.  „ e non  contentandosi  gli  lasciò  scu- 
di dugento  „ per  sua  legittima  „ combinando  il  principio 

3 di  questa  Orazione  contenente  il  titolo  espresso  d’  institu- 
zinne  colla  qualirà  aggiunta  al  relitto  alternito,  vale  a dire 
colla  menzione  espressa  della  legittima  , non  ci  pareva  du- 
bitabile r intenzione  di  Pier  Lorenzo  di  distinguere  il  Figlio 
col  carattere  di  Erede  legirrima''io  , e di  distinguerlo  con 
quello  stesso  titolo  istituzionale  che  aveva  congiunto  a/ 
lascito  del  usufrutto,  e che  conviene  presumere  repetuto  0 
sotto  inteso  nel  lascito  della  legittima  per  non  giudicare  al- 
trimenti con  dillbrmità  una  pariforme  disposizione  contro 
la  buona  sintassi,  e contro  la  Leg.Iam  hoc  iur.  ff.  de  vul- 
gar.  typupillar.,  t icr  non  indurre  dissomiglianze  fra  isn- 

5 Dietti  alternati  antro  'iò  che  avverte  la  Rot.  Roman,  nelle 
recent,  decis.  161.  n.  3 s pmt.  10. 

,VL  P'u  parimente  bene,  e t.ttamente  usata  la  sopradetta  cau~ 
tela  da  Pier  Lorenzo  Pcivani  anche  in  rapporto  alla  quan- 
tità lasciata  a Giovan  Paolo  per  sua  legittima , benché  non 
consistesse  in  specie,  o in  corpi,  e benché  fosse  inferiore 
alla  metà  del  trientc  dell’  asse  ereditario  , conforme  si  sup- 
ponevi. Poiché  per  la  più  comune,  e più  ricevuta  opinione 

6 presso  i Legisti,  e nel  Forala  cautela  Socciniana  non  per- 
de la  sua  cificacia  ancorché  la  legittima  sia  lasciata  in  dena- 
ro cantante  per  essere  questo  non  meno  che  gli  altri  fondi, 
a capitali  una  parte  integrale  della  sostanza  ereditaria  , ed 
ancorché  non  pareggi  appunto  la  quoti  legale  spettante  al 
legittimario,  perché  la  formula  del  Soccino  non  esige  la  ta- 

1 talltà  della  legittima,  c perchè  al  Figlio  in  virtù  della  San' 
zioae  Giustinianea  nella  Leg.  Omnimodo  Cod.  de  inoffic.  - 

Te- 


Digìtized  by  Google 


1LEE2VT  t 0 Jt;I7  Jf.-  S4T  :: 

Testante  eompett  1’  aziooe  al'  rapplemenro , la  quale  Ba  luo- . 
go  noai:  conteo  V ma  iccondo  la  volontà  del  Testatore  , che 
si  presame  sempre  uniformato  alle  Leggi  » con-  cui.  si  vive , . ; 

8 onde  pet  giudizio  del  Padre  si  ha  per  concessa  al  Figlia 
quell’  aumento  che  gli  è di  ragione  dovuto-,  la  questa  guisa 
si  trova  fermato  dalla  Rat.  Roto,  nelle  recent,  decis  585; 
n.  cseg  e dee  594.  n.  16.  e seq.  e decis.  694.  nani.  14. 
port.  rpi  avant.  Carili,  dee.  167.  n.i,  e nella  Romana  la- 
gitiimr  deldì  %8.  Marta  ìqiq.  %.Minusque  obstati  eseqq. 
avanti  Calcagnino.  ..  . ’ 

VII,  Ma  qualunque  si  fosse  il  modo , e la  frase  >•  con  cui  Pier 
Lorenzo  Poivani  lasciò  l’ usufrutto  t o la^  l^ittima  a Giovan. 

Paolo  suo  Figlio  I oggigiorno  cessava  t^ni  diritto  a dettar- 
la , subito  che  non  potevamo  dubitare-  dell’  accettazione  del; 
medesimo  colla  preelezione  dell’ usufrutto  in  luogo- della  le- 
gittima ) giacché-  questa  accettazione  impone  silenzio^  al  Le- 
gittimario- accettante  non  meno  che  ai  suoi  Succcssorif-anche 
9 nel  casa  di  cautela  del  Soccino>  non  bene  usata  » conformo 
inerendo  al  Testo:  nella  Leg.  Si  quando- Cod.<  de  innffic. 
Testam.  concordemente  assicurano-  Card.  De  Lue.  de  legit» 
tim.  discors..  17.  nutn..  5 discors.  18  num.  7 e 8 e Polii, 
de  Fideicomm..  quest.-  io.  num.  18%  e la  Rot..  Ro'naa.  a- 
vaat.  Celso  dea  335-  num.  4.  Nè  ci-  sembrò  sussistente  la 
difficoltà  r che  sopra  accennammo  » c-  che  proponevasv  contro 
i Fidecommissari  Poivani  col  mettersi  in  torse  l’acccttazione 
deli’ usafrutto  per  parte  di  Giovan-Pàola  Poi  vani.  Avven- 
gachè  avendo  Giovan-Paolo  alla  morte  del  Padre  fatti  de- 
scrivere in  suo  conto  f Beni , come  già  superiormente  rimar- 
cammo con  espressa  relazione  al  Testamento  Paterno»  venne 
a spiegare  io  tale  occasione  un  atto  solenne  » dal  quale  re- 
sulta r inca viilabile  volontà  di  accettare  il  Testamento,  c in 
compensazione  della  legittima  il  relitto  dell’ usufrutto,  che.  . 
non  aveva  rapporto  alcuno  coll’altro  quanrirativo  e pecunia- 
rio  Legato  da  non  sodisfarsi  come  rendite  ereditarie  »che 
lo  Giovan-Paolo  avrebbe  dovuto  domandare , e ricevere  dalla 

• mano  dèi  suoi  Eredi  a forma  del  prescritto  paterno , che  di- 
' ce  n gli  lascia  scudi  dugento  da  darsegli  dai  suoi  Era- 

• di  n ^ s.  forma  di  quanto  insegnano  Cirocch.  disceptat.  J3- 
num.-^6.  Menoch.  de  arbitr.  cas.  163.  num.  16.  Tusch.  Liti. 

L.  conclus.  309.  nuBU  9.  Concici,  allegai,  io.  num.  lò.  e 

Tom.  IL  Zzz  3 seq^ 
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srqq.  Afarz.  de  Testamen.  tit.  i».  quaestion.  $.'rum.  U-. 
Gratian.  decis.  i8i.  n.  i8.  ■ . 

ylU»  E inutilmente  si  ricorreva  dai  Difensori  dei  socMinbcnti 
alle  cose  decise  nella  Pisana  DetraSiOnun  del  di  i.  jMar-  3 
zo  e del  dì  9.  Agosto  1783.  Si  trattava  in  queste  dol  Te-  , 
atamento  di  Matteo  Stefanini,  che  aveva  effrenatam ente  proi- 
bita ai  Figli  qualunque  specie  di  detrazione  » e norainataroeiir» 
te  della  legittima  del  suO  Fidecommisso  universale  con  obbli- 
go  di  osservare  in  tutte  le  sue  parti  la  sua  disposizione,  ac- 
cordando nell’  inosservanza  il  solo  usufrutto  della  legittima .. 
Mancava  dunque  in  quel  caso  la  disposizione  alternativa , . . 
in  cui  si  sostanzia  appunto  la  cautela  Socciniana , e man- 
cava il  requisito  della  proprietà  nel  relitto  della  legittima  as- 
segnata soltanto  nell'  usufrutto . Non  doveva  perciò  recar  ma- 
li raviglia  se  in  sì  fatto  caso  fu  giudicato  per  la  competenza 
della  legittima , e se  non  fu  creduto  sufficiente  per  renun- 
ziarla  il  possesso,  e il  godimoito  dei  Beni  Ereditari  nei  Fi- 
gli , poiché  in  essi  concorreva  il  giusto  titolo  di  Eredi , che  > 
non  stava  in  esclusione  della  legittima,  della  quale  dovevano 
godere  l’ usufrutto  anche  a' forma  del  Testamento  Paterno. 

E chi  non  vede  la  differenza  enorme  che  passa  fra  questo  Te-, 
sramento,  e quello  di  Pier  Lorenzo  Poivani,  nel  quale  all’in- 
contro s!  legge  in  Lettera  Z’a/temot/ra  dell'usufrutto  eredir 
tarlo,  o della  legittima?  E chi  non  vede  di  più  quanto  sia 
diverso  il  fatto  del  possesso  di  Gióvan-Paolo  unicamente  re- 
feribile  all’usufrutto,  che  non  si  concilia  colla  legittima  lascU- 
ta  in  quantità',  dal  possesso  dei  rateili  Stefanini,  in  cui  ri- 
sedeva il  doppio  diritto  di  godere  dei  frutti  dei  Beni. come 
Eredi,  e come  Legirtiraari?  Queste  palpabili  differenze  disap- 

f dica  vano  pienamente  le  precitate  ed  opposte  Decisioni  nelr 
a Pisana  Detradionum . • ' • 

'*  IX.-Abbiamo  dimostrata  1’  incompetenza  della  Detrazione  della 
Legirrima  a Giovan  Paolo  .•  ora  dimostreremo  1’  eguale  in- 
competenza della  Trebcllianica  a Cammillo,  c Antonio  Giu- 
seppe. Non  si^agirava  qui  la  questioiie  se  il  Nipote  sostituì-^, 
to,  c succeduto  al  Padre  suo  nel  Fidecottìmisso  dell’  Avo  po- 
tesse allegando  le  ragioni  > paterne,' detrarre  la  Trebcllianica 
•in  corpi  ereditar),  o se  fosse  all’incontro  obbligato  a com- 
pensarla coi  frutti  dei  Beni  Fidec'oromissari,  percetti  dopo  la 
'morte  dd' Padre.  Questione  stata  nei i tempi  andati  assai  con- 
i»  - i tro- 
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troTemre  con  varietà  di  opinioni  riiolatat  ma  poi  moder>‘ 
nametìte  decisa  a comodo  del  Nipote  esentato' dalla  compen- 
sazione , e per  diritto  paterno  autorizzato  a detrarre  la  Tre- 
bellianica . Poiché  si  è creduta  con  buona  ragione  appoggia- 
ta alla  presunta,  e verhimile  volonrà  del  Padre  primo  erede  ‘"t 
gravato , eh'  egli  in  grazia  del  maggior  vantaggio  dei  propri 
Figli  abbia  inteso  di  profittare  della  benignità  del  Testo  nel- 
la Leg.  lubemtis  cod.  ad  Trebellian. , e che  abbi»  in  con- 
seguenza tacitamente  avulsa  dal  Fidecoovmisso  del  Padre  suo 

13  la  Trebcllianica  per  trasmetterla  libera,  e non  sottoposta  ai-  -j 

l’onere  dell’imputazione  dei  frutti,  c del  Fidccommisso  ai 
suoi  Figlioli  più  prediletti  degli  ulteriori  soKituti  Fideeom- 
missari.  Questa  è l’opinione  non  più  fra  noi  soggetta  a dub- 
bio alcuno  dopo  la  Decisione  Magistrale  nella  Flarentina, 
Trebellianicae  de  Temperanis  del  di  i.^}.  1743. - <», 

vanti  Farsetti , e Meoli , e nella  Fiorentina  Detrailioa, 
del  di  ai.  Giugrto  1776.  num.  8a.' o seg.  avant.  zWaccto- 

ni , e Spannocchi , 

X.  Si  agitava  bensì  avanti  di  noi  l’altra  questione  diversa,  se  i 
Nipoti  pròni  eredi  istituiti,  e primi  gravati  di  restituzione 
dall’Avo  loro,  per  proprio  diritto,  e non  per,  diritto  paterno 
godessero  della  facoltà  di  detrarre  la  Trebellianica  senza  Tob-: 
bligo  d’ imputarla  nel  cumulo  der  frutti  crodKarj  per  lungo 

li  tempo  percetti.  In  questa  questione  nei  non  trovammo  scis; 
surc  di  sentimenti  forensi , che  ci  ponessero  in-  grave  esitai 
zione,  nè  ritrovatn-mo  motivi  plausibili  per  inclinare,  e mplr 
to  meno  per  determinarci  a favore  dei  Nipoti,  e della  non 
impurazione  dei  frutti  nella  TribcHianica . Ad  ogni  er^de  gra,- 
vara  è prescritto  Fobbligo  d’ imputare  nella  Trebellianica  le 

14  rcndirè  Fidccommissaric  godute  pcndcatc.tn' condizione  duU 
la  restituzione  per  la  generale  censura  della  in  Fidei- 
comm.  § I.  e nella  Leg.  MuUer  al  ff.  ad  Trebellian.  ■ 
L’ Imperatore  Zenone  credè  degni  di  eccettuazione  da  questa 

15  generale  ccnSura  i Figlioli  def  Fidecommitteiwc,  ca  questo 
■effetto  dettò  la  celebre  suddetta  Leg.  lubemus  cod.  ad 
Trebellian.  Ma  questa*  Legge  eécettuativa»  ecf  induttiva  di 
'un  privilegio  non  soffre  alcuna  estensione,  nè  può  trarsi  a 
'cortiprendere  i Nipoti  per  lato  dei  Figli , c altro  qualunque  ' j 

ló'grado  ulteriore  di' Oescendenti,iper  i.quali  sta  sempre  ferma 
'ia  precedente,  e ioon.d«rogaca.  disposizione  delle  sopracitate 

' * ‘ ■ Leg.-  , 
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Legfn . Cosi  stabiliscono  i più  classici  Dottori , e così  hatb, 
no  nssato  i nostri,  c gli  esteri  Tribunali ì onde  si  è costi- ^ 
mito  nn  Teorema  di  pratica  Giurisprudenta  contraria  all'  iu- 
clnsione  dei  Nipoti. 

XI.  E questo  Teorema  non  si  ferma  soltanto  nel  semplice  caso , 
in  cui  per  la  premorienza  del  Padre  al  Testatore  occupino 
1 Nipoti  il  primo  grado  di  successione  per  subingresso  lega- 
le , ma  abbraccia  anche  l’altro  caso,  che  è appunto  il  no- 
stro, di  Nipoti  aventi  nel  Testamento  dell’Avo  la  prima  se- 

11  de  d’instituzione  per  essere  premancato  all’epoca  del  Testa- 
mento il  loro  Genitore,  conforme  si  ha  presso  Bart.  nella 
L.  Quod  de  bonis  §.  Quod  Avus  ff.  ad  Leg.  Falcid.  Al- 
ciat  alla  Ifg.  Filli  appellntione  jf.  de  verb.  signij.  po- 
rteli. nella  repetit,  alta  detta  Leg.  Iiibemus  al  §.  Final, 
nutn.  I.  Cufac.  repetit,  del  tit.  ad  S C.  Trebell.  colon  %. 
tom  5.  nelle  pn.st.  Perez,  nel  Cnd,  lib.  6.  tit.  49.  num.  1 7. 
e srg  Alexander  consti,  aoi.  lib.  6.;  nell'  epitkom.  Gab- 
briel  conclus.  iia.  num.  8.  e segg.  Merend.  controvers. 
Jur.  lib.  3.  cap.  4.6.  num.  lOi  e seggi,  Urceol.  consult.  jj. 
nnm.  ai  Mangil.  de  imputat.  question.  las-  num.  18  e 
segg.  Curvai,  de  una  altera  quarta  pu’t.  4.  cap.  3^ 
num  II 2.  Barri  de  success,  lib.  15.  tit.  5 num  ó.  de  Lue. 
ad  Gratina,  cap.  265.  num.  io.  e segg , Peregrin.  de  li- 
deicom  artic.  48.  hum:  60.  Cirocc.  discept.  \.  num.  a.  e , 
segg.  e num.  48  Sonde  decis.  aureae  lib.  4 tit.  l-  defi- 
nit.  6.  Vivi  decis  402.  num.  8.  e segg.  e la  Ruot.  aostr. 
avant.  Accori s decis.  9S.  nnm.  17.  e se g.  presso  il  Conti 
decis.  Fiorentina  93  tom.  a.  part.  i.  num.  2.  e^  seg.  e nel 
Tesar.  Ombros.  tom.  12.  decis  42.  num.  6.  e la  Ruot.  Ro- 
man. nvan.  Molla,  decis.  678.  num  17.  e segg.  e avanti  , 
Crescen.  decis.  479.  num.  41.  e segg. 

XII.  Non  s’impugnava,  che  neU'Immeiisa  turba  dei  Forensi  si 
ritrovasse  qualcuno,  che  si  era  azzardato  a sostenere  la  pro- 
posizione opposta  per  favorire  i Nipoti  dietro  alle  traccte  j 
dell’  antica  inrerpctrnzione  del  Bellapertiea  nella  Leg.  lube- 
miis  Cud  ad  trebeUiaa.  Ma  il  Bellapertiea  errò  gravemen- 
te , e con  esso  errarono  i suoi  pochi  seguaci , i quali  perciò 

18  meritarono  giustamenre  di  essere  dalla  comune  Sentenza  ri- 
gettati , e disapprovati . Si  iBosscro  costoro  dalla  Jal^  ra-  . 
olone  che  i Nipoti  per  la  premorienza  del  Padre  ricadendo 

sotto 
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•otto  1t  prttica  potettà  deli'  Avo  e venendo  ad  essere  pro>  ’ 
inosM  ai  diritti  di  suiti  t ed  abilitati  a partecipare  di  alca* 
ai  benefizi  accordati  ai  Figli  potessero  imitarci  ed  assume- 
re la  condizione  dei  Figli  medesimi  anche  rispetto  al  privi- 
legio introdotto  dalla  prefata  Leu.  lubemus . Imperocché 

Suesto  tal  privilegio  non  fu  conferito  ai  Figli  ad  intuito 
ci  diritti  di  suieà,  ma  piuttosto  a riguardo  della  maggio- 
re propinquità  , e della  Filiazione  . Infatti  1*  esenzione 
•crina  nella  detta  Leg.  lubemus  giova  ancora  ai  Figli  per 
non  imputare  i frutti  nella  Trebellianica  detraibile  dal  Fi- 
decommlsso  materno.  Eppure  nessuno  ignora  , che  non  è 
data  alla  Madre  la  legittima  poresrà  sopra  i Pigiti  e che 
ao  questi  non  hanno  i diritti  di  suità  per  rapporto  alla  Madre, 
per  la  Leg.  Nulla  Mitlier  ff.  da  suis , ^ legitim-  hered. 
e per  instit.  §.  Coeteri  tit:  ae  hered.  qunlit.  ^ different,. 
Per  questo  dunque  non  ebbe  mai  , nè  poteva  avere  alcun 
plauso  la  fallace  opinione,  che  parifica  ai  Figli  i Nipoti  per 
ammettergli  all* indulto  della. teg.  lubemus,  conforme  ar- 
ai gunientano  tutti  i Dottori  trascritti  nel  precedente  §.  XI., 
c pii  particolarmente  fra  questi  GahhrieU.  conclus.  112. 
num.  io.  e seg.  De  Lue.  ad  Gratian  cap.  ,^65.  num.  11. 
ì iv.  detta  decis  40».  num.  9.  e seg  Snnd.  decis.  aur. 
detto  lib.  4.  tit.  7 defìnit.  6.  vers.  Fundumentum , e la 
Kuot.  nostr  presso  Accaris.  decis.  98.  num.  16.  e segg. 
Eravamo  dunque  costretti  da  questa  comune  Sentenza  a 
denegare  ai  Creditori  Poivani  la  Trebellianica,  che  doman- 
davano dal  Fidecommisso  di  Pier  Lorenzo  Poivani  colle  r.i- 
gioiil  di  Cammillo , c Antonio  Giuseppe  Nipoti,  c non  Fi-' 
gli  del  Fidccom mittente  > e perciò  tenuti  a compensarla  col 
godimento  per  molti  anni  continuato  delle  rendite  lideconv- 
missaric.  Non  dissimulavamo,  che  talvolta  anche  ai  Nipoti 
si  attribuisca  il  privilegio  di  detrarre  la  Trebellianica  dal  Fi- 
decommisso  dell’Avo  non  ostante  la  lunga  percezione  dei 
frutti.  Ma  questo  è un  caso  assai  raro,  e speciale;  c a que- 
sto appunto  tentavano  i Difensori  dei  Creditori  Poivani  di 
ridurre  i termini  della  presente  controversia . Dicevano  es.si , 
che  Pier  Lorenzo  Poivani  elevò  al  grado  di  suoi  Figliuoli  i 
nominati  Nipoti  avendoli  istituiti  credi  universali  in  con- 
corso di  Giovali  Paolo  suo  Figlio  , ed  avendoli  anzi  predi- 
stinci  culla  piena  proprietà  dei  suoi  Beili , lasciando  al  Figlio 

<ud- 
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decto  il  solo  osofcutto  , q la  sok  Lrairtima  > Qaiiidl  -iadu^ 
cevano  la  conseguenza,  che  questi  Nipoti  considerati  dall^ 
Avo  come  Figliuoli,  dovevano  considerarsi,  per  tali  anche, 
aa  in  faccia  alla  Legge,  e non  addebitarli  della  consuqzidne*  ^ 
della  Trcbcllianica  colla  percezione  dei  frutti,  allegando 
questo  effetto  le  Autorità  della  Ruota  Roman,  avantf. 
celta  dee..  98-2.  hunL  1 1.  e avanti  .tinsald,  dee.  ^ S^.  nu/«s 
18.  e seqtj.  ^ . I 

XIV.  Noi  peraltro  stimammo  inconcludcnic  tuttq^  questo  di-,  ^ 
scorso.  Ci  parve  di  niuu  ' momento  la  circosuaza  dx  èssere! 

i nipoti  i primi  istituiti,  perchè. que.sra  non. «asta  per  farli 
godere  del  privilegio,  della  Lcg.  Jubeniiis,  come,  si  è giii  di-^ 
mostrato  nel  §.  X.  e scg^^.Non  ci  sembrò  parimente  apprcz* 
z'abilc  la  concorrenza  dei  Nipoti  col  Purruoi  perchè  questa 
non  trasforma  in  Figli  i Nipoti,  i quali  o' sieno  soli  a suc- 
cedere, o consucccdino 'egualmente,  o ioegual mente  col  lo- 
ro Pairuo  nell’Avito  Fidecommisso.,  non  divengono  mai  pac- 
S3  tccipi  dei  diritti  della  /t/iaziozie  uè  resi  immuni  dalla  impu- 
tazione dei  frutti  nella,  Trebelliànica , come  molto  a propo-  , 
sito  insegna  il  Roct.  in  Panded.  Uh.  36.  tit.  1.  ad  S.  C. 
TrehcllLun  circa  il  meazo  vere,  diversum,  non  «st . 

L'aver  poi  Pier.  Lorenzo. lasciato  al  Figlio]  ,0  la  Lcgirtimat, 
o il  terzo  dell’ usufrutto , e .così  jneno  che  ai^^ipoti  istitui- 
ti in  proprietà  , non  ci  sembrava  una  prova  sufficiente  ad  c- 
saltarc  i Nipoti  al  grado  di  Figli',  potendo  essersi’ egli  mos- 
so da  altra  Causa,  e segnatamente  da  quella  dell’età  qua- 
dragenaria di  Gio..  Paolo  'non -tanto  adattata  quanto.^  1’ età 
dei  Nipoti  a propagare,  la  -Famigliaa  q da  so.sp  tto  in  lui 
di  inala  amminiscfazionc',  o di.  di.{ap[dazione , g dal  deside- 
rio di  non  dividere  il  Patrimonio  in  più  parti  . ^ 

XV.  Ma  ci  voleva  ben  altro.,  che  questi  equivoci  , e - inslgnifi- 
' canti  riscontri  per  credete . inalzati  i NipocLaf  grado,  ed  alr 
V le  prerogative  di  Figli  per  voJontà  del.  Testatore , e per  l’og- 

24  getto,  di  cui  trittiamo.  Pier  Lorenzo.  Po) vani  istituì  Cam- 
mino, e Antonio.  Giuseppe  col  nome. loro  appellativo,  e 
naturale  di  y,  suoi  di  Figliolo  Nipoti  » senza  alcun  altro 
Connotato  di  più  speciale,  o di  bliale  distinzione;  Sicché 
non  li  considerò  in  altro._carattcre  fuorché  di  .Nipoti,  mentre, 
per  giudicarli  veramente  surrogati  , ai  Figlioli,. cd  ammessi 
al  benefizio  della  Leg.  ìuòcmue  t ,hi  richiede  l’espressa,  ^ 

' pjp,  • “ 
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rane  aj>ponto- termini  d^lsiirpoUrìSsinlc  caifit  ristjlóto  tiellc 
«5  sopradet(c  Decisioni  <)Ìs. ^ avanti ‘tgncèttai  e avanti 

Ansatilo y conforme  spiegando,  e dichiarando  queste  mede- 
sime Decisioni  oaporransmenae  affecrte’la’  sfesia  "Rttotà  Ro- 
mana, àecis.  xigè.  num,  19.  e seqq.  e decis.  nom  % 

e aeqq,  avanti  lo  stesso  Lancetta,  e nella  Ràmand'Sut'- 
cessionis  del  dì  ai.-  Gt’a^wo  t75K-f.-,i.^  Ofva/JfJ  Mattel. 

XVI  Oltre  a ciò  consfdcravamo  che  nel  Testamento  del  no- 
stro Fidecommittente  si  legge  un’  espsessa-,  c generale  jJtoi.r 
bizione  di  aìidndrc"  diretta  tanto  nglf  Eredi  iscitùfti  i che  so- 
stituiti, volendo  il  n)cdesin)o  Fidecommittente  „ che  la  sua 
Eredità  (così  egli  si  spiega  ) si  mantenga  iLLtSit,  ed  intat- 
ta, ed  aggiungendo  di  più,  che  con  questa  ne  siano  erette 
tre  Cappellanìe  dopo  la  morte  ^ell!  ultimo  Sostituto,  Que- 
sta proibizione  di  alienare, ‘che  invèstc  anche- i Nipoti  cò-  -, 
me  eredi  rsriruiti,  essendo  specialnTente  congiunta  alla  sosrf- 
96  tozione  dnale  della  Causa  Pia , per  se  stessa  poteva  mostra- 
re una^  volontà  repugnante  alla  detrazione  della  Trcbellia- 
hica  ^'fliccomc  non' Senza  fondamento  sostengono  dopo  il 
Testo  nelV  Auth  sed  in  ea  Cod.  ad  I.eg.  Ftilcid.  Corseti.  ' 
del  Trebell.  §.  3.  num.  4.  Cross,  senteni  §.  Trebell.  q.  8. 
num.  4.>^  Frisar.,  de  sabstitut.  q.  341.  jtum.  rt."  Molìn.  de 
primogen.  lib.  i.  cap.  17.  num.  15.  Ciriac.  contrnv.  rii'"' 
num  ai.  Gratian.^discept.  bpg.  num..^...PoLit.  de  jìdei- 
comm.  q.  7.  num.  13.  Ruota  Romana  dee.  389.  num.  4.  tom. 

3 nelle  nuperr.  dee.  179.  n.  10.  av.  Tartara  e dee.  63,  n,  13. 
av.  Roverella  tappate  somministrava  per  lo  meno  un  vio- 
lentissimo indizio  di  non  voluta  surrogazione  dei  Nipoti 
ai  Figlioli,  giacché  per'  mezzo'di  questa  surrogazione  rcri- 
devasi  detraibile  la  Trebellianica , c si  escludeva  1'  inipura- 
zione  in  quella  dei  frutti  percetri>e  così  si  distruggeva  con 
manifesta  contradizrone  il  Voto  del  medesimo  Fidecommit- 
tcnte  di  mantenere  n.LESA  i ed.  intatta  la  sua  eredità  dal 
primo  fino  all' ultimo  sostituto, 

E cosi  fu  giudicato  ambe  le  Patri  infornando  &c.  - ^ 

" Guidò ' ASriGHi  Auditore  di  Ruota. 

' r ••  Tommaso  Simonelu  'Avdttore  di  Rtìofa , 

V BARitoioMMEo  Raffasi-u  AtKt  di'Rìiota  e Relat. 

Tom.  li.-  Aaaa  OE- 


parÓcoUrt  ' aichiarazipne  def,  .Testatoti  di . avetó  conrempls- 
ti  i Nipoti  in~ figuri,  e in  qualità  di  Figliuoli.  E questi  e- 
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Mercueii  a6.  Septembrie  1798.  Cor.  Raffìelli  Relat.  ec.  1 


Expenditur  Textus  in  L.  Marceli.  fT.  ad  Trebellian.  é“ 
alienationes  a Fideicomnt’ssarie  elicitae  talvantur  n nulli- 
tate  in  judicio  manutentionisj  ^ consumptarum  Detradio- 
num  examen  in  ludicium  liquidarionis  .rejiinditur , . 

Emptor , cantra  creditorem  qui  pretium  venditiionU 
exegit  sub  promissione  restituendi  in  casa  evidionis , ne- 
quit  plenum  'relevationem  expetere  ; Nec  Credit  or  teneri  po- 
test  de  expensis  cr*  damnis.  Et  quid  de  Expensis  ludicia- 
libui.  ‘ . 


I Possessio  é’  Jns  possessionis  legitimum  praébent  titu- 
lum  reintegrationi  ^ , 

3.  Ad  sustincndas  alienaiiones,  in  eas  iwputatur  qjiidquid 
jiiris  vel  detraClionum  vel  melioramentorum  Fideieommis- 
satius  alienans  habet.  Et  n. 

„ Adde,  quamvis  jam  alienata  fuerint  mobilia  , alia 
quue  hanc  imputationem  superfiuam  reddere  possi/it,  id- 
qtie  ludicio  liquiddritis  rejiciendum,  n.  4.  5.  1 

6.  ereditar  qui  obtinet.venditionem  praedii  ad  Debitorem  \ 
sprduntis , é“  qui  pretium  exigit  sub  promissione  resti- 
tutionis  in  casa  evidionis  , cogi  neqiqt  ad  eam  plenam 
relevationeni  refuaionemque  dam/^oruiu.,  qua' non  promi- 
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Sìt , óf  od  quae  ex  natura , S"  venditionis  pailo  teneba- 
tur  Fat’imonium  Debitoria.  Et  n.  7 

8 Promisfa  Pretti  restitutio  rtequit  extendi  ctd  refttsionem 
Damtion.m  expensarumque  debitarum  àb  eo  qui  evidio- 
nevi  prottiittit . 

9 Emptor  qui  praetendit  plenem  réCevatio/iem  ab  eo  qui 
preiio  tantum,  reaiitutionem  ' promisit  ^ nequie  obtinere 
éxpirnsns  ludiciales . 

Imo  ip'ic  damnnndua  est  in  expensaa  favore  Intimati  > 
qaam'-is  bene  pctierit  pretium  sibi  restitui,  n.  10. 

I.  ^01  carattere,  c co?  diritti  di  Creditore  Cambiario  del 
VJ  Sig.  Cammillo  Poh'ani  il  Sig.  Benedetto  Corsi  ottenne 
dal  Tribunale  di  Castiolion-Fiorentino  la  vendita  all’  Asta 
pubblica  di  un  Teniniento  di  Terre  denominalo  i Fitti 
spettante  al  suo  Debitore.  Ne  fu  il  Liberatario  e Compra- 
tore il  Sig.  Michele  Franeioli  a forma  dell'  Istrnmento  Pr^ 
torio  del  dì  *1.  Maggio  1784.  per  Rogito  del  Notato  Gio. 
Batista  Moneti , e ne  pagò  il  prezzo  in  somma  di  scudi  no- 
vecento quarantadue,  lire  quattro  , soldi  diciannove,  e denari 
Otto  al  prefato  Sig.  Benedetto.  Cosi,  previa  la  cessione  del- 
le Ragioni,  eia  promessa  di  restituirlo  per  una  volta  tanto 
nel  caso  che  il  detto  big,  Franeioli  soffrisse  evizione  nei  TonJ 
di  comprati,  senza  però  che  il  medesimo  Sig.  Corsi  si  ca-» 
ricas.se  di  tutte  le  altre  conseguenze  della  evizione  alla  pie- 
nezza di  cui  per  detto  Istrumento  restarono  obbligati  , co- 
inè era  di  ragione,!  Beni  presenti , c futuri  del  Debitore  Sig. 
Camniilh)  Poivani . 

II.  Seguita  la  morte  df  Antonio  Giuseppe  Poivani  fratello  dell’ 
antedetto  Cammillo  i suoi  Figli  astenendosi  dalla  patcrmt 
Eredirà  conséguirono  dal  Magistrato  dei  Pupilli  con  senten- 
za del  dr  16.  Marzo  l?9,v  l’  immissione  al  possesso  nei  Be- 
ni soggetti  al  Fidecommisso'’-di'  Pier  Lorenzo  Poivani  a for- 
ma della  divisione  àk  farsene  col  loro  Zio  Cammillo.  Nel* 
la  porzione  assegnata'  ai  nominati  Figli  di  Antonio  Giiisep* 
'pc  in  conformità  delle  perizie  fu  compreso  erroneamente  il 
-renimenro  appellato  i Fitti*,  benché  venduto  . Crederono 
questi  Figli  di  essere  autorizzati  ad  impo.ssessarscne  , onde 
mi  fatto,  e sènza  alcuna  citazione  ne  spogliarono  il  Sig. 
Michele  FraucioK,  il  quale'  ignorava  del  tutto  la  preceden- 

T.  Ih-  A a a a a te 
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te  itenteneft  del  Maginrato  dei  Pupilli  « per  non  essere  starat 
mai  richiamato  a quel  Giudizio.  11  Sig.  Francioli  quasi  ac> 
quitandoSt  allo  spoglio  in  vece  di  notificarlo  ai  Rapprescn*  ■ 
tanti  il  Patrimonio  del  Sig.  Cammillo  Poivani  già  sottopo- 
sto al  concorso  dei  Creditori  nel  jMagistrato  dei  Pupilli , e 
di  domandare  contro  (1  medesimo  la  sua  piena  rilevazione 
in  virtù  del  Contratto  di  acquisto,  si  diresse  malamente  con- 
tro il  Sig.  Benedetto  Tavanti  come  stato  mallevadore  al  Si- 
gnore Benedetto  Corsi  nel  citato  Istrumcnto  di  compra,  e 
pretese  da  Lui  con  sua  domanda  esibita  nel  Tribunale  di 
Castiglion  Fiorentino  nel  dì  27.  Giugno  1794.  non  solo  la 
promessa  restituzione  del  prezzo  , ma  ancora  la  non  pro- 
messa refezione  dei  danni , e delle  spese  occorse , c da  oc- 
correre per  lo  spoglio  sofl'erto. 

111.  Avendo  il  Sig.  Corsi  opposte  le  sue  eccezioni  , il  Signore 
francioli  si  rivolse  contro  gli  spogliatori  Signori  Poivani,  i 
quali  riportarono  nel  nominato  Tribunale  una  favorevole 
sentenza . Venata  questa  in  grado  di  Appello  al  Alagistrato 
S><premo,  che  la  rimesse  al  Magistrato  dei  Pupilli,  atteso  il 
Concorso,  e chiamati  a causa  dal  Sig.  Benedetto  Corsi , \ 
Procuratori  alla  Massa,  e al  Patrimonio  del  Sig.  Cammillo 
Poivani,  e per  Benigna  Rescritto  di  S.  A.  R.  cumulata  la 
causa  di  detto  appello  coll’  altra  fra  il  medesimo  Sig.  Cor- 
si, e Sig.  Francioli  in  rapporto  ai  danni,  ed  alle  spese  a re- 
lazione del  Turno  Ruotale  con  scnrepza  del  di  30.  Settem- 
bre 1796.  fu  dichiarato  essersi  appartenuto,  ed  appartenersi 
la  manutenzione,  Se  quatcnus  la  reintegrazione  al  Sig.  Mi- 
chele Francioli  nel  tenimanto  detto  dei  Fitti , e fu  altresì 
Condannato  a favore  del  Sig.  Michele  Francioli  il  Sig.  Re-  - 
nedetto  Corsi  solidalmente  coll’  Erede  ael  suo  Mallevadore 
in  tutte  le  spese  tanto  del  passato,  quanto  di  quel  Giudizio. 
Commessa  a noi  la  Causa  nella  successiva  Istanza  credem- 
mo giusta  la  Rotale  Scntcnza  nella  prima  parte  , e non  giu- 
sta all’incontro  nella  seconda,. onde  riferimmo  al  Magistra- 
to dei  Pupilli  per  la  conferma  , e respctti va  revoca,  condan- 
nando il  Signore  Michele  Francioli  in  tutte  le  spese  dei  pre- 
cedenti giudizj,  ed  anche  di  questo  a favore  dei  Signori 
Corsi,  e Tavanti. 

IV  II  fatto  del  Possesso,  e il  legittimo  titolo  di  possedei 

1 conferiva  al  Sig.  Michele  Francioli  il  più  fondato  diritto  al- 
la 
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h conccfsagli  Tnanutenzione , o reintegrazione  per  le  regole 
8 nini  note.  Non  si  dubitava  del  primo,  nè  si  poteva  r.a- 
gionevol mente  dubitare  del  secondo  attesa  la  vaUdiià  della 
rendita  delle  Terre  dei  Fitti  comuuque  soggette  in  origine 
al  vincolo  Fidecommissario  . 11  Sig  Cammillo  Poivani  an- 
dava Creditore  del  Fidecommisso  da  lui  posseduto  di  scudi 
mille  cinquanta  per  causa  di  miglioramenti  fatti  nei  fondi 
Fidecommissarj  ; miglioramenti  riconosciuti  da  una  giudiziale 
Perizia, e canonizzati  solennemente  da  una  sentenza  del  Ma- 
Bistrato  Supremo . Esso  dunque , c per  Esso  il  suo  creditore 
Benedetto  Corsi  aveva  tutto  il  diritto  di  farsi  sodisfire  di 
questo  Credito  mediante  1*  alienazione  del  Terreno  dei  Fit- 
ti appartenente  al  Fidecommisso  debitore  , e per  sostenere 
la  fatta  alterazione  porevasi  giustamente  addurre  il  celebre 

% disposto  nella  Leg.  Marcellus  ff.  ad  TrebeUian. , il  quale 
è pacifica  mente,  e giornalmente  applicato  alla  salvezza  di 
qualunque  distratto  di  fondi  Fidecommtssari , sentpre  che 
concorra  qualche  legittima  causa  di  scorporo,  e seguatam^n- 
te  quella  proveniente  dal  Credito  di  miglioramenti  , come 
insegna  la  pratica  costante  del  Magistrato  Supremo  a ninno 
ignota,  e molto  meno  a me  Relatore per  molti, e mol- 
ti Anni  ho  esercitato  nel  medesimo  P onorevole  impiego  di 
Auditore  y come  portano  anche  le  Leggi  veglianti  , e la  co- 

3 munc  opinione  dei  Dottori  , e come  latamente  dimostra  la  - 
detta  Decisione  Rotale  del  di  30.  Settembre  1 796.  c d 
titolo  di  Castilionen.  fiorentini  , manutentionis  , se>t 
Reintegrationis  artic.  i.  §.  Non  si  negava  , e molti  seii(i. 
avanti  il  meritissimo  Sig.  Auditore  tirichieri  Colombi. 

V.  Ed  in  vano  si  proponeva  anche  avanti  di  noi  la  dilHcultà  , 
che  in  conto  del  Credito  dei  miglioramenti  dovessero  im- 
putarsi al  Sig.  Cammillo  Poivani  la  consunzione  dei  mobi- 
li , e delle  Grascie  trovate  in  essere  alla  morte  del  Fide-  • 
committente  dal  medesimo  destinate  al  rinvestimento  per 
impinguare  il  Fidecommisso.  e più  T incasso  di  alcuni  capi- 
. tali  Cambiar;,  e l'alienazione  di  altri  fondi  Fidecommis.sa- 
rj,  diesi  supponevano  di  un’epoca  anteriore  alla  vendita 
del  fondo  dei  Fitti , nel  quale  percib  non  poteva  mantener- 
si il  compratore  . Noi  credemmo  inopportuno  l’  intcrn.irct 

4 minutamente  nell’  analisi  di  questi  fatti , e la  riservammo  al  > 
separato  Giudizio  di  Liquidazione  dell'Asse  Fidecommissa-  ' 

no  » 
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rio,  della  relativa  reintegrazione  del  FidecommiMo,. qualora 
foste  mancante  della  sua  integrità,  sembrandoci  bastaoti alL^_ 
cd'etto , di  cui  si  tratta , le  solide  riflessioni  che  si  ledono 
nella  citate  Decisione  nel  detto  aiticol.  1.  td  §.  FinoL^ 
mente  con  più  segg. 

VI.  Ma  ci  acquietò  sopra  tutto  in  questa  discussione  un  altro, 
fondamento,  a cui  si  acquietarono  anche  i Difensori  dei  Sin 
gnori  Fratelli  Poivani,  che  si  appoggiava  ad  un  nuovo  farro 
non  dedotto  nelle  anteriori  istanze.  Domandarono  in  giudi- 
zio distinto  avanti  il  Magistrato  dei  Pupilli  i Difensori  del 
Creditori  di  Cammillo,  e di  Antonio  Giuseppe  Poivani  le 
detrazioni  legali  della  Legittima,  e della  Trebellianica  com-, 
perenti  ai  loro  Definitori  dc>  Fidccommìsso  dell’Avo,  c fu- 
rono loro  accordate  con  sentenza  del  medesimo  Magistrato 
del  dì  uS.^Aprile  prossimo  passato,  che  fu  poscia  porcata 
al  nostro  esame  coir  ordinario  rimedio  della  restituzione  in 
intero  , e per  cui  restò  sospesa  la  spedizione  della  presente 
causa  fino  a questo  soprascritto  giorno  , in  cui  spedimmo 
anche  I’  altra  . Benché  formasse  soggetto  di  disputa  nella 
suddetta  causa  la  detrazione  della  Trebellianica,  non  si  pro- 
mosse per  altro  alcun  dubbio  sopra  la  competenza  a Cam- 
mìllo,  c Antonio  Giuseppe  Pulvani  della  Legittima  . Oc 
questa  sola  esuberava  a consolidare  l’ alienazione  dei  Terrc- 

5 ni  dei  Fitti  al  Sig.  Francioli  in  vigore  dell’  allegato  Testo  , 
nella  I.rg.  Marcellits  ff.  ad  Trebcllian.  Nè  occorreva  con 
questo  fatto  in  sicuro  divagare  nel  lungo  dettaglio  della  pre- 
tesa imputazione  dell’ altre  asserre  anteriori  alienazioni,  e 
Consunzioni  , di  cui  si  voleva  addebitare  il  Sig.  Cammillo 
alienante , e che  restavano  tutte  assorbite  dall'  importare  del- 
la Legittima  senza  contrasto  dovuta,  e che  perciò  meritava- 
no di  essere  rimesse  al  congruo  Giudizio  di  una  più  scrupo- 

sa  liquidazione. 

VII.  Si  convenne  fin  qui  coi  Sigg.  Auditori  del  secondo  Turr 
no  in  rapporto  alla  questione  fra  i Sigg.  Francioli,  e Pulva- 
ni per  la  respcttiva  pretesa  manutenziune . Ma  non  si  potè 
convenire  egualmente  rispetto  all’  altra  interessante  ì Sigg. 
Corsi,  Tavanti,  e Francioli.  Noi  ci  sarebbomo  uniformati 
anche  su  questa  al  sentimento  loro,  se  si  verificava  il  sup- 
posto , col  quale  Essi  procederono , e sul  qual  si  posa  prin- 

6 cipalmente  la  Decisione  Kotuale  all’  artic.  a.  §.  Quella  , 

e più 
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e più  scgg.  Suppone  la  Decisione  che  il  Venditore  dcll’ap-  ** 
pc/ziimcnto  dei  Fitti  fosse  il  big.  Benedetto  Corsi,  e che  il 
Si;.r.  Benedetto  Tavanti  promettesse  tanto  per  Lui,  quanto  co? 
nii;  suo  Mallevadore  solidale  la  restituzione  del  prezzo  per  ogui 
caso  di  spoglio,  e di  evizione,  e che  fosse  perciò  tenuto 
alla  rilevazione  del  Si|.  Francioli  per  patto,  c per  disposi-, 
zinne  legale.  Noi  pero  non  trovammo  assistita  dal  fartej 
questa  supposizione  , nè  applicabile  al  caso  la  regola  di  ra- 
gione, che  fu  abbracciata.  L’  Istru mento  Pretorio  del  dì  21J' 
Maggio  1784.  a Rogito  di  Ser  Giovan  Batista  Moneti  mo- 
strava a chiare  note  il  Venditore  nel  Sig.  Vicario  Regio  df 
Castiglion  - Fiorentino , c mostrava  altresì  che  dà  Lui  si  di- 
partiva la  promessa  in  forma  amplissima  , e generale  della 
difesa  , e della  evizione  , che  accadesse  sul  Fondo  venduto 
Sotto  r ipoteca  dei  Beni  del  Debitore  Carrimillo  Poivani  . 
Dallo  stesso  Istrumento  ad  evidenza  appariva  ancora  , che 
il  Signore  Tavahti  in  qualità  di  Procuratore,  e di  Fideius- 
sore del  Sig.  Corsi  nient’ altro  promesse  , che  l’  unica,  e so- 
la restituzione  del  prezzo  nel  caso  della  evizione . , 

Vili.  Quanto  dunque  si  applicava  a pregiudizio  del  Patrimonio 
1 Poivani  la  Regola  addotta  da  Me  Relatore  nella  Decisione 
inserita  nel  tom.  9.  del  Tcsor.  Ombrr>s  in  ordine  la  39. 
num.  a.,  e nella  confennatoria  in  01  dine  la  41.  num,  2. 
del  medesimo  tom.,  le  quali  si  allegano  contro  i Signori 
Corsi,  c Tavanti  nella  Decisione  che  si  rivede  al  dettò 
artic.  2.  §.  Ma  tanto  più  , perchè  appunto  in  quella  con- 
tingenza trattavasi  di  promessa,  di  generale  difesa  proceden-  « 
te  dagli  Autori  mediati  dei  Rei  convenuti,  e condannati,  al- 
trettanto disconveniva  al  caso  presente  , nel  quale  il  Signore 
Tavanti  non  si  era  obbligato  per  se,  nè  in  nome  del  Sigf 
Corsi  alla  ge'neralità  della  difesa  del  Fondo , nc  allo  spo- 
glio, nè  all’  evizione  , che  debbe  sempre  prestare  il  Ve'ndi^  '* 
tote  , e non  un  terzo,  che  procura  la  vendira  del  fondo  ob- 
bligato in  qualità  c eolie  ragioni  di  Creditore,  e eh’ è sol- 
tanto tenuto  a restituire  il  prezzo  secondo  il  convenuto , sot- 
to il  di  cui  signiHcato  non  è legalmente  possibile  di  com- 
prendcrc  il  più  esteso,  cd  esorbitante  aggravio  non  pattuita 
8 di  difendere,  c di  rilevare  indecne  il  Compratore,  confor- 
me insegna  il  Mangil,  de  Evidion.  ^uacst.  46.  nu/n.  5..  e 

quaest.  163.  «UOT.  27.  ' - 

• • ' IX.  Non 
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IX.  Non  eiscndo  pertanto  tenuto  il  Sig.  Taranti , nc  il  Sig. 
Corsi  per  patto,  o per  Legge  ad  assumere  la  difesi  del  Sig. 
Francìoli  per  lo  spoglio  sofferto  delle  Terre  dei  Fitti,  a nò 
ineno  alla  sua  rilevazione;  il  medesimo  Sig.  Michele  Fran- 
cioli  doveva  intimare  i Rappresentanti  il  Pateimonio  del  Sig. 
Cammillo  Poivani,  contro  il  quale,  e per,  patto,  e per  Leg- 
ge gli  competeva  1’  azione  per  essere  alterato  d.ille  mjle- 
stie  , e pienamente  indennizzato,  qualora  si  fossero  realiz- 
zati gli  estremi  delKi  evizione . C se  piacque  più  tosto  al 
Sig.  Francioli  d’  intimare  il  Sig.  Taranti,  Egli  incorse  in  un 
errore  imperdonabile,  esercitando  un’  azione  del  tutto  in- 
competente; E il  Sig.  Taranti,  e il  Sig.  Corsi  giustamente 
sempre  risposero  alle  indebite  intimazioni  di  non  essere  te- 
nuti alla  pretesi  rilevazione  del  Sig.  Francioli , c perciò  non 
potevano  meritare  la  condanna  nelle  spese  del  primo  Giu- 
dizio agitato  fra  lo  stesso  Sig.  Francioli  , e Fidecom inissar; 
Pulvani,  e molto  meno  quelle  di  seconda  Istanza  , neilz 
quale  assunsero  le  difese  i Rappresentanti  il  Patrimonio  del 
Debitore  intimati  dal  Sig.  Corsi  quantunque  non  obbligato, 
c nella  quale  emanò  nel  merito  la  Sentenza  da  Noi  confer- 
mata a favore  del  Sig.  Francioli,  il  quale  in  conseguenza  restò  - 
Termo  nel  suo  Possesso  del  fondo  acquistato  senza  che  il  Sig. 
Francioli  potesse  scusarsi  col , pretesto  di  avere  intimato  il 
Sig  Tavanti  anche  alla  promessa  re.stituzione  del  prezzo, 
perchè  la  questione  vertè  sempre  sopra  la  rilevazione,  c l* 
assunzione  di  difesa,  e non  sopra  la  restituzione  del  prez- 
zo : e perchè  non  era  luogo  a questa  restituzione  in  uno  spoglio 

f arbitrario,  c dichiarato  ingiusto  per  due  conformi,  e perla 
quale  doveva  aspettarsi  la  dichiarazione  del  Giudice,  onde 
potesse  dirsi  avvenuta  la  contemplata  evizione  , come  fer- 
mò la  Roc.  Roman,  avant.  Falconer.  de  pact.  decis-  8.  n. 

■ 3.,  e de  Empt.  decis.  19.  num.  10. 

X.  In  queste  circostanze  di  quella  condanna  di  spese*,  di  cui  si 
disputava,  e da  cui  credemmo  assolvibili  i Sigg.  Corsi,  e Ta» 
vanti , ci  sembrò  degno  all’incontro  il  Sig.  Alichcle  Fran- 
cioli, Poiché  Egli  solo  dette  causa  in  principio , in  progres- 
so, ed  in  hne  alle  spese  di  questi  Giudìzi  in  rapporto  ai 
detti  Signori  Corsi,  c Tavanti  una  azione  male  intentata 
contro  di  Essi,  onde  era  giusto  a forma  dei  primi  elemen- 
ti Legali , c della  consuetudine  di  giudicare  della  nostra  Cu- 
ria , 
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IO  ria  I dL  cui  attcsta  la  Rota  nelle  Seleii.  Rot.  Florentin. 
Tom.  5.  pari:  i.  decis.  17.  num.  30.,  che  queste  spese  an- 
dassero a carico  suo,,  e non  dei  suoi  Contradittori  che  non 
dovevano  sodrire  alcun  danno  dall’  altrui  capricciose  mole- 
stie, ed  indebite  vessazioni.  Nè  vi  era  luogo  a condannare 
alcun  altro  dei  Litiganti  in  queste  medesime  spese,  mentre 
tra  Corsile  Fidecommissarj,  c Creditori  Poi  vani  non  ve- 
gliò mai,  ne  vegliava  alcuna  Causa,  e rispetto  a Francio- 
li,  e Fidecommissarj  Poi  vani  concorreva  1’  assoluzione  non 
menO'  pella  prima , che  nella  seconda  sentenza , e Hnalmen- 
te  quanto  ai  Creditori  Poivani , e Francioli  mancava  T in- 
timazione ad  assumere  la  difesa  in  prima  Istanza  , c dopo  1' 
intimazione  militava  per  loro  la  replicata  ottenuta  Vittoria 
a vantaggio  del  Sig.  Francioli,  il  quale  doveva  imputare  a 
se  stesso  quel  pregiudizio,  che  poteva  evitare  con  una  mi- 
gliore , e meno  irregolare  procedura , e direzione  degl’  Atti  - 
Cosi  fu  risoluto „ e cottele  Parti  respettivamente  informanti  cc^ 

Guido  Arrighi 
Audit.  di  Rota, 

Tommaso  Simonelli 
Audit,  di  Rota , 

' BArtolommeo  Raffaelli 

Audit.  di  Rot. , e Relat,. 


Tom,  IL 


K b b b> 
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ACCESSORIO M.  vocare  ad redditionem  rationis » 

• - ' i r ,:  - nisi  ipsc  prius  de  rebus  a so- 

. AccosBorìum  retiitet  naturala  f nietipso  adminiscratts  rationeioi 
priacipal»  . Dee.  ».  n,  40.  > ceddiderit.  Dee.  4.  n.  6. 


A C T O R , 

- > c ili  , » 

Aflor  probare  debet  conclo- 
'dentec  fundamemum  sux  in- 
.tcntionìs.  Dee.  4.  u.  it 

A£Iore  non  probante  Reus 
- absolvitur  Dee.  4.  n.  •#. 

^ Spernenda,  est  nqda  Aetoris 
• assertio  negatione  Rei  'conventi 
elisa.  Dpo,  4.  n. 


. A D O P T l O. 

, A D O P T I V O S- 

• t . 

, ' Sub  mentione  Gentis  aliea-  ' 
~)ps  vel  F amili  a ;vtn\t  ex  pro- 
prietate  Sermonis  tam  natura- 
lis,  quam  aduptivus.  Dee.  15. 
n.  36.  I y , 

Adoptio  seu  arrogatio  ira- 


Etiam  excipiendo  aliquis  fit  fipropria,  nti  ficlio,  non  admit 
Aetorf.  Dee.  6.  n.  36.  '.  tir  examen  gradus,  autproximi- 

Actor  concludentcr  probare  rtatis  ànter  dcscendcntcs  aut  con- 
. tcnctur.  suain  Intentioneòv . D^e.  .sanguineqs  veros  adoptantis , & 
IO.  n.  50.  ' 'adoptatum  , ejusque  dcsccnden- 

-1  - ) tiam..  Dee.  i5.'n.  3.  ' 

Eadem  providentia  Testato- 
tifi  quac  praediloit^Stipitem  a- 
doptivum  praesuniitur  pcr.seve- 
rare  favore  cjus  desccndentix . 


r ADMINISTRATIO. 

’ . ADMINISTRATOR. 

3 ,5. 

Pluribu»  Sociis  admjn^tri^-  ipec.  15.  n.  34. 
tibus  • ncquit  unus  altcrum  pro- 

Rbbb  » 
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CONCLUSIONUM 


AFFRANCATIO. 

V.  EMPHITEUSIS. 

Quarta  non  detrahitur,^)uom 
redimuntor  vulgo  Affrantatur 
bona  cmphiteutica , scd  dctrahi 
dt^'ctquum  vcnduntur  jura  Em»' 
phireusis.  Dee.  ii.  n:  9. 

Quomodo  calculari  debeat 
Bonitìcatio  anticipatac  solutio- 
nis  in  AflVancationc . Dee.  30. 
n 18.  Et  n.  19,  ac  23. 

Fruftus  & Canon  qui  annuà- 
tim  pcrcipiunrur  in  Calcolo  an- 
nuatim  bonificandi  sunt,  non 
autem  cxacta  Emphitheusi  1 W>. 
n.  *0.  & 22. 

In  alienatione  Domrnii  dire- 
cti, seu  in  AflVancationc  prae- 
sumitur  dattim  esseprétiufrt  Re- 
versionibus  cuIpo.«is,  meliora- 
incntis  futuris  , & cuicumque 
rei  qu2c  accidete  potest . Dee. 
ao.  n.  a6.  < ‘ 

i . .1  . . 

AGNATI.  ' 

' Causa  conservandi  Bona  'In 

’Familia  praesumete  facir  desfi- 
nationeni  proprietaris  Bonotutn 
favore  Agnatorum . Dee.  5.  n.  39. 

A L I E N A T 1 O.  ^ 

^ 

- V.  AFFRANCATI»; 

> 

Post  acquisitionem  licet  Possi- 
denti alienare  fundèmtaperquo 

::  d Jù 


jus  praelationis  habebat.  Dee. 
9.  n.  32. 

Limita  tamen  si  alienatio  bre- 
vi post  acquisitionem  interval- 
lo locuin  hnbeat , quo  caso  fraus 
praesuniitur.  Ib.  n.  33, 

Nulla  Aiajor  probatio  quam 
quac  resultar  ex  obligatione  tran- 
sferendi  in  alium  propria  ;ura. 
Ib.  n.  34. 

Ex  conjecturis , & praecipue 
ex  causa  simulando  opta  , Se 
congrua  dcsumìcur  fraus  . Ib. 
n.  .3.1. 

Quo  caso  ntquìt  ftttcAdi  ju- 
rata  dcclaratio  cedentis  prò  se 
retinere  volentis  , quo«i  baec 
facile  Legem  eluderec.  Ib.  n.36. 

Alienandi  praedia  faculras , 
quae  anteà  6rant  proHibita  a/ic- 
nari , divitias  ditionibus  augtl. 
Dee.  20.  ft.  .3.  f 

Alienatio  Domini!  directi  jui- 
sa  per>  Legem  176,3.' non  est 
• ordinata  ad  favorem  Communi- 
tatum  cc.  sed  ad  favorem  com- 
tnercti  , 8e  ad  distributionem 
potissimuni  bonotum  inter  sub- 
ditos . Dee.  20.  n.  27. 

il  ’ ■ u! 

AMORTIZATIO.  ^ 
V.LEX  AMORTIZATIONIS. 

Concessio  absoluta  & perpe- 
tua, sedi rcsolubilis  ob  eventum 
nonnullius  conditionis  obstac 
manni'  Mo'rtuae  ne  obtineat  bo- 
na , si  conditio  verificata  fuerit 
pow  declaratara  Ainortizatio- 
- ..  - . oem. 
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nem  . Dee.  18  n.  75.  Et  n.  a8. 
'.  Non  sic  evenit  si  concessio 
fucrit  ab  initio  tetnporaria , & 
per  spirationem  temporis  ces- 
set  tìtulus  in  concessionario  > 
mancar  titulos  in  manu  mortua 
concedente . Ib.  n.  26.  Et  n.  29. 

: A P O C H A . 

V.  T E S T 1 S. 

. > 

- Si  in  Apocha  aliter  scriptam 
' sic , aliter  conventum , non 
quod  scriptam  fuit>  sed  quod 
constitutnm  rcapse  faiti  sequt 
debemuB.  Dee.  s.  n. 

' Et  À veritas  conrentionialn-’ 
cide  apparcat,  niaterialis  Apo* 
cae  dinormitas  non  attenditur . 
Ib.  n 4.  • ' ' ‘ 

ARGUMENTUM. 

V.  DETERMINATIO . 


tra£lum  , nisi  dolo  inficiantar  , 
qui  tamen  numquam  praesumi* 
tur.  Dee.  17.  n.  10. 

C E D E N S. 

Confessio  nuda  Cedentis  se 
cessionem  facerc  favore  aliena' 
tarii  non  autem  in  odium  Do- 
mini Dircffi  valet,  si  in  ipso 
Contrada  apponatur,  secus  si 
ex  intervallo.  Dee.  17.  n 7. 

Paftum  eniin  resolurivum  li- 
eitum  est  & opcratnr  absque 
pracsidio  conjecturarum  . Ib. 
num.  8. 

In  Permutatione  sola  con- 
templano Alienatari!  sufficit  ab- 
sque ope  aliarum  conjeftura- 
rum  ad  reddendum  licitum  Pa- 
£lum  Resolutivum . ib.  n.  9. 

f 

‘ C E S S I O. 


: Argomentum  deductamcTsa- 
perflukate^  parvipenditar  in  A- 
ctibus  supremae  voluntatis.Dec. 
031 -n.  8.  . i i . 

i •• 

C A D U C l T A S. 

•.■-■'«U  i J.J . . -f 

Quse  Caosse  a Cadocitateex- 
«nsare  possint.  Dea  si.  n.  s. 

Absque  petitione  caducitatis 
*èadacita8  non  datar . ' 

: i ' C A U T I O.  ^ 

f : Noi>  ppohibentur  cautiones 
^db^ttae  ad  iiBpedicadum  re- 


Quodcamque  lus  prxlationis 
rnnixum  certae  qualitati  Perso- 
nali , cedi  nequit . Dee.  9.  n.  25; 

Sed  non  privar  cedenrem  jo- 
re  suo,  & apad  eum  jara  il- 
laesn  manent.  ib.  n.  26. 

ludexque  ut  removeat  fraadem 
potest  obligare  cedentem  sub 
caurione,  nejus  in  aliuoitran^ 
aferat . Ib.  n.  27. 

Limita  tamen  ubi  fraus  ce- 
dendo intervenerit , quocasd  cc- 
dens  jure  privatur;  ib.  n.  28. 

Et  jus  transfertur  in  eum, 
in  quem  transiret  si  defuisscc 
cedens.  Ib.  n.  29.. 

Fra- 
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. Fraas  autem  consistit  in 
destiiiatione  transfercndi  ira  cxy 
trancum  juraquae  compcccreut 
pcrsoraaliccr . ib.  n.  33. 

> 

C E N S U S. 

/ \. 

Census,  nil  aliud  est  quam 
annua Pracstatio. Dee.  18.  n.17. 

CH  A RAG  TER: 

Recognitio  Characlhcris  uti- 
lius  fit  per  Testc.s  scribenris  ma- 
numagnoscentes.Dac. .6.  u.  19. 

CLAUSULA  . 

CODICILLARIS , ^ ' 

An  Clausola  Cocticillarissal-' 
vet  Testamentum  a niptura  in 
quam  incidic  per  agnitionejn  Po- 
sihumi  rcoiiss.  &per  cut  Dee. 
9.  n.  3.  ' > 

In  virai  cogitatioiiis  inipli^ 
citac  ad  Poschumos  quae  ex 
Clausola  Codicillari  desumitur 
Testamentum  non  qbstante  a- 
gnirione  subscinetur  . Ib.  nuni. 

“ ^ 3-  . . . . . 

Clausula  codicillaris  indelì- 
nit«  concepta  co^itationem  bar 
bet  implicitam  Posthuniorum. 
Ib.  n.  4.  ' . ; 

Aclus  luvenilis  Tcstaroria, 
nxorque  faecunda  conceniplatior 
neftì  implicite  cxtendic  ad  po- 
stiiumos.  in  vim  Clausulae  ip* 
sius.  Ib*  n. 


» Prjecipue  si  Testator  con» 
fc£liorai  Tescamcnci  super vixe* 
rit;  ib.  n.  6.  ; 

Vel  Uxur  posthumo  xtato 
infantili  vita  functo  supersteà 
fuerit,  quo  caso  non  praesomi-i 
tur  Tesratoc  praeferre  velie  ex- 
traneos  uxori  «pracserrim  quum 
cohaeres  cum  alio  Filio  uxoc 
tuerit  insriruta . ib.  n.  7;  8. 

Clausula  Codicillaris  indefi- 
nite conc.pta  non  est  nisi  in- 
iirmum  argumentum  implicitae 
cqgitadonic  ad  posthuraios . Dee. 
p.'n.  7.  8. 

Maxime  si  agatur  de  admit? 
te4dii  ad  haeceditatem  oxore  , 
quae  extranca  habetur.  Ib.n.  9. 

. . 'P^aetcritio  posebumi  pra> 
snpponit  idoncitarem  generaq- 
di,  ideoque  nihili  facicndumest 
argumdntom  «etatis  , qdoad  po- 
sthonios  praatcritqs,.  Ib.  n.  lo. 

V^oluntas  Testatoris  qui  prac- 
tcrit'posthumos  praegumitures* 
se  ca  ut  ab  intestato  decedat;) 
curii  rupnujn  Cuefit  ob  agnatior 
nem  Pusthumi  Testamentum.. 
Ib.  n II. 

Mnrs  posthumi;  matti  prs- 
nioricntis  uti  inopinata  Testa- 
tori» & pbst'cju»  inortem  eve- 
nieng  ini  refluit  in  voluiUatCQi 
Testaiitis.  Ib.  n.iia.s  ' 

Clausula  CpdicillariiiiiQa  sal- 
var Testamentum  a nullitate  , 
quum  po.stbufpusjiraetcritus  fuit 
ignoranter  . Ib.  n.  13. 

-Haec  clausula  Testamentuni 
ìnvertens  in  Co4ÌQÌUo6  facit , ut 

hi 


I -H.  J 

i 

bj  non  viticntar  agnationelpo- 
stinimi.  Ib.  n.  14. 

, Non fadt;  ramcn,  ut  convali- 
d-cur  iiisricutÌ9,  8cd  succcssip 
£c  jcge  favorpt  h^ercdis  ìht 
testaci  cum  onere  Rcstìtutiotùa 
dorf:i£ta  Quarta  .^Ib.  n.  15.  • r' 
j V^rus  baercs  est  legitimus 
nòli ’is  qui  in  Testamento  nullo 
sed  nnmiro  .clausqla  codicillari 
tepvitur  Scriptus.  Ib.  n.  16. 

Et  haerc^  scriptus  accipit, 
RjCitjia  non  ex  Diapositione  ho-, 
ruinisi.scd  ex  providentia  legis 
IB.”  n IV.  - 

CO  WMÉRCIUM.  ' , 

],^Comtnercium  parit  divitias 
^ felicitatcm.  Dee.  10.  n.  i.  , 
,,,ln  Regionibus  Agricolis  nc-t 
«jnit  promoverL  commcrcium,' 
nisi  Agricoltura  promoveatur 
iB.'jl.  3. 

' ■ CONCEDENS. : j 

Iniplcto , S^ex^o;  titnlo  con- 
cessìonarii  nìanet  integer  titu- 
li^a.  concedentLs.  Dee.  i8.  n.  47. 

■"  e O N D I T 1 O. 

Datam  sub  aHqua  conditio- 
nc,  hac  deficiente  negatum  iu> 
t^lligitur.  Dee.  31.  n.  13.  , 

■ e O N D I T I O 
" 'sì  SINE  LIBERISI 

Cònditio  si  sinc  fJiis  quae 
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per  Patdam  legem  anni  1747. 
sempcr  subintelligitur,  an  ope- 
Wtur  etiam  quum  aperte  repu- 
gnat  Tcstatoris  voluntas.  Dee. 
5.,  n.  t.  Remiss.  ac.  a.  3.  Se  per 
tot.  f i fT 

Extranei,  in  concursn  quo- 
rum hacc  tacita  condicio  ope- 
ratur,  dicuntur  ii  qui  sunt  ex- 
tra gradua  .Successionis  quoad 
morientem  Ib.  n.  3. 

Condicio  si  sine  filiis  non 
operatur,  quando  mens  Tesra- 
toris  diluculo  resistit.  Dee.  5. 
num.  7.-^ 

Contraria  refclluntur.  n.  31. 
Se  seqq.  < 

. Articulus  1.  in  Pisana  Fi- 
commissi  dici  18.  Atig.  1783. 
cor.  Aioniordi  uti  ad  Pompam , 
non  autem  ad  rem , non  consti- 
tuit  au^oritatenj  judicandi , ita 
ut  condicio  si  sinc  filiis  ad  quam 
respexìt  lex  anni  1747.  opere- 
tur  centra  cxprcssam  Disponen- 
tis  voluntatent . Dee.  5.  n.  io. 
-;,Lex  1747.  dirccca  est  ad 
cxtcndcndain  tacitam  conditìo- 
nciu  si  sinCj  lilii.s , edam  ad  fi- 
dciconimissa  transversalia  . Ib. 
n.  II. 

In  hoc  cnim  resistit  prac- 
suntac  voluntati  Disponentis  , 
sed  non  cxpressae , Ib.  n.  13. 

Conjcftura  pictatis , per  quam 
praesuniitur  Ascendentem  pra;-  •. 
ponere  noluissc  extranxos  dc- 
sccndentibus  non  habet  locum 
in  transvers^libus  Fideicommis-  ' 
sis . Ita  explicantur  lex  cani 
aviis 
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avus  lex  cura  Acutissi- 
mi cJw.  Dsc.  5.  n.  13.  " 

Comprobatur  exempìi»  ’ Pa- 
triain  Icgem  1747.  quoad  con- 
condirionemst  siae  tibeidsnoa 
operari  in  fidcicommissis  asccn- 
denralibus , ubi  rcpugnat  espres- 
sa Tcstacoris  mcn8.’Dec.  5.  n. 
15.  16.  et  17.  ' t 

’ Vocatio  Filiac,  Srejas  quar- 
ta Gcncrationis  ad  Abnepotes 
restriciac'  excludit  tacìtam  con- 
ditioncnx  si  sine  liberis.  Dee. 

5,  a ss..  ■’  v'  ’ . 

Omnia  fideicommissa  sive  a- 
scendcntalia , sive  transvcrsalia 
conditionem  racitam  si  sine  li- 
beris continent , quamvis  ob- 
stet  Disponcntis  voluntas,  fcx 
disposito  ^criae  Legis  anno' 
1747.  latas’i  Idque  ex  Dictione 
Universali  ^ Tutti  » Dee.  7. 
num.  I. 

Adde  etiam  ex  Dictione,,. ser- 
per erit  cunditio  si  sine  libe- 
ris „ quac  includi!  omnetn  ca- 
sum  & ita  volunratem  repugndn- 
tem-  Disponcntis  . Ib.  n.  s. 

- Aliter  cnim  legis  pricscriptum 
fuissct  iiioperosum , cun\  gra- 
vamen  ex  jote  communi  pro- 
sequatur  favore  exeraneorum, 
cti.imsi  rilii  extcnt , cuna  itajjs- 
serit  Tcstator . Ib  n.  4. 

Leges  „ cura  Avns  „ cura 
acutissimi  „ Generaliter  libe- 
ros  tacite  inclusos  voluere  prò 
extraneonim  exclusione,  pieta- 
tem  Patris  aut  Avi,  sangbinìs- 


S I Ó'  N U M. 

qli$  Cónjunctionem  perpenden- 

tcs.  Ib.  n.  5. 

'■  Lex  vero  anni  1747.  unicc 
mota  esc  ex  volita  testricìionc 
vincoli  , & libertatc  bonorum 
Ib.  n.  6. 

Nec’  attendicub  voluntas  Di- 
àpoiientium , cum  lex  sic  clara 
Ib.  n.  7.  ‘ 

' dn  Fideicommissis  Transver- 
salihus  condicio  tacita  si  sine 
liberis  per  legem  patria  in  an- 
ni 1747.  apposita  opcratur  con- 
tra.vofuntatem  -Tcstaroris . Dee- 
7.  n.  9 

Ergo  idem  intelligendum  est 
quoad  Fideicommissa  ascenden- 
talia  interse  parificata  Ib. n.  io. 

Lex  anni  1747.  quoad  taci- 
tam  conditionem  si  sine  libe- 
ris cum  ad  Filios  rcspcxit,vo- 
loie  tamen  Bona  in  Possessore 
libera- fieri , ita  ut  liberi  condi- 
tionem facientes  ea  libera  ac- 
cipiant.  Dee.  7.  n.  17. 

CONDUCTIO. 

In  conduftoribus  Praediormn 
fiscaliuin  datuc  praclatio.  Dee. 
ai.  n.  II. 

CONFESSI  O. 

Confessio  qualificata  scindi 
nequic,  aut  saltem  illius  par- 
tialis  error  concludcnter  pro- 
bari debet.  Dee.  4.  n.  8. 

Confessio  pura  , & simplex 
de- 
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rfestrui  nequit  ex  suhscqnenti 
dedaratione,  qux  sponrè  liac  a 
Respondentc  Dee.  4.  n.  9. 

Limita  , si  declaratio  coactè 
fucrir  cmissa  rcspondendoptjs- 
cisc  interrogationi  Ponentis  , 
nam  rune  huiusmodi  dcclara- 
tionistandumest.  Dee.  4.11.  10. 

Extende  limitationem  hane , 
qiioticseuraquc  declaratio  pluri- 
bus  fafti  circumstantiis  robora- 
tur,  & verisimilis  reddatur.  Ib. 
n.  14. 

CONSTRUCTIO. 

Constructio  muri  concessa  a 
Principe  dummodo  non  infcrat 
pracjudicium  publico,  revoca- 
ti potest , ubi  hoc  pracjudicium 
inest.  Dee.  21.  n.  12. 

CONSUETUDO. 

■ 1 U D I C A N D I. 

Quae  in  decidendo  non  ad 
substantiam  quaestionis,  sed  ad 
ornarum  atferuntur,  non  conti- 
ncnc  judicandi  auctoritatem  . 
Dee.  5.  n.  9. 

CONTRACTUS. 

Contracrus  interpretantur 
sempcrex  circnm.stanriis  in  qui- 
bus  fucrunt  stipulati.  Dee.  14. 
r.  9. 

Contractus , in  quo  appositum 
fuir  pactuin  rcsolucivum  sub 
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certa  conditione , nnllus , & ct- 
tinctus  rernaner,  ubi  puriiica- 
tur  conditio.  Dee.  17.  n.  1. 

Contractus  talis  diccndus  est  » 
qualora  Conrrahentcs  ex  obser- 
vantia  judicarunr  .Dee.  iS.  n.,^. 

In  contracribus  habentibus 
tractuni  succcssivum  , justitia 
non  expenditur  ab  initio  scdac- 
tualitcr.  Dee.  19.  n.  45. 

Ex  confessionibus  contrahen- 
tis  bene  dcducirur  natura  con- 
tractus. Dee.  18.  n.  6. 

In  contractibus  correspecti- 
vis  correlatio  & aequaliras  ada- 
mii.csira  debet  servati.  Dee.  20. 
n.  21. 

Inobservantia  contracruum  prx- 
bet  jus  indcinnitaris  favore  al- 
terius  contrahentis  contea  inob- 
servantem.  Dee.  21  n.  i. 

CONTRACTUS. 

E C C L E S ; yE. 

In  contractibus  Ecclesiae  ad 
eorura  sub.sistcntiara  concurrc- 
re  debent  solemnitatcs , & evi- 
dens  urilitas.  Dee.  22.  n.  i. 

Et  st  Ecclesiae  sit  in  damno, 
contractus  fit  irritus.  Ib.  n.  2. 

Ncc  contractus  corrigitur  , 
aut  ad  iuscitiam  reducitur , sed 
omnino  destruitur.  Ib.  n.  3. 

Rcinedium  cnim  cxtraordina- 
.rium  quod  Ecclesiae  concedi- 
tur,  pinguius  est  quam  quod 
ex  L.  2.  Cod.  de  Rcsci//d.  ven- 
dit.  derivar.  Ib.  n.  4. 
ccc  CRE- 
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CREDITOR. 

Inverisimilc  nimis  csr,iitCr2- 
ditoromissi  eroditi  sai  exaclio- 
nc,  aiir  componsarionc  , velie 
dcbitiim  cani  propri  ) dobitore 
contrhiicre . Dee.  4.  n.  15. 

Qui  se  Creditore m asserir  a- 
licujus,  enni  quo  Debiturn  su- 
bindè  contrhaxit,  elidere  rene- 
tur  Icgalcm  pracsuniptioacm  , 
qu’.ie  stilt  eontra  ipsum  , videli- 
ccr,  quod  assertum  e’|us  Cre- 
dituiu  nuiTiquam 'extitit , aur  si 
torte  extiterir  opportuna  solu- 
tionc  t'uerir  cxtinctum  Dee.  4. 
n.  I?. 

lulius  Cis.ir  jussit  ut  Credi- 
tcres  aceipcrcnr  septuaginta  tan- 
tum prò  quoiibet  ecrtcnarioab 
eorum  Debitoribus  . Dee.  19. 
n.  17. 

CREDITUM. 

Crediti  probatio  dc.sumi  ncquit 
ex  positionibus  inipugnatis  Dee. 
4.  n.  5. 

Propria  confe-ssione  non  eon- 
stirairur  Creditum  Dee  6 n.ao. 

Nec  Juridicam  habet  subsi- 
Stentiam  Ib.  n.  21 

D E B 1 T O R. 

V 

Debitor  non  tenctur  fcrrc 
pccuniam  Debitam  ad  Do- 
muni  Debitoris,  nee  ad  locum 
ubi  habitat,  .sed  eam  debet  sol- 
vere  vclinloeo  contraftus,  vcl 


in  loeo  ubi  Debitor  degit.  Dee. 
19.  n.  *. 

Nisi  aliter  inrer  Contrhaen- 
tes  t'ueric  conventum  Et  quid 
in  Gtsu . Ib.  n.  3.  remiss. 

Pact'im  rcniictendi  pecaniam, 
debitam,  in  Patriam  Credicoris 
qnandoque  favore  Crediroris  a- 
diicitur,  & ipsi  potcst  renuncia- 
re.  Ib.  n.  4. 

« 

DEPO  SITUAI. 

Depos'tnm  factum  cum  ma- 
la fide , & in  contemptum  lu- 
dicii , clandestinum  est  , nul- 
lum  , Se  actentatum  . Dee.  19. 
n.  40. 

DESCENDENTLl 
V.ADOPIIO  ADOPTIVUS. 

Disjunctis  Deseendentiis , non 
operatur  disinnetio  intcr  Perso- 
nas  ex  una  Se  eadem  Dcsccn- 
dentia  derivantes . Dee.  13.  n.  6. 

DETERMINATIO. 

Argumentum  pariformis  De- 
rerminationis  quando  lacum  ha- 
bc.it . Dee.  1 5.  n.  aó.  &.  n.  22. 

Infere  prar.suniptioncm  lega- 
lem  tantum,  & cedit  argumin- 
ti.s  & conjccturis  contrariis . Ib. 
n.  c8. 

Idem  profercndum  est  judi- 
cium  quoaJ  plura  derermina- 
biiia  , qu£  sub  unica  detcrmi- 

na- 
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natìone  comprchcndantur  .Dee. 
7.  n.  1 1- 

DETRACTIO. 

Dctracriònes  quae  sant 'de  Iu- 
re omnes  Se  quoscumque  com- 
prohcndnnr  nulla  exdusa  ; Et  e 
centra  rcstringnnt  Se  comprelien- 
dunt  eas  tantum  , quae  non  ex 
arbitrio  sed  ex  jure  proveniunt. 
Dee.  30  n.  8. 

• DICTIONES  IN  SPECIE . 

, Dictie  alìus , aliirn  „ in- 
ducit  perlecram  similitudincm 
intcr  subjecta  correlativa  Dee. 
15.  n;  15,  ■ 

Dictionis  „ Cnm  „ Ea  est  vis 
tit  reduplicct , non  autem  jam 
constitutum  adimat.  Dee.  13. 
n.  8. 

Jn  omnibus  casihits , ac  tem- 
poribus ncqnit  restringi  hacc 
dietio  ad  substitutos  in  ultima 
sede  vocatos.sed  de  omnibus 
pracdicat>  ut  situtilis.  Dee.  7. 
n.  ,qo. 

Locutio  indefinita  „ Manca- 
ti ì chiamati  „ aequipollcr  rela- 
tioni  universali  „ tutti  i chia- 
mati. Dee.  7.  n.  27. 

I.>ictiones  <,  NEI  „ FRA  „ qrse 
intcr  se  snnt  Sinonimac  relati- 
vac  sunr  Personis  non  autem 
rebus.  Dee  12.  n.  4. 

Dictioncs  „ non  solo  „ ma 
aaco'-a  „ .^ugmenrativae  sunt 
& ampliati vac . Dee.  12.  n.  5. 

e e e 
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DIFFORMITAS. 

Inter  aequiparata  ni  11 1 diflbr- 
mitas  potcst  admitti.  Dee.  15. 
n 17. 

‘ DitVormirer  Indicati  non  dc- 
bet  in  pariformi  Dispositione. 
Dee.  24.  n.  4. 

DISSIMILITUDO. 

Nequit  induci  dìssimilirado 
intcr  subjecta  alternata  . Dee. 
24.  n.  5. 

D 1 V I S 1 O. 

Divisio  Bonorum  spccics  est 
permutationis  Se  alienarionis . 
Dee.  IO.  II. 

Et  cerram  methodum , ac  for- 
nialitateni  exigit.  Ib.  n.  n 

Aclus  ludicialcs  ad  divicio- 
nem  assequendam  tribù!  nc- 
queunt  odio  condìvideniium  . 
Dèe.  IO.  n.  15. 

Ncc  referri  debent  Repulsae 
extra  judiciali , ncc  iisqui  de  di- 
visione cxquirunrur  causam 
dant,  ut  male  de  Petente  nic- 
reantur.  Ib.  n 14. 

Divisio  inter  plures  Commu- 
nioneni  Doniinii  & posscssionie 
praesupponit.  Dee.  10.  n.  15. 

Appcllatio  in  ludìcio  divi- 
sionis,  ubi  intersint  Pupilli  non 
ad  machinationem  auc  rnalam 
vol'untatem  referri  debet  , sed  ad 
impediendam  in  posterum  vtJ- 
lubilitatcm.  Ib.  n-  16.  ■"  , 

e 2 DO- 
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DOCUMENTUM. 

Documcntntn  errore  infeélum 
9cipul:inti  non  prxjadicat.Dec. 
ss.  n.  IO.  ! 

Ncc  cnim  intervenir  consen- 
sus,  ubi  estcrror.  Uec.  2.t\.  io. 

Conscnsus  cnim  habeturtam* 
qnani  non  intcrvcncrir.  Ib.  n.  22. 

D O L U S. 

Quiagcndi  Racionem  irregu- 
lareni  absque  ulla  causa  susci- 
pit,  doli  suspicionem  praebet. 
Dee.  IO.  n.  2i. 

Fortius  ti  ab  inirio  nullam 
reddit  rarionem  sui  facti,  po- 
srea  hanc  signitìcat,  sedn»icco- 
hxrcntem,  nec  persuadendo  a- 
ptam.  Ib  n.  23. 

DOMINIUM. 

Translatio  Dominii  de  uno 
in  alium  non  verificatur  absque 
legitimo  titulo.  Dee.  18.  n.  35. 

D O N A T I O. 

Donatio  ssepe  sxpius  exror- 
querur  dolis  & calliditate  iliius 
in  queni  confcrtur.  Dee.  10. 
num.  I. 

£0  niagit  si  sic  universalis, 
utpotc,  quac  imprudentissima, 
ib.  n.  2. 

s Eriamsi  Donano  contineat 
jeservationem  ususfructus  , et 
summae  ad  testandum  . Ib.  n. 
3'  4- 


Dolosa  prxsumitur,  si  con- 
feratur  in  extraneum  oinni  qua- 
rtate destitutura  ad  eam  acci- 
piendam  . Ib.  n.  5. 

Maximesi  adsint  propinqui, 
in  quos  amor  Donantis  dirigi 
debuerat.  Ib.  n.  6. 

Merita  Oonatarii  ex  quibus 
probentur,  seu  excludantur.  Ib. 

II.  7-  & 

Ad  eam  argnendam  sinceram 
requitur  causa  vebemens  addo- 
nandum  impclicns.  Ib.  n.  8. 

Qui  diligitdivirias  non  prae- 
sumitur  momento  temporis  fa- 
crus  prodigus  omne  suum  Pa- 
trimonium  donando  perdere  vel- 
ie . Dee.  IO.  n.  21. 

Inverisimiles  donandi  cause 
a Donatario  allegarae  praeòeoc 
suspicionem  doli  ac  machinano- 
nis  in  donationc.  Dee.  10-0.27. 

Conquestiones  Donantis  su- 
per falsitatc  aut  dolo  donatio- 
nis,  quanti  habeantur  ad  infrin- 
gcndam  donationem  . Remiss, 
Dee.  la  n.  .33. 

Donatio  dolosa  pracsnmitur 
si  Donatarius  absque  ulla  cau- 
sa participem  aliquem  feceric 
emolumenti  ex  ea  desumpti . 
Dee.  IO.  n.  35. 

Eo  magis  si  prò  tenui  quan- 
titarc  pararus  fuerit,  ut  se  do- 
narione  cxpoliaret.  Ib.  n.  35- 

Donatio  penitus  scripta  manu 
Donarnrii,  nullatenus  Donanti 
leda;  iuncta  Donantis  confes- 
sioni se  Donationes  minime 
subicripsisse  dolosa  aut  falsa 
prx- 
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pMcsnmitur  . Dee.  io.  n.  3?- 

Ncc  dcclaratio  Donantis  se 
donationem  legisse  ullo  haben- 
da  est  in  pretio,  quum  coiistet 
Donaiitem  ratum  esse, non  do- 
nntinnem  , sed  quemvis  alium 
Chirngraphumsubscripsisse.  Ib. 
n.  38. 

Confessio  Donatarii,Donan- 
tem  paratuni  fuissc  die  dona- 
tionis  actui  praecedentc  actum 
praepararorium  donationi  sub- 
seri  bere,  subscriptio  Donantis 
die  subsequentì  donationem  prae- 
seferens  dolo$am  , falsamque 
praesumere  facinne  Donacio- 
neni.  Dee.  10.  n.  39. 

Quod  ab  expressis  resultar, 
prò  exprcssa  donatione  babe- 
tur . Dee.  io.  n.  40. 

Oonatio,&  donandi  promis- 
sio  idem  non  sunt . Dee.  io. 
n.  43 

Praeeipue  si  agatur  de  sup- 
ponenda  donatione  eius , qui 
inticiatus  est  se  donasse,  & tan- 
tum nudam  exarasse  prnmissio- 
nem.  Ib.  n.  44. 

Confessio  irrplieita  Donata- 
rìi  super  niachinarionc  & falsi- 
tate  ob  quam  qiiisad  donandutn 
impulsus  fuit,  sufficit  ad  rescin- 
dendam  donationem.  Dee.  10. 

Et  omnem  dubitationem  su- 
per nullitate  adimit . Ib.  n.  46. 

E L E C T I O. 

Nccessitas  Electionis,  quae 
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habet  locum  in  ordinata  iiomi- 
nationc  Pcrsonac  ex  genere  certo 
eligendae  cvanescit  , ubi  Te- 
stator  contemplatus  fuerit  ca- 
suni  non  factae  naminationis. 
Dee.  3.  n.  31. 

Sic  enim  intellexit  impcratam 
fuissc  5c  necessario  volitam  no- 
niinationem.  Ib.  n.  33. 

Weeessitas  electionis  evane- 
scit  item,  quum  duo  arbitria 
collata  fuerint  in  cligentein;  u- 
ri  si  dixerir;  POSSIT  nominare 
SI  LIBUERIT.  Ib.  n.  33. 

Atque  ira  cxplicantur  Aucto- 
ritatcs  DD.  & Trib.  Ib.  n.  24. 
Se  .seqq.  usque  ad  33. 

Quum  committitur  alieni  cli- 
gerc  qucmpiamdc  genere  incer- 
to illaquearctur  ejus  arbitrium, 
si  facultas  libera  in  eo  non  es- 
ser; Ncc  olla  in  Disponente  cau- 
sa bnalis'csse  porest  .■  Dee.  8.  n.  7. 

E conna  vero  quum  electio 
in  genere  certo  debear  esse,  rune 
intrat  Pracdiloctio  Tcstatoris  , 
ciusque  propensio  ac  causa  H-i 
nalis,  ex  qua  dimanat  praccc- 
ptum.  Ib.  n 8. 

Quid  Lex  utrui/i  §.  cum  qui- 
dam. de  Rebus  dtibiis  ; Lex 
unum  ex  f umilia  ff.  de  legai. 
^ IìrIe/conz//i.disponantRemiss. 
n.  9 I o.  & 1 1 . 

Quum  iubetur  eli’gerc  aliquem 
de  genere  certo;  hic  quam  vis 
incerrus  cligendus  est  necessa- 
rio, & per  VIRTUALE  fidei- 
commissum  . Ib.  n.  12. 

Amplia  ctiamsi  nulla  expres- 
sio 
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sìo  fideicommissi  in  nominatio- 
nis  ordinationc  Icgarur  ; Inest 
cnim  tacite  id  quod  materiali- 
ter  legitur  in  Texribus  umim. 
ex  familia  de  Icgat.  vtrum 
§.  cumquùiamff.  de  reb.dubiis 
Ib.  n,  13. 

Elcctio  in  succcssorem  quuni 
hic  est  eligcndiis  ex  genere  certo , 
fit  necessaria  . Dee.  8,  n.  15. 

Amplia  etiamsi  concipiatur 
ordinario,  sub  ca  dictione  ,, _/a- 

collà  di  poter  nominare  n "• 
17.  & 19. 

Praecipuc  si  genus  super  quo 
cadere  debet  noininatio  , siteer- 
tum.  n.  20. 

Verbum  „ posfsa  „ potere  « 
in  ulcimisDispositionibus  cxpli- 
cat  votum  & inducit  praccc- 
ptum . Dee.  8.  n.  t8. 

ELIGENDUS. 

Eligendus  de  genere  certo  di- 
citur  haercs  certe  cxistens,ita 
ut  usque  a principio  hacreditas 
habitualiter  in  quemvis  de  ge- 
nere cerco  deferatur.  Dee.  5. 
n.  50. 

EMPHITEUSIS. 

' jEstimatio  bonorum  Emphi- 
teuticoruni  fit,uti  de  libcris,ut 
postea  onera  detrahantur.  Dee. 
II.  n.  I. 

Onera  emphitcutica  quomo- 
modo  compurentur,  aut  quae- 
nam  sint  Remiss.  Ib.  n.  a. 


Emphiteusis  concessa  Patri- 
familias  intelligitur  concessa  & 
cacterisqui  in  eadem  vivuntso- 
cicratc  tamiliae.  Dee.  14.  n.  3. 

Conrractus  quando  Emphiteu- 
sis potius  quam  venditio  & em- 
prio  dicendussit.  Dee.  18.  n.  a. 
Remiss.  & per  tor. 

Ex  descriptionibus  in  libris 
Domini  directi  desumitur  titu- 
lus  emphiteusis,  quoadContra- 
ctum  de  quo  quaestio  est . Dee. 
l8.  n.  4. 

Ex  stylo  Notarii  bene  dedu- 
citur  concractum  pertinerc  ad 
Emphiteusim,  porius  quam  ad 
venditionerq,  ubi  & in  aliis  eo- 
dem  conceptu  usus  sit . Dee. 
16.  n.  8. 

Stylus  Notarii  bene  attcndi- 
tur,‘ubi  de_  propriis  formuVw, 
non  de  formulis  aut  usa  lo- 
quendi  Tcstatoris  quaestio  sit. 
Ib.  n.  9. 

Promissio  evictionis&  cessio 
iutium  non  repugnant  contra- 
ccui  emphiteusis,  & antiquitu» 
solebantadhiberi.  Dee.  18. n.  14. 

Non  conventa  caduciras  ob 
non  solutioneni  canonìsnon  ex- 
cludit  emphiteusim  , quia  de 
iure  etiam  non  conventa  debe- 
tur . Dee.  18.  n.  15. 

Nomencenst/snon  male  usur- 
patur  prò  Canone  in  Emphiteu- 
sis Contratlu,  prcecipue  si  de 
Emphyreusi  antiqua  sit  sermo. 
Dee.  18.  n.  t6. 

Pactum  Reversionis  Bonomm 
cum  omnibus  nteliora mentis  be- 
ne distinguit  Emphiteusim  a ven- 
ven- 
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ditione.  Dee.  t8.  n.  ao. 

- Ido.Tì  dicendam  esc  de  tenui 
annua  recosjnitione  unius  librx 
ccrae.  Ib.  n.  ai 

Idem  de  possessione  Bonorum 
capicnda  ex  propria  auctoritate 
Do  mini  alieiiantis . Ib.  n.  aa. 

Idem  de  translationcBoncrum 
non  absolura  , sed  limitata  ad 
durationem  Linex  Masculinae. 
Ibid.  n.  34. 

Emphireasiscst  concessio  prx- 
dii  ad  ir.eliorandum  retento 
Dominio  directo,  &rcccpta  an- 
nua tenui  recognitione  prò  hoc 
dominio.  Dee.  ao.  n.  5. 

Lex  Patria  anni  178,'?.  indi- 
cat  quomodo  Emphiteusis  an- 
tiqua a Communitacibus  Domi- 
nis  dircctis  stipulata  , reduci 
possit  ad  instar  novae,  & redi- 
mi Dominium  directum.  Dee. 
20.  n.  6. 

Didicile  tamen  fuit  semper 
pretiutr.  hoc  statuerc  causa  dc- 
tnictionum . Ib.  n.  7. 

In  Eniphiteusi  precedenti  In- 
strueìionibus  anno  1 78,^  perPrin- 
cipcm  darisJiio  requiruntur  ad 
redimendam  Emphiteusim  ; scu 
ad  AiìVancationcm  , Prerinm  Af- 
francK’.ionis  , & DetracHoncs 
quae  snat  de  jure  super  pretio 
Actuali  Bonorum  . Dee.  20. 
11.  14. 

Casus  enumerantur  , in  qui- 
bus  Instructiones  procedunt.  Ib. 
n.  15. 

Inter  Detractiones  quae  snnt 
hoc  Casa  faciendaci  inesc  Bo- 


S?S 

nilìcatio  debita  Domino  Dire- 
cto ob  ai...  .,patam  solutionem, 
quam  ncquiret  cxigercnisi  cuna 
cessassct  Emphiteusis . Ib.  n.  16. 
& n.  17. 

EMPHITEUSIS 
QUO  AD  CESSIONEM . 

luta  quae  stante  cessione  Em- 
phiteusis  in  Domino  directo  ei- 
sent  , dcstructa  ces.sione  , ca- 
dunt  & percunt.  Dee.  17.  n.a. 

Pactum  Resolutivum  apposi- 
tum  in  cessione  Emphitheusis, 
an  queac  operati  in  praejudi- 
cium  Domini  Directi.  Dee.  17. 
n.  .•?. 

Distinguitur  inter  ccssioucm 
absokitc  lactam  absque  olio  re- 
lìcxu  alienatani,  quo  casu  pa- 
ctum dicitur  intruccuosum . Ib. 
n.  4 

Et  aitcrum  casum  , in  quo 
specialitcr  fuerit  contemplata 
Persona  Alienatarii  ,ct  rune  pa- 
ctum dicitur  cautio  licita.  Ib. 

n 5- 

Ex  appositionc  pacti  ipsius, 
exeontextu  lu-scrumenti , ex  dc- 
E-ctn  odiict  xmulationis  in  Do- 
minuni  Directum  , dicitur  con- 
templata Persona  ccssionarii. 
Ib.  n.  6 

EMPHITEUSIS 
QUOAD  RENOVATIONE.M 

Tempus  ad  pctendam  Rcno- 
va- 
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vationem  ex  Battoli  aequitatc 
initiuni  «urnir  a die  ccrcae  ec 
indubitata:  scicntiae  , siile  qua 
non  probatur  animus  rcnunciaii' 
di  buie  luti.  Dee.  9.  n.  aa. 

Crodulicas  successionis  adi- 
niit  qiiatncuniquc  scienciam  de- 
volutionis.  Ib.  n aq. 

lus  lìcnovationis  emphiteuti- 
cx  cedi  nequit.  Dee.  9.  n.  24. 

E M P T l O. 

Emprio,  et  Venditio  deduci 
ncquit  ex  Confessione  tida  in- 
duci:.! a legibus  in  pocnam  con- 
tumaciae.  Dee.  ló.  n.  1. 

Titulus  emptionis  genericus 
est,  & quameum  jue  specicm  a- 
lienationis  includit  , Dee.  18. 
n.  IO. 

Ideoquc  et  Eniphiteusim  , in 
qua  Doniinium  utile  ulicnatur. 

Ib.  11.  II. 

E R R A N S. 
ERRONEUS 
E R R O R. 

Veritas  rerum  per  aclus  erro- 
neo» non  vitiatur.  Dee.  2.  n.  1. 

l'.t  luJicis  est  quidquid  buie 
vcritati  obsrar , diluere  et  cor- 
rigerc . Ib.  n.  2 5c  ai. 

Aclus  crroneus  non  prejudi- 
cat  veritati  aliunde  pienissime  de 
monstrarae . Dee.  2.  n.  5.  et  n.  1 7. 

Quidquid  erroncum  rcpcritur, 
nullo  esc  in  prccio  habendum . 


Dee.  2.  n.  6.  ' 

Error  dicicur  probatus  , sta- 
tini ac  rcs  aliter  se  h.ibec,  nec 
curo  scriptura  concordat.  Uecs 
a.  n.  15. 

Erraiitibjs  in  failo  facilius 
sabrenitur  , qua  n erraiuibus  in 
jure  D:e.  a.  n.  1^. 

EXPENSAE. 

Facilius  Idiot.ic  , ignorantes  ec. 
absuliruntur  aò  cxpeiisis  judicia- 
libus,  00  crediiiitatem  b^.ini  ju- 
ns,  quamvis  Articulus  sic  cla- 
rus.  Lice  3.  n 14. 

IJque  eo  magi»  si  moderata 
acceJac  condicio  ludicialiter  ap- 
posita ,,  duminodo  acquiescat. 
Ib.  n.  15. 

In  expensas  iudicialer  àliti- 
nandus  est  qui  credito  se  oppo- 
ni!, & vexac  inucilicer  Credito- 
rem  juscc  petentem  . Dee.  6. 
n.  24. 

Ador  minus  canrus  in  pro- 
batioiic  suae  intentioiiis  subicic 
se  condeinnationi  in  e.xpensas. 
Dee.  6.  n.  28. 

Absoluto  Reo  ab  obscrvantia 
ludicii  (ir  locus  conderanationi 
Actoris  in  expensas  . Dee.  6. 
II.  29. 

Qui  besionis  ludicium  provo- 
car in  expensas  damiiandus  est» 
praecipue  in  seconda  istantia» 
et  attenta  aniniositate  qua  usus 
fucrit.  Dee.  9.  n 15. 

Subappeltarione  expensx  prò 
permutatione  venire  ncquit  lii- 
ccuia 
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-enim’  wiOfme  , quod  defrahcfc-  -pfo  "Wo  conventóV'lb.  n.  49.  b 
wr  8olvei»do  cutn  ccdùlis,  po-  . i:.  Quo  -ca^u^  non  e:xpeTuntut 
«iu»  qtìiim  in  moneta.  Dee.  <9.  conjecturae  urgente»',  seu  ex 
■it,iJ42;'’ ■ ■ * ‘ “ ’f''-’  ' 1 Lego.  'Ib.  n.  ' 

Absolvitur  ab  Exp<?i«is'con-  ■l'Sed  suffìciunt  conjecturae  le- 
demnatus  sub  conditione  duni-  vbs  ,scu  Honiinis . Ib.  n.  52.  * 
modo  non  acq'uicsCHt,  ubi  serie»  -iurr 
rerum  rigoreni  tempcrandum  ‘ -p  O E M 1 N A E. 
ex’postufar. -‘Dee.  ad  nj-iò;  ' . 1 . a • •' 

Expensarum  mareria  arbitra-  d Paeminarum  meUtio,  quam- 
ria  csr , ~8t' in  ludiiis  facultate  vis  illac  omnino  a ridcRÒrri'. 
feponitur.  Dee.  33  n.  ii.  •'  ' missoFucrint  cxclusae , sulfìcit , 

- Emptorquipraetendit  plenam  ut  conditioncin  faciant  suosti- 
relevutionem  |b  co'  qui  pretii  tato  pcnitus  extraneo.  Dee.  5. 
tantum  rcstitutionem  promisir,  n.  24. 

ncquit  obtincre  expenSas  ludi-  ' FaCminac  siibsritutae  sub  hoc  < 
ciaicsi' Dee.  *5.  n.'9.  verbo„.s«cc<?da7?f  „ plenam  ac- 

Imo  ipse  domnandus  est  fn  quirunt  hacrcdirarein , quae  est 
expensas favore  intimati ,quam-  aocoedendi  jus.  Dee.  7.  11.  aoL 
vìs  bene  pctierit  pretium  sibi  ^ faeminae  quanivis  generalr- 
Mstitui;  !b.  n.  • ter  fuerint  exclnsac  a successio- 

ne, possunt  tamen  reinte^ra- 
F A’C  T U M.  ^ ri, ubi  agarur  dcexrinctionc  Lf- 

, ‘ neac  agnatitiae . Dee  7.  n.  47- 

Factum  a.sserere  non  licer,  Litfcae  masculorum  vocacio 
aed  pr'obari  debet . Dee.  io.  n.  41.  idem  est  ac  mentio  Lineac  ma- 
Declarario contraria  faéfo  nul-  scUlinae  , '&  utraque  excludit 
lammercturfidem.  Dee.  10.  n.  25.  foeminas,  carumque  desccnden- 
''■r't.'-al  I tCS  . DcC.  IC.  O.  Sj).  ' 

<■  tP  A L S I T A‘S.  - ■ 

• - FlDElCOMMISSUiM. 

Fatsitas  desumitur  ex  proba-  - 1-  . ■ o 

tìone  Artificiali,  ac  cónjedtura-  - V.  F..EM1NJE  ;; 
li.  Dee.’  IO.  n.  47. 

• PracCipue  ad  efìècVos  civiles.  Causa  conscrvandi  bona  in 
ut  adimarur  fides  Instrumenro,  Familia  inducir  tidcicommissum 
non  ad  pacnam  ; Hoc  crenim  ca-  progrcssivum  & restitutorium 
su  mimires  , leviorcsque  suffi-  in  casu  morti»  . Dee.  5.  n.  3S. 
ciont  conjeftur*.  Ib.  n.  48;  Pidcicommi.ssti  asccndeiuaiia 

■Amplia  contri  actorem , & etiam  coatra  exprcssam  Ascen- 
Toru.  li.  Quad.  XIII.  Dddd  dca- 
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dentis  vo|unt>tem  descenden- 
«cs  tocminas  dotijicft^tcncntur . 
Ree.  5.  n.  40.  • ■ . 

Limira  tamen  in  Fideicomr 
irissis  transversalibiiS.  Ib.  n.41. 

Fìdcicommis.ca  Romanorum 
tempore  quacunique  rarione  in- 
stitoebantur , &qDacumquc  for- 
mula , volunrasenim  plusquam 
verba  inspiciebatur  . Dcc.~  8, 
n-  14- ' , 

bidcicommissum  institntum 
favore  plurium  personarumiqui- 
bus  jubeatur  bona  junctim  pos- 
sidcro  cum  facultarc  dividendi 
non  autem  alienandi  , dicitur 
reale  restitutorium , ae  recipro* 
cani  inter  has  persona* , Dee. 
la.  n.  I.  Et  n.  3.  ac.  per  tot. 

Nec  reciproca  inrer  vocacos 
cxcluditur  ob  digressum  in  Dc- 
scendentcs , quando  eorum  yo- 
catio  omnino  disrincra  ac  se- 
parata est  a prima.  Ib.  n. 

Fideicommissum  reciprocum 
jnter  primos  nominatos  non  re- 
solvitur  in  Descensivum  eo  quod 
Tcstatorpriraieinstitutioni  adje>- 
ccrit  vetha.  ftCongV  fnfrascritr 
ti  carichi  ed  obblighi ,,  quan- 
do haec  appeilant  & refertmtur 
oneribus  coramunibus  tani  pri- 
mis institutis  ,'quam  substitutis. 
Dee.  13.  n.  6. 

Non  est  absurdum  Fideicom- 
missum  reciprocum  praeferre 
descensivo,  cum  unum  & alte- 
rum  compatibile  sit,  hoc  enim 
non  impediti  ne  Rlii  succedane 


in  portionem  patris  praedefuiv* 
cti,  sed  elEcit,  ut  praetnortuo 
altero  absque  successione  , io 
portionem  morientis  altee  sue- 
cedat . Dee.  13.  n.  1 1 . 

, FIDEICOMMISSUM . 

■quoad  alien ationem! 

Ad  substinendas  alitnationes  « 
in  eas  imputatur  quidquid  juris 
vel  Detractionum  , vel  neliora- 
mentorum  Fideicpmmissarius  a- 
lienans  habet.  Dee.  35.  n.  3. 

n.  3.  . 

Adde,  qusmvis  jam  alienata 
foerint  mobilia  1 & alia  quae 
hanc  imputationem  superflusm 
reddere  possine,  idquc  ladicio 
liquidationis'rejicieodum.Ib.  n. 

4.  & 5. 

FIDEICOMMISSU.M. 

QUOAD  CAUTELAM 
.SOCCINI. 

Cautela  Soccini  a Testatore 
ad  bibita  vim  non  perdit  i vel 
Lcgitimain  pecunia  relieta  fue- 
rit,  vel  legitima  non  futtit  in- 
tegra , Dejc.  34.  n.  6. 

Filius  qui  acceptavit  usom- 
fructuni  sibi  relictum  loco  Ic- 
gitimac,  quaravis  GautioSocci- 
ni.Bon  beneluerit  adhibita,  nc- 
quic  amplius  reclamare  . Dee. 
34.  n.  9. 

, : AC- 
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•' AcceffnHftìilestanmtiriexeraaR  reéitinscd-prat^ostèro  ordine 
slationc  bonorom  in  piopriuin  focrmt  vocali i tb.  n.  14.- ec  id^ 
oom^WTom  ad  Ldbrós  <iLex  patria  de  fideicomn>Ì9»« 

lel‘*‘eMi»VTelarioneadTcscamenH  a«no  T747alata.frohibct  cònica 
tunt^Patti».  Ib.  11,  IO.  > ' >■  cturarum  ORuni , sed  ncciBsarit 

Saéus^ct.,  8i  exTcframen-  argumenra,srcuriexplicitam  vo- 
to P'atcpwtì  prohibiii  foret  de-  lomatem  , ia  ploio  robore  Kn- 
tfacrio  iegitimae  V aed  ncc  ap-  quit ..  Dee.  S.  n i.  -n:.'.  v 
polita  easdt  alteraarì va , nec  re-  Regala  quae  a LegUi  probi! 
nCta^easft  proprietà  quoad  1«-  bteione  exeladitar>  ea  dicirùr, 
gintnam.  Ib.  n.  II.  . qoaevia .legai is  Theorica»^  qnae 

. . 1 - - vigebat  tempore  Jatae  Legì» 

, Ib.  n.  a. 

QUOAD  ■ G-Seo  hacc  regala  oriarur.e*? 

LEGEM  ANNI  1747.  ' praesumpta  disponcntium  vo- 

- - • ■ - ^ j !■  ■ o luotate  « SCO  ab  àrgumc itto  aui 

‘ Pef*  patrìam  fLegem  1747J  OKeosionc  .Leai»  » »eu  ex  luris- 
beneficiam  Autìt^  resfjun»  vìk.  ooaaulcorumresponsu.lb.  n.  3: 
•Mlvam  fuit  ad  iTranavepsalf*  ' 

fideicommìssa.  Derc.^S  n.  i&'i  ''I  PIDEICOMMISSUM . 
-'Sed’hoit-  idcirco  extsahi  po- 

«fobt  Dote»  a fìdeìcammisiig  QblOAD  PSOMMITATEM. 
Of'ram  si  extent  Bona  Liberai.  J;  ■ ’ . - > 

H»' p.  19.’  ' •;  -iVocBto  Proxinuore*  xbsqaa 

- Hjoc  lex  declaravit  non  ao^  olio  connotato  auc  rclationc" 

tetti  evertit  rcgolas  super  bdei-'  soccessio^iuttà  praescripturaab 
commissarìis  successionibus . Ib  Idstiniatio.dofertar.  ei>  qui  pro- 
n.  ao.  ximior  est  ultimo  morienti  ^ 

Cansa  finalisLegis  anni  1747..  Dee.  15.0,1. 
rcsrituerc  volens  quam  primum  Amplia  èriamsiagator  de  Pro-' 

bona  in  libertatem  operar!  de-  ximioreinfàrniliaadoptivacom- 
ket  etiam  contra  voluntatein  di-'  parato  cutn  proximiore  de  fa- 
sfioneiitis,  quoad  taciram  con-  milia  naturali  si  testator  noi-, 
ditionem  si  $ine  liberis.  Dee.  lant  in  votando  hunc  Proxi- 
7.  n.  la.  iftiorcm  distinctionem  feccrit 

Et  ita  recepta  fuit  lex  per  con-  inret  famitiam>  naturaletn  & ar-' 
tinuani  obscrvantiam  interpre-  tificialem.  Ib.  n 2.  ac  per  ter. 
tktivam.  Ib.  n.  15.  "1  - Proximitatem  dimetimur  a 

Imo  operator  etiam  haecleXr.  CrravaRfe  non  a Gravato 
ubi  dilii  vocationc  non  ca-  ubi  Ut  digrcssus  ad  novum  ge- 

Oddda  iiust 
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5nit  >-famjnarii«ijtpe  ca«tw#i4w« 
^ctue , jutì  novii  linea  subsssD^ 
tùc  «inon  -jqublitakÌ9«  nee  uó  Jp- 
■peadix  fi£D  ftelàquia:  L-iaeoc  msa 
aottlinae;<  Dac.,  <4.  v,i  : > 
Kj  idem,  .est  vócaro  proximio» 
eiiccjedat{i4timo i ac 
vocare  proximiorÉnu ìiUimo. j 
EkttijlSl  n.!5j;  f,  i’, 

, - ^ eniim  peaxiniitas  commen-' 
surarctur  qooad  gra  vantem  » 
vatus  tessei;'  ongatraai  euccce^ 
sionis  , non  autem  proximitar 
tis  > quòd:  ioicongriiuiu.  est  . Ib- 
n.  6.  ■ •>:■  ..  -.o  J,  ■ _ I Vj 

Nec  attenditiic  ad  vocatioi 
nem  hufusco  proxiihioris  in  al*,) 
teru  sede  cKpiltc^mii,;ubi  .dace 
cxpiicara  fuit  succcssio  proxi» 
niiorisl’ultiino' ttldcdentìl.!  Ib. 
n.  7.  & 8. 

■Praecipufc  ì,'-3Ùt- 

cedat  „ usurpatuni  fuerit  a 
Testatore  prò  alterò  ir  suòsti- 

tuit  «ttJiec  Itila  :tlÌ9tinctio  'fiitr 
era  fuerit jintec  iust,&..fat;tuaa' 
succcsbìodìs .-lUn  ÌLbp.  t.0.  li.' 
& 13.  ..„•/.•!  olili' lo 

Ex  quibus  desumacurrVolan- 
tas  disponentis  1,  quod  successio 
fiat  ratioite  habita  proxiniitatis 
gravato,  non  gravanti . Dee.  15,: 
n.  14.  Et  per  tot.!  r : r ! 

. Subsrituto  in.defeceum  linose: 
masculinx  primi  masculi’ALIQri 
proximiore  ulciml<nDéscendcn*  i 
tis.  bene  infertur.  t)uod  ctiaqir 
in  ingressu  succcssionit  primus 
ojatculus  debuLcit  esse  >proxi-'' 

1 , ì , . I ■>''*  ' * H 

t i ;»i  . . . • _ i.  ti  i 


nlor  1^tt^»ar,£SotMtfPfii^oJ?ec. 
i,'5.  n.  t.ó|.  i:i  wpiomd  sn.i't  :• 
-i.Si  non  ubsfadrò:  ingiVAMr.ad, 
noyitmtecbils  qnwiidl'BeaHPdpm 
substitutumijusea  tiiiièiSMfi^cs^ia; 
iuspecoa  p^o»  r»i  tat«Ti|i>oa<Ì  gra- 
vatum  ,/iidj3n1  judicitm  dqbec. 
etformari  Iquo^d  primum  substi- 
totiim.  Dee-,)  15,  n.  i8.  , j.  . , • 
AinplistjietUmsi',  agarut  de„in->‘ 
grcssu  ad  novaei.gcpps , pbifUòd*) 
stans  fuit  Tcstatoris  voluntas , 
quod  ^òtó8Jftfr.‘gràv'Sfor«9»P« 
succcderct  • (ttr.  'n..,  i <?• 

Si  'JFqaentJir'bdbuit  idlSM  fun- 
damenrum  regulandi  proximita» 
t^-a  GantvpMi,  ingt^s- 

80  V quaip  vin  ptogres^u , diapa-1 
ótis^eciom  v'dluilitatig  eyaaescic. 
Dee.  15.  fl.  Sti  • ■ ' ; 1 • 'I 

•oi^òaittstam  fundamenturats- 
pòritnc’  babità;  ratbneidispott- 
tionie,  inj  qud  cum  ex  ,defee.W. 
primordii  vocationis  tam  prH 
BMrsabstitttti  j- Ijuini. -Becund}  , 
babefi  dcbeac , ut  novum  Per- 
.s.d(iatum  genus,  & de  «ecuiv* 
dis  iustum  sit  proxiniitatcm  di- 
meriti  ab  oltinic#  Pósseswrc,  le- 
gitinic  infercur  etiam  de  pei-: 
misi  ita  fuisse  praedicatuai . Ib. 
n.  23.  t 

Id  confirmatur  ex  apposita 
conditione , ai  itajobservatetut  in 
quacumque  nova  succesiione 
Ib.  n.  33.  8c  34. 

-.Clausula „Qaacum90|e,  guce- 

etmque  „ de  quolibet  ingresso  t 
loquicuc . Ib.  n.  35. 

, > . FI-.., 

r,  t . 
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sb  i ’ '••  I ) A Idquc  ver,nm.est^.8ÌjrcNcpo- 

, iniFlDElCOMMISSUM.i  tcssublngr^iahttrr  in  locrfra  pa- 
ci-.In!*  , I Ili..- ..Ili  1 =1  non  tris  _Avo  ^pra^oiortiq  » sive  hap- 

. •>  jQUDAD»  TjHEORICAM  ’ reàes 'ob' ppe.moricnnam  Fatris 
CUMUNl.  T •'1  ab  Av6' fucrint  irfkitutr . Ib. 
.iuV I tI.  i n.  17. . . ; 

ii.Vòcatio.fiJiotwn  ao-Dtìscen-  ■ GótìtrarH^SCTrcnria  innlìa 
dcntium  juncra  ClaasuUd  » irl  iaris  suitatis  . rejicjtuf  . Ib.  n. 
it^inituniiyr  ói-dine  ^ tu€cessi-  18. 

vo„  unuspost  alium„  St  pTó^  Privilegium  non  , imputandi 
bibicioni ' 'aiteeanadi , Ììdeicóm-  fruÀus'  hi  Trebeflìariicahi  coi^ 
Aussar-fi  est , & excladic  Théb^  ccssum  fuit  (iliis  non  Pacióne 
cicani  CamaiiL.1.  Dee.  13;  n.  i.'  suitatis , sec^  ratione  ^ropinqui- 
Et  n.  a.  tatis  & filiarìohis'.  Dee.  *4. 

'-'.tir  j'‘j  oi'ii..  • . - vie:  n.  19.  .1  r ( l 'ì 

EIDEIGOMMISSUM,  J’'  ’ Ideoquc^  parificatio-filiorum 
-■  . QUOAD  |i  f • & Neporoni  ad  hunc  cHectuni 

' TREBEI.LIANICAM.- ■ ■ nullius  prerii  est.  Ib.  n.  21,, 
i;.  , 3 “l'I  -'“Ndpofps  tunc  "tiirituin  noi^ 

iNtpotes  ex  filio  non  teneri-  rm'p'utaot 'frùcrus  in  Trebellia- 
t]ur  cximpensarc  Trebellianlcarir  nicam,  quum  ab  Avq  elevan- 
ctim  fructibus  ab  ’ hacreditaté'  tur  ad  «radum' Filiorum . Dcc^ 
peteeptis,  »ed  intclligitur  iHam'  n.  22Ì. 
avulsissc  a.reliqua  hsreditate.  Quac  rcqhirantnr  .id  h n: 
Uec.  34.  n.^  14.  ‘ fevationè'ni  dcceriicndàh.  . ib. 

•.  Intellige  .tamen  , ubi  agatut  n.' &' ‘seqq. 
dciNepotibue  substitutis  1 noiV  Nonsuffiicic,quodAvusNc- 
^utim  institutis  haeredibns Ib.'  potcs  unà  'cum  (ilio  hacredes 
i»c  13  • . ' instituerit.  Ib.' n.  33. 

jQuisquisGravatns  tcnetorira-:  " Sed  requìfitur,  quod  Tcsra- 
putarc  in  - Trebelliantcam  fru;  tor  illòs-'utt  filios  consfdcrave- 
cius  baerediratis -pendente  con-i  rie,  & expressc  dedaraverit . 
dttione  rcstirutionis  perccptbsV  Ib.’n.  4,<;  ‘ ’ ' ' 

Diec.  24.  n.  14.  ^ ■'  ‘ Prohibitioalienationisadcon- 

'.Fibi  tantum  primi  Gradosex  serxandain  hacredirarctii  & sub- 
bac  regula  excipiuntur  per  con-  sriturio  Qiashe  Piae  ' indicant 
tritutiuneni  Zenanii  in  i,  iube-  Tescatorem  nohiisse  detractid- 
iriaSiCC:  Ib  n.-  15.  '-i  nem  Trcbcllianicae . Dee.  24., 

Nrpores  vero  communi- re-  n.  26.  . - 

gulac  subjactnc.  Ib.  n.  i6.  - * ’■  ’ ' *' 

•'  FI- 
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■ QUOAD  CONDITIONEM  ' 
SI  SINE  UBERIS.  ' , 

V.  Conditio  si  sine  liberis. 

FIDES. 

Fides  fidcm  non  facit.  Dee. 
n.  13.  1 

F I L I A.  . 

F I L 1 I. 

F I LI  U S. 

l. 

, ' i -w  •»; 

V.  fidetcomTmssttm  ^aad 
CauteìarnSoccini  F.  Leghi  ma- 

Sub  Appellatione  filiorum 
Teniunc  ram  inascuii  quam  foc- 
ili inae.  Dee.  3.  n.  I. 

Id  tamen  mcnsuram  recipit 
ex  Voluntate  Disponentis  . Ib. 
n.  a.  > 

Si  Disponcns  agnationis  ha- 
bticrit  ratioo'cm,  si  de  succea-, 
Siene  nicntionem  fecerit , foc- 
mtna::  exclusae  remanent  . Ib. 
n.  3.  & 4. 

In  locis  ubi  Statura  a succes- 
sione excludunt  facoiinas  in 
concursu  masculorum , nomea 
fìliorum  de  solis  masculis  pre- 
dicar. Ib.  n.  5. 

Disponcns  enim  praesamitur 
se  conformasse  Statutariae  di- 
spositioni.  Ib.  n.  6. 


Amplia  etiara  si  agarar  de 
disppaitione  et  v^Testamento  , 
non  autem  intestata,  in  dubio 
enim  ad  sratutai  flc  recutsus . 
Ib.  n.  7.  . J./.  ^ w 

Eo  magis  si  de  Idiota  ac  Val- 
gati homino  agate r,^  qui  igno- 
rasse pracsumkur  dnrinctioneitt 
intcr  Biasculos  & feemina».  Ib, 
n.  8.  '■ 

, In  conrractibns,nonicn  /ìIìom 
rum  restrictive  «imitar,  & ai4 
soips  masculos  adpiicatur . Dee;; 
3.  n.  IO.  . _ 

Sive  dispositio  de  Universi- 
tate Sonora  oi  ptaedicet , sive 
ad  specialia  Bona  lucrit  dire- 
cta.lb.n.  1 1, Et quare  rcmiss.ee. 

Praecipue  cum  Iribunaliuni 
Auctoritas  oegkxerit  ha«c  di- 
acinctioneoi  t recorsom  ad 
Statutum.-iin  quocumque  Cok- 
tractu , aut  'l  estamento  dubio 
admiserit.  Ib.  n.  12. 

Ex disposirionetextos  ini  Pa^ 
troni  appellat.  de  K Sigaif. 

appellacio  fìliorum  non  ex  re- 
gala faemìnas  comprehendic  t 
sed  tunc  tantum , quum  dispo- 
sitio non  repngnat.  Ib.  n.  13. 

Filia  ex  praeaumpta  praedi- 
dìlcctione  Testatoris  dicenda 
est  invitata  ad  verum  fidcicom- 
missum  quamvis  sub  appella- 
rione  usus  ér  usus/rudus,  ne 
Tescator  videatuc  dilexisse  ma- 
gis remottores&  extraneosquan» 
proprìam  filiam.  Dee.  7.  n 48. 

Filli  qùoad  niatrem  non  ha- 
benc  ìuri  saitadsr  Dee.  24.  n.  ao' 
FRA- 
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; •Qaisquo’ifratruni , coi  d?mi- 
.midium  spe£kit  communis  Pa*- 
trinionii  dicitur  consritnere  *c- 
peratam  DSomoni  familiam'i 
l)ec  I.  noni.  5.'  ' - 

■ ‘ ■ F R A U S. 


Ad  justidcandam  firaodemin 
cessione  personali  ctiam  conje- 
/Elurae  & minua  urgentcs  suf- 
jficiunt.  Deci  9.  n.  31. 

• • • : I , ' . i ■ 


F R U C T U S. 

. ; ; I ' / . ! 

V.  Fideicommissum  quoad 
, Trebellianicam . ' 

\ . ( 

, Qui  rem  fnictiferam  emit , & 
«a  reccpta  pretium’  non  sólvit  i 
iructos  debct  sol  Vere. ‘Dee.  6; 
n.  12.  ' ‘ 


.jjt'ructus  bonorom  stabilium 
taxatur  ratioae  quinque  jciiro- 
rum  prò  centenario . Dee  6. 
n.  14.  ' ' I 

Quamquam  in  posrcrnm  hic 
frucrus  reductus  & habitus  (\iit 
taxandus  ratione  scutoruin  qua- 
tuor  prò  centenario.  Ib.  n.  15. 

Et  hic  fructus  co  niagis  ju- 
stus  esty  si  reapse  a Possessore 
in  hac  quantitatc  percipiatur  . 
Ib  n.  16.  & 17. 

. In  ditioiie  Herrnriae  pecunfh 
semper  praesumìtur  trucrifera, 
& requisita  Pauli  de  Castro  ha- 
bentur  prò  probatis . Dee.  ao. 
n.  as. 


' Et  die  publicàtiihis  Periria- 
•rum  fit-locirt  restitutiòni  fru- 
ctum  in  Contractibqs , qui  laeì 
8ivi  dedìaiaiifur.  Dee.  n.  5. 

' G R A T I A. 

-■  • c ■)  - .1  • 

Grafia  Principis  nnlH  titolo 
oneroso  alligata  revocabilis  esc 
ad  placitum  Principis , aur  sue- 
cessoriSf  maxime  concorrente 
aliqua  justa  causa  . Dee.  21. 
num.  8.  ’ 

Gratia  quatenus  transcendfi 
correspeétivirarem  fir  gratuita  & 
ideo^  revocati  potcst  ad  naturd 
Principis  concedentis.  Dee.  21. 
num.  9.  ■ ' ' ■ 

Maxime'si  gratiiìcatusnegH- 
gat  adrmplere  onera  'qua;  Gra- 
tiae  ahaerent.  Ib.  n.  lo.  , 

. 

IMBECILLITAS. 

ir  !*-  . i 

’Vir  ealltdus  quemvis  roinus 
sagacem  capere  potest  facilli- 
me.-Dec.  io.  Ib.  n.  28. 

^Eo  m.i?issi  agatur  de  homi- 
ne  parum  rrugi,  qui  hominemr 
ìm^eiHcm  circumveniat  . Ib. 
n.  29. 

Inibecillitas  a Principe  dccla- 
ratan:quir  in  dubium  revocati. 
Dee.  IO.  n.  30. 

Praecipue  si  non  ex  sapposi- 
to Consanguineorum  pctentium, 
sed  ex  Verirare  cognita  Princeps 
niorns  sir.  Ib.  n.  31. 

Hacc  Hutem  Principis  De- 
claratio  ad  omnes  elFcflus  opc- 
ratur 
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ratur  ipdoàt^u-imbecUi^tem  Testatote  àdfc'iUtav  Dee.  15. 
Caiani  quoad-  dqnandu^  ..-  Ib.  n.  la. 

P*  1 . ■ •>'  '■/Il  rr.il  ) 

: „ lNJMlCl.TIA,j  ; . 


Inimickix  aptalinia^  animi 
non  prasumitur  inter  con«an- 
fluincos  ex  Divisione^  Bonortm . 
Dee.  IO.  n.  ,ia.  e 13;  , . > 

V Ncc  CH,.litc,  quac  forcvùtOi 
non  ,ex  fac^o  consanguinsotum 
evcncri».j  Ib.j  P.  io.  • - ; 

Remota  causa  inimicitia^nc-: 
tno  debet  abalienatus  a 

charitate  prxtensi  inimici.  DeCi 
io.  n.  17.  j , 

Pupilli  nqqueunt  didt 
inimicitiac  ob  litem  inter  co? 
9C  alìum  agitatam  9 • duin  ' ncc 
ycllc  ncc  nollc  babent , Ibi  p.  18. 

INSTRÙMENTIÌM.^'  ' 

Res  magni  momenti  solemus 
cominittcrc  pubblico  lustrunvn- 
to,  non  aptem  privatae~«ingra- 
phae  .•  Pra'cipùe  si  de  Donatione 
gravissima  ag^tur  &c.  Dee;  10 

INTERPRETATIO.' 

In  interpremndo  non  excm- 
plum  , aut  alicnum  ludicium 
scJ  rationcu)  sequi  jdebemus. 
Dee.  5.  n.  8. 

Oninis  interpreratio  sumen- 
da  est  ad  evitundum  superflui' 
taris  vitìum  . Dee.  7.  n.  3. 

Interpreratio  desumitur  .maxi- 
me a solita  loquendi  ratione  a 


- -Ajnpdit , quamvis  conctìrat 
4ivexsitas  rationis  aut  materiìK 
aut  .vecbuai  aliter  additum  fiM- 
rkcohnotacisininas  diibits; 
citas  enim  conceptusa etcUidA: 
multiplicitatem  .cogitationura  . 
Ib.  n.  13.3  ’T  i . ‘i 

Ea  interpreratio  reiicidebet, 
qpae  'incòhicrcntcni  sibi  reddit 
Tpstatoremi  Dee.  15.  n.  20.-  ■ 

Insta  .est I tea  interpreratio^ 
qnae  ab  .ipsis  .Doatrahentibut 
dimanat.  Dee.  18.  n.  7. 

- T f ■ 

INV^ERISIMILE. 

r--  ^ 

Invcrisimile  tequiparatur  fal- 
so. Dee.  4.  n.  16. 

;■»  ^nverisirnHe  est  faftum  lume 
una  die  ea  omnia  quae  multum 
temporis  lipatium  cxigunc.Dec. 
6.  n.  18.  1 

- Iti vedisi mile  est  imago  falsi- 
sitatis.  Dee.  10.  n.  2Ó.  - 

' I U D E X. 

ludex  sequi  debet  quoda^utn 
fuit , non  quod  ex  scriptura  ap- 
pare:; Dee.  2.  n.  18.  ’ 

f U * 

I U D I C ì U M . 

Quisquis  ad  ludicium  para- 
tns  debet  venire.  Dee  6.  n.  27. 

lURAMENTUM.. 

luramentum  tanti  non  est  ut 
ob- 
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Obligationem  , contractamvc 
nulluin  viilidum  vefEciat.  Dee. 
l6.  n.  aa- 

lUR AMENTUM 
IN  L I T E M. 

luramentum  in  iitctn  defer- 
tor,  quociescumque  constai  de 
fiubstantia  Crediti , cujus  quan- 
titas  probari  nequic  ob  cuìpam 
Rei  conventi.  Dee.  4,  n.  18. 

luramentum  in  Litem  non  ad- 
mittitur  super  Credito  siniplici- 
ter  asserto  V non  autem  proba* 
to.  Dee.  4.  n.  19. 

IUR19PRUDENTIA. 

lurisprndentia  est  Ars  apH- 
candì  justìtiam  casibus  obve- 
nientibus . Dee.  20.  n.  p;  , 

lUS  ACCRESCENDl  .- 

accrcsccndi  locum  habet 
■*  . 11  nricr  qu-esituin  emolumen- 
.100  l a )dsnon  decrescen- 
i^.  n.  3.  ; 

*r  Personas  collegialiter 
vocataj  sub  vocabolo  Descen- 
dentium  habet  locum  conjun- 
ftio  realis  et  verbalis , qure  in- 
ducìt  ius  accrescendi.  Ib.  n.  4. 

Exclusio  iuris  accrescendi , 
attenuans  Fideicommìssum  &in 
tenuissimas  parres  secans  male 
cóllimat  cura  onere  post  suc- 
eessionem  ac  detìcendatu  um- 
To/m.  il 
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nium vocatorum  ordinato.  Dee. 
13.  n.  14.  ' 

Ius  Accrescendi  habet  locumi 
etiam  post  quxsitum  emolumen* 
tom . Dee.  23.  n.  1. 

Ius  accrescendi  quod  ex  ho- 
minis  Dispositione  derivati  ut- 
pote  a reeularitate  declinans  c- 
get  ut  inducatur,  ultra  consue* 
ta  requisita  ihominis  Dispositio- 
ne tacita.  Ib.  n.  3. 

De  hac  voluntatc  constar  , 
ubi  a Disponente  vocatum  fuc- 
rit  Collegium  Dcsccndentiura , 
quorum  quisquead  solidumlus 
habet.  Ib.  n.  3. 

Addo  etiamsi  adsint  in  Dis 
positione  verba  RespeJive 
prò  aquali  porlioae . Ib.  n.  4 
et  per  tot. 

Divìsio  intelleftualis  hxredi 
taris  Fideicommissae  non  ob 
star  juri  accrescendi.  Dee.  3j 
n.  IO. 

Nonnulli  vero  DD.  centra 
rinm  senserunt>  distinguente 
ens  phisicumab  incorporeo. Ib 
n.  1 1. 

Verius  tamen  divisio  intellc-, 
ctualis  non  operatur  oranimo- 
dam  realera  disjunctioncm,nec 
disrumpit  solidum,  in  quo  con- 
etat  ius  accrescendi . Ib.  n.  I3. 

« 1.3.  , 

Clausula  „ in  stirpes  „ indu- 
cit  ius  accrescendi  inter  voca- 
tos.  Dee.  33.  n.  14. 

IUS  PRAELATIONIS 
V.  CESSIO  ALIEN  ATIO. 

£ e e e 
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LAUDEMIUM. 

Laudcniinm  magnutn  in  Bo-  ' 
nis  F.mphitcìiticis  CapituJi'  Ar- 
etini icstimatur  duabus  tertiis 
partibiis  prctii  ipsoriim  Hono- 
rum. Dee.  II.  n.  7.  Et  n.  8. 

■ L E G I T 1 M A. 

Filius , cui  rclictup  fuit  usns- 
fruftus  haereditatis,  & Isgitima' > 
tantum  si  non  esser  contentus , 
mediante  fruitionc  usust'rufVus 
sihi  rclicli  censetur  rcnunciasse 
kgitimac.  Dee.  24.  n.  l. 

Addo  etiamsi  legirima  cxce- 
dcret  vaiorem  ususfrucìus  ; Quod 
cnim  illi  placuit  olim , .implius 
non  dcbcc  di.spliccre . Ib.  n.  2. 

Amplia  etiamsi  Tesrator  non 
reiceraverit  in  relinqucnda  Icgi- 
tima  institutionis  titulum , qiiem 
in  ralinquendo  usufruflu  adhi- 
bucrat.  Ib.  n,  3. 

Filius  cui  non  relifta  fuit  in- 
tegra legitima  ex  L Omnimo^ 
do  cod.  de  InofTic.  Test  am.  ha- 
bec  jus  supplementi.  Dee.  24? 
n.  7. 

Et  hoc  suppicmentum  sem- 

Eicr  intelligitur  volitum  a Patte 
b.  n.  8. 

' . li  . . ' 

• ' ■ LiESIO.  LiESUS.  ^ 

L*so  in  dimidia  pretii  afH- 
Otìs  , eum  potest  rescindere  . 
Dee.  19.  n.  44. 


L E X.  , 

Testatoribus  non  licct  obniti 
in  Le<ieni ',~quae  nuUam  inter- 
pretationem  admittit . Dee.  7. 
n.  8.  .: 

Lexad  impedicndum  aliquen» 
effedlum  direfta  semper  habet 
locum  , ubi  contrarius  sequere-  ■> 
tur  effeftus . Dee.  17.  n.  15. 

< Legis  dispositìo  procedit  in 
casibus  non  exprcssis,  ubi  ca- 
dem  viger  ratio,. ac  in  exprcs- 
sis. Dee.  18.  <n.  30. 

LEX  AMORTIZATIONIS.  , 

Pattai  Lcy  amortizationis  co- 
rat  non  solum  comnierc/am 
ampliati  , sed  etiam'  cohibeil 
licentiam  disponcntium  Propin- 
quis  auferentium  successioneia 
vel  maximam  parcem  bonorum. 
Dee.  I . n.  8. 

A libertate  disponendi  de 
quantitate  favore  operum  pio- 
rum,  nulla  habita  ratione  Pro- 
pinquorum  non  licer  arguere  ad 
facultatem  disponendi  de  Bo~ 
nis  , in  dctrimentuia  Propin- 
quorurh.  Ib.  n.  9. 

Exemplis  probatur  non  licere, 
de  Bonis  disponete  favore  Ope- 
rum ad  Pietatem  publicam  spc- 
ftantium  in  przjudiciDm  Ptopin- 
quornm.Dec.  1.  n.  10.  Et  seqt^. 

Lex  amortizationis  non  im- 
pedir rcTcrsiunem  Bonorum  in 
manum  mortuain  siveagaturda 
.1  Em- 
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Empbitenn,  tive  de  etnptione 
& renditione  ad  tetnpos,  non 
cutem  perpetua  Dee.  i8.  n.  i. 

Lex  amortizationìs  demon- 
etrative  de  Empbiteuti  loquura 
est,  & ad  alium  quemeumque 
Contraffa  m bene  adplicatur  . 
Dee.  i8.  n.  gì. 

L 1 B R I. 

Libri  Creditori!  probant  con- 
tra  Debitorem  , si  sint  legali- 
ter  inseripti , & ex  eonjecturis 
deducatur  diligentia , & bona 
lides.  Dee.  i8.  n.  5. 

MANUS  MORTUA. 

Translatie- -Dominii  si  tem- 
poraria  sit,  per  temporis  spira- 
tionem  non  impedir  Manui  mor- 
eux  regrcssum  ad  Bona,  atpote 
qux  ab  initìo  prxservat  jura 
Àianui  mortax  ita  postea  dc- 
claratx.  Dee.  18.  n.  33. 

Idem  dicendum  est  de  Re- 
servacione  Dominii  sub  cvencu 
condicionis,  qux  usque  ab  ini- 
tio  impeditiv^a  sit  translatìonis 
ejusdem  Dominii . Ib.  n.  33. 

Aftiones  reales  in  bona  Lai- 
cornm,  Manui  niortux  sunt  re- 
•ervatx . Ib.  n.  34. 

MELIORAMENTA. 

Melioramenta  refieienda  lak- 
denti  xstimantur  in  co  quodmi- 
nus  est  inter  expensum  & me> 
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lioratum . Dee.  23.  n.  .6. 

Fruftus  melioramentorum  spe- 
£Iant  melioranri  etiam  in  Con- 
tra£Iu  lesivo.  Dee.  aa.  n.  9. 

M E N S U R A. 

Men.sura  srat  demonstrative 
precipue  si  adsit  difiio  „ in  cir- 
ca ubi  concessio  fafia  tueric 
cum  designationc  confinium  , Se. 
ad  norma  m Plantae,  seu  map- 
pe. Ekc.  21.  n.  14. 

XI  E R C E S . 

Qui  locat  operam  snam  in  re 
forensi  quamvis  in  albo  non  sit 
descriptus,  mcrerur  mercedem, 
benignirate  magia  ludicia , quam 
rigore  luris  • Dee.  6.  n.  22. 

Qui  mercedem  operis  exigif , 
mandatum  probet  necesse  est  ab 
eoprofectum  in  quem  dirigit  a- 
ctionem.  Dee.  6.  n.  23. 

MONETA. 

Angumcntum  valoris  mone- 
taruni  extrinseci  quid  utiiitacis 
aut  damni  in  aliqua  Ditionu  pa- 
nar. Dee.  19.  n.  1. 

Materia  variationis  Monetx , 
obscura  est  ac  pcrdifficilis . Dee. 
19.  n.  9. 

Nulla  est  distinctio  inter  va- 
lorem  inrrinsecum  1 & extrinse- 
cum  monetae  ; Unus  enìm  cis 
valor  est , qui  commensuratur  vd 
ex  pondero  auri  , & argenti  cis 
inhaercnte  , vcl  ex  faculrate.  e- 
£ e e e a men- 
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mciidiad  vituni  necessaria.  Dee. 
19.  num.  11 

Creditor  auceamdemspeciem 
nionctarutn  dcbec  consegui  qax 
in  Concractu  fueriiic  dedueex  , 
aut  aliam  monctarum  specicin 
qu;t  cunidcm  habeat  valorcm. 
Dee.  19.  n.  12.  '' 

Perdita  eniin  moncr*  specie 
subrogandum  csr  gciius  in  me- 
tallo qiiod  primitivae  speciei  « 
in  numero  , in  mcnsara  , in  pen- 
dere responde  t.  Ib.  n.  13. 

Et  quid  de  contrariuni  Sen- 
tìentihus . Ih.  n.  14. 

Aucto  ptetio  arbitrario  scu 
cxtrinscco  monct*  auo:entur& 
preria  reruin.  Ib.  n.  15.  > 

Et  iallitur  qui  put.it  ex  pre- 
tio  aucto  plus  solvi  creditori. 
Ib.  n.  16 

Augmentum  valoris  in  mo- 
neta quod  Ht  ad  publicam  uti-> 
litarem  , ne  moneta  extrahatur,, 
non  debet  praejudicium  ad'erre 
privatis.  Dee.  19..  n.  18.. 

Nec  extendi  ad  contractus 
ante  Lcgem  >pcr  quam  augunien- 
tum  jubetur,stipulat08.  Ibn.  19. 

Qnum  solutio  stipulata  fuit 
in  moneta  vera  & existenti  , 
augmentum  extrinsecura  non  ce- 
dit  commudo  debitoris . Dpc< 
19.  n.  20.  I 

Nulla  moneta  imaginaria  e- 
xtat.  Dee.  19.  21.  I 

Et  quamvis  deperdita  sit  ali- 
qua  species  monetae  valorem 
habet  rcprxsentativum . Ib.  n.  sa. 

- Metallum  est  unicum  coasti- 


tutivum  pretii  monetae.  Dee. 
19.  n.  24. 

Moneta  est  mensara  rernm 
omnium,  signum  repraesentans 
valorem  omnium  mercium . Dee. 
19.  n.  31. 

Ejus  usus  debet  esse  publi- 
cus,  & uiidique  receptus.  Ib._ 
n.  32. 

Et  perpetua  m in  |e  debet 
habere  xscimationem.  Ib.  n.  jg. 

& .'?4- 

Haec  de  Cedala  dici  neque- 
unr,  quum  continuo  variet. 

Creditor  cogl  nequit  accipe- 
re  cedulas  prò  reali  moneta  • . 
aut  salcem  debet  eam  estimare 
uti  mercem  ■ Dee  19.  n.  33. 

NOMINATIO. 

Facultas  nominandi  cum  li- 
bera est  Se  omnino  arbitraria  in 
Eacuiratario,  ira  ur  nominare 
quempiam  c genere  cerco  queat , 
aur  edam  non  nominare,  obstaC 
voto  conservandi  agnationem  . 
Dee.  2.  n.  34. 

Conremplatio  descendentiuoi 
quoad  nominacuin  indicar  ne- 
cessitatem  nominacionis  in  fa- 
cultatario.  Dee.  2.  n.  39. 

Certum  Gcnus  destgnatum 
in  nominationc  jus  habet  peten-^ 
di  nominarionem  ab  Indice, u- 
bi  Facultatarius  necessaria  eli* 
gendi  facultacc  usus  non  fuerit. 
Dee.  2.  n.  4I. 

Facultas  nominandi  , alicui 
per  disponentem  collata  aut 
pct- 
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Pcrsonas  inccnas  de  incerto  ge- 
nere rcspicit,  aut  incertas  de 
genere  cerco.  Primo  Casa  col- 
latio  libera  est,  altero  vero  est 
necessaria . Dee.  8.  n.  4. 

Primo  casu  nominatus  sub- 
Btitutionem  , & emiolumentum 
a facultatario  agnoscit,  & hic 
addere  aut  detrahere  potest  quod 
libet.  Ib.  n.  5. 

•Altero  vero  facultatarius cli- 
gérc  dehet  arbitrio  boni  viri  , 
nec  qnippiam  adderò,  aut  de- 
trahere potest.  Ib.  n 6. 

- G B L I G A T I O. 

Obligatio  generica  8c  indefi- 
nita quamvis  vallata  luramento, 
nùllnm  vinculum  parit,  ubi  in 
posteruru  defìnitioneni , & cer- 
titudineni  'non  rccepcrit.  Dee» 
16.  n.  '23. 

■ OBSERVANTIA. 

Qui  liberatur  ob  obscrvantia 
ludicii  aetu.«c  liberar , tanien  a- 
pcrca  via  est  Actori  nieliuscom- 
probandi  intcntionis  suae  funda- 
mentiim.  Dee.  6.  n.  125. 

Observantia  quoad  modum 
Bolvendi  edam  ex  unico  actu 
inducitur,  quum  aifertur  ad  de- 
clarandam  tacìram  contrahen- 
tium  voluntatem.  Dee.  19.  n.  8. 

' Observantia  interpretativa  lo- 
cum  non  habet,  ubi  Contractuc 
per  se  clarus  est. Dee.  t9.  n.  .'^6. 

Ut  habeat  locum  obsetvaatia 
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praescriptiva , qui  requiranrur.  ’ 
Ib.  n.  37. 

Ut  praescribat  solotionem  a-  ’ 
lìter  ac  in  contractu  fuit  stipu- 
lutum  , debet  esse  continua  , nec 
interrupta  per  annos  trìginta  < 
Ib.  n.  38. 

Declara  , ut  nec  millenaria 
obscrvantia  sufllcbt,  ubi  ceda- “• 
la,  aut  moneta)  cum  qua  sol- 
vebatur  post  hoc  tempus  immi- 
nuta sit,  & viluerit.  Ib.  n.  39. 

P A C T U M.  T 

; •:  .-  s 

Conventiones  8c  poeta  inter 
Contrahentes  stipulata  ‘servati 
debent,  quamvis  in  Insrruniento 
post  aliquod  intervallum  exara- 
to non  apparcant.  Dee.  6.  n.  i. 
Et  n.  2.  ' 

Quac  tamen  requiranrur , ut 
hoc  procedat.  Ib.  n.  3. 

Pactum  jam  stipulatum  exe- 
cntioni  debet  mandati.  Dee.  6.' 
num.  6. 

Pa£Ium  Reiolutivum  opera- 
tur,  ut  si  Dominus  direftus  ve- 
lit  prò  se  emphiteusim  , cessio 
cmphiteutica  tcsolvatur  , _&  ma- 
nentibus  rebus  in  eodem  stata 
ncquit  Dominus  dircflus  prae- 
lationem  assequi.  Dee.  17.  n.  13. 

PARIFORMITAS . J 

Ur  pariformitas  determinatio- 
nis  habeat  locum ,.  detcrminabi- 
lia  debent  admitterc  pariformita- 
tem  non  tantum  possibibter,  sed 
ctiam 
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etiam  congrue.  Dee.  15.  033. 

Nec  locum  habere  potest,  ubi 
conflicietur  aliis  argumentis.  Ib. 
n 33- 

P A T R U U S, 

Patruus  natura  impellitur  ad 
Nepotet  diligeados  . Dee.  io. 
n.  19.  * 

PAUPERTAS. 

Absnrdum  est  Populoj  ex  pau- 
pertate  induttriam  acoere.  Dee. 
to.  n.  4. 

^ * PECUNIA. 

Pecunia  {subrogata  in  locum 
privilegii  exemptionis  a Gabel- 
lis , & privatiti  facultatis  con- 
struendi  matcrias  vitreas  assu- 
mit  conditiones  » & qualitaret 
^sius  privilegi,  cui  subrogatur. 
Dee.  ai.  n.  7. 

PERITIA. 

PERITUS. 

ludici  non  licer  recedere  a con- 
cordi Peritonim  sententia,  eam- 
que  acqui  deber.  Dee.  i.  0.  4. 

In  casu  discordi'!  Perito- 
rum  fit  locus  coaccrvationi  juxta 
Theoricam  Salicet .Dee.  1 1.  n.  3. 

Tunc  fit  coaccrvatio,  quum 
Relatio  tertii  Periti  media  est 
inter  discordesPeritias , nonau- 
tem  quum  maxime  dìstac , ne 


gravetur  quaro  plurimum  una  ex 
partibus.  Ib.  n.  4. 

Relatio  tertii  Periti  quae  con- 
cors  est  cura  Peritia  partiali  , 
potissimuni  est  amplectcnda  . 
Dee.  1 1.  n.  5. 

Relatio  Periti  qui  rationibuf 
& argumentis  mnjoribus  sutful- 
ta  est , debet  praeferri . Dee. 
li.  n.  6. 

Licer  Procuratóri  in  Causa 
concordare  Perirum  absque  con- 
sensu  Principalis,  quia  uctuscsC 
inditFercns.  Dee.  ii.  n.  io. 

Tcrtio  Perito  non  licer  discor- 
dare a praecedentibus  utrisque 
Pcritiis.  Dee.  11.  n.  ii. 

E contra  verius  est , quod  Ter- 
tius  non  debeat  adhacrereuni  ex 
foctis  Pcritiis , ne  cogatur  erro- 
rem  ssqui.  Ib.  a n. 

Tunc  coaccrvationi  Pcritia- 
rum  fit  locus,  quum  tcrtius  Pe- 
ritus  maxime  distar  a duobus 
antccedcntibos , & coacervando 
obtinetur  ea  summa  , quae  est 
in  Peritia  repugnantis  coacer- 
vationi  Dee.  li.  n.  13. 

Preces  ad  Principem  ut  in 
dissensu  pcritorum  eas  declara- 
tiones  super  Pcritiis  faciat,quaa 
iuri  coherentes  authumct;  &Rc- 
scriprum,  ut  in  hoc  dissensu  In- 
dex faciat  id  quod  justitìae  con- 
sonumest,  indicar  eam  pcritiam 
deligendani  esse  , quae  lusti- 
tiam  foveat,  non  autem  ut  ad 
no  vam  Pcritiam  deveniatur  .Dee. 
ao.  n.  II. 

Peri- 
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Pcritntt  in  quo  eum  speclati 
jadex  est.  Dee.  20.  n.  io- 

In  discordia  Pcritiarum  ludi- 
cis  esc  systema  deligcre  qupd  si- 
bi placet.  Dee.  2#.  n.  7. 

Coacervatio  perìtiarum  in  ca- 
su  discordiae  adoptanda  esc  ju- 
xta  Theoricam  Salyceti.  Dee. 
22.  num.  8. 

PETITORIUM. 

Quum  petitorium  clamili  est  ) 
possessarium  turbidum  urru nc- 
que debcc  cumulati , spreto  de- 
posito prò  quasi  possessione  so- 
ìntioais  fa£lo.  Dee.  19.  n 41. 

P O S 1 T O. 

P O N E N S. 


quae  requirantur.  Remiss.  Dee. 

16.  n.  4. 

Excusatio  a contumacia  ad- 
mictitur  , ubi  qui  respondere 
debuerat , crcdidic  forum  , ad 
quod  vocabatur,  non  esse  com- 
petcns.  ib.  n.  5. 

A Decreto  Positiones  prò  con- 
confessis  habendas  declarante 
datur  appellano  ex  sequiratc  , 
ubf  aliqua  dignoscatur  causa 
cxcusatione  digna . Ib.  n 6. 

Cicario  personalis  ad  contu- 
maciam  hanc  decernendara  re-* 
quiritur.  Ib.  n.  7. 

Et  quid  in  cafu  Deetst  Ter~ 
rae  Novae  Aquamm  8.  Maji 
1699.  Ib.  n.  8.  ' 

POSSESSI  o.  ; 


Posilfo  si  fuerit  netrara  ob- 
stringitur  Acror  ad  probanda  ni 
ajiunde  suam  asscrtionem  . l);c. 
4.,  n.  4.  & la. 

Non  licer  Acrori  co'nfes- 
Slbncm  Rei  aCceprarc,  adjcftam- 
que  qualitaccm  rcjicere  Dee.  4. 
n.'  7.  ' * 

■ Ponentis  assertio  nihil  pro- 
bat,  nisi  Rei  conventi  confes- 
sione fulciatur.  Dee.  4.  n.  11. 

Positio  impugnata  pfodesse 
ncquit  Actori,,  nam  alirer-  sc- 
quereturabsurdum,  ut  Reussem- 
per  'contenta ‘in  posicionibds  , 
farcretur  . Dee.  4.  n.  i .^. 

: Ut  aliquis  ad’rosponJcndum 
Positionibus  dicatur  contumax , 


Pos.sessio  & jus  posscssionis 
legitinium  praebent  titulum  rein- 
tbgratìoni.  Dee.  25.  n.  i. 

POSTHUMUS, 

Posthumus  dicirur  etiam  il- 
le,  qui  post  confeclionem  Te- 
stamenti in  lucem  venie  , & 
hic  nasccns  rumpir  Testanicn- 
tum  Patns  auc  Avi.  Dee.  9 n- 1. 

P R E C E S. 

Quoad  obreptionem  suh- 
reptionem . . . 

Patens  dicitur  obreptio  Se  sur- 

t ■ re-_j 
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reptio  in  iis  prccibus  in  quibus 
pr.obetiir  exposita  falsitas , pre- 
terita vcritas.  Dee.  i.  n.  14. 

Ut  ad  nibìluni  redigatur  Re- 
scriptum  obreptitium  ac  surrc- 
ptitiuin  , probetur  oportet , prin- 
cipem  , si  cuncta  scivissct,  nul- 
lam  gratiam  conccssuruni'  fuìs- 
se.  Ib.  n.  15. 

Quando  dicenda  sint  subsi- 
stcre  extrema  obreptionis  ac  sub- 
reptionis  & qiiomodo  modc- 
randum  veniat  Rescciptum.  Ib. 
n.  16.  ac  seqq. 

P R E ir  l U M.  ’ 

> 

Non  licer  argumenrum  'tra-' 
bere  ex  quanritarc  Florcnorum 
eorumque  valore  ad  Bonorum 
pretium . Dee.  i.  n.  1.  F-tn.  *. 

Et  quantitas  florcnorum  ju- 
dicatur  infirmum  iudrcium  va- 
loris  bonorum . Ih.  n.  3. 

Pretium  illud  dicitnr,de quo 
inrer  Partes  jarn  convenir’.  Dee. 
6.  n 4. 

Ncc  post  conventionem  da- 
rur  Rccessus . !b.  n.  5. 

Dcclaratio  altenns  ex  Con- 
trahentibus , quamvis  ad  alium 
ftnem  enianàta , si  vallata  fue- 
rit  iuramento,  pretium  quale  fuc- 
rit  bcne'explicat.  Dee-,  6.  n 8. 

Si  promittatur  venditio  jusro 
prerio  , si  piosrea  de  hoc  pre- 
tio  convenerit , hoc  dicitur  iu- 
stum  pretium . Dee.  6;  n.  10. 

' ‘ Idcoque  executionem  mere- 
tur  iilud  Instrumentum  in  quo 


de  pretio  constar.  Ib.  nom.  li. 

lustitia  prerii  nequir  desumi 
et  singolari  oblatione  seu  zmu- 
lariva,  seu  afledHunis,  sed  ex 
communi  Peritorum  Sententia, 
Dee.  1 1.  n.  14. 

Pretium  est  quid  correspedii* 
vum  rei  quz  accipitur.  Dee. 
18.  n.  1*. 

Optine  autem  adhibetur  ad 
explicandum  , qnod  in  corre- 
sprcliviratcm  frucìuiira  Domino 
diretto  datur  Ib.  n.  13. 

Pretium  tanti  non  est  ad  di- 
gnosccndum,  an  conrracrus  sit 
potius  Eniphitcusis,  quam  ven- 
diciqnisv  quum  agarnr  de  loco 
Pio  in  cuius  utiliratcm  & ma- 
gnu  m pretium  poterat  stipula- 
ti. Dee.  18.  n.  19. 

PRIVH.EGIUM. 

V.  PECUNIA. 

Absque  scientia  certa  & ab- 
soluta  privilegi  non  prxsumi- 
rur  Princeps  illud  abrogasse  . 
Dee.  31.  n.  4. 

Quomodo  calcolo  possit  su- 
bjici  privilegium  exemptionis  a 
Gabcllis,  & privativae  faculta- 
tis  construendi  materias  vitreas . 
Dee.  31.  n.  5.  Et  n.  6. 

RECIPROCA. 

V.  FIDEICOMMISSUM  . 

Collectiva  Vocatio  Desccn- 
dentium  ex  uno  Stìpite  in  mo- 
dum  collegi  habitorum  infcrt 
voca- 
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vocationem  reciprocam  intcr  om- 
nes  hos  descendentes , & con- 
jnncrionem  reale  ra  ac  vcrba- 
lem  . Dee.  1 1.  n 9. 

Fottio  cohEfcdis , qusc  recon- 
solidator  in  Cohacrede  recipro- 
cato per  substitutionem  recipro- 
cam linearem  inter  Descenden- 
tes plurium  Cohteredum,  fit  li- 
bera^ Dee.  12.  n.  12. 

Non  ita  tamen  evenir, ubi  re- 
ciproca sit  inter  primos  voca- 
tos  , & alter  accipiat  bona  prac- 
■defnnctorum  in  vim  praemo- 
ricntiae  Cohaeredum , & portio 
originaria  sit  obnoxia  fìdeicom- 
misso  etiam  inter  suot  Dcscen- 
dentcs.  Ib.  n.  13. 

Quo  casa  portiones  adjectae 
idem  vinculum  recipiunt , ac 
portio  qu®  usque  ab  origine 
buie  coh®redi  contigit.  Ib.  n.  14. 

Vocatis  filiis  ac  dcscendenti- 
tibus  Alasculis  & foeminis  ali- 
cujus  persona , quilibet  desccn- 
dentium  habet  jns  succcss'r,nis 
in  portionem  altcrius  , pr.ieci- 

{»ue  si  sit  ex  eodem  columnel- 
o.  n .c.  13.  n.  5.  Ibi  ac  per 
*ot  Se  . remiss. 

•\  nplia  eriamsi  adsint  clan- 
si!  le  „ Prspptfivamente,i  Cia- 
scheduno per  ugual  porzione,, 

1.  n.  6. 

Et  quid  hae  clausulae  impor- 
tene. Remiss. 

Onus  appositum  in  casu  dc- 
ficienriae  omnium  Vocarorum 
inducit  Reciprocam  linearem . 
Doc.  13.  n.  15.  • > 

Tom.  IL  F 


> E <X 

Limita  juxta  praescriptum  a 
patria  Icge  Anni  1747.  Iwec  e- 
nim  una  circumstancia  non  jja- 
bita  est  tanti, ut  induceret  'reci- 
procam linearem.  Ib.  n.  16. 

Suspensio  temporaria  vinca- 
li, & transitus  resolubilis  in  ex- 
traneos  monscruosus  & incou- 
gruus  est.  Dee.  23.  n.  15 

Et  si  admissus  fuit  quando- 
que  ad  excludendam  reciprocam 
linearem  , non  admittitur  ®quc 
in  reciproca  simplici,  quac  mi- 
nus  odiosa  esc.  Ib.  n.  17. 

Quum  agirur  de  eadem  linea, 
idem  est  substitucrc  ultimo  ino- 
rienti , ac  post  mortem  ultimi 
morientis , ut  substitutio  opere- 
tur  reciprocam.  Dee.  23.  n.  iS. 

Prohibitio  alicnandi  directa 
xqualiter  ad  omnes  substitutos 
ìnducens  conservationem  fidei- 
commissi  in  Vocatis  est  argu- 
mentum  necessarium  rcciproc®. 
Dee.  23.  n.  19. 

RECOGNITIO 
IN  DOMINUM. 

Recognitio  scu  bonorum , 
seu  domini!  scmperexplicat  re- 
cognitionem  in  Dominum  ob 
dominium  Bonorum  in  co  iuhac- 
rens.  Dee.  IS.  n.  i8. 

-R  E G U L A. 

Quod  in  vim  rcgulac  gene- 
lis  appositum  est  in  quolibet  ca- 
su operaci  debet.Dec.  13.  n.  13. 
f f f RE- 


Digitized  by  Google 


COl^CLUSIONVM. 


594 

R E L A T I O. 

Batione  Congruitatis  rclatio 
Et  ad  remota,  non  cum  pcoxi- 
ma.  D*c.  2?.  n.  5. 

Rclatio  cxtcnditur  ad  remo- 
tasrorationis  parte*,  ut  absurda 
cvitcntur.  Dee.  7.  n.  aS.  ' 

RELEV  ATIO. 

Crediror  qui  obìincr  wcnditio- 
nem  pracJii  ad,  'Dclitorem  fpc- 
ctantis  , Se  qui  i^rtrium  exigit 
,sub  promissione  rcsticurianis  in 
casa  eaictionis,  cogi  ncquit  ad 
cani  plenum  rclcvationcni  refu- 
sionemque  damnorum  , quam 
non  promisit,  &ad  quae  ex  na- 
tura , & venditioiiis  pacco  tenc- 
batur  Patrimoniom  Debitorisr. 
Dee.  25.  n.  6.  Et  n.  7. 

Proniissa  pretii  restitutio  ne- 
qnit  extendiad  rcfusioncni  Da- 
mnorum  expensarumque  debi- 
tarum  ab  Eo  qui  evictionem 
promittit.  Dee.  35  n 8. 

RENUNCIATIO. 

Quisquis  potest  renunciarc 
Facto  in  sui  favorem  apposito. 
Dee.  19.  n.  5. 

RESCRIPTUM. 

Quando  Rescriptum  dici  pos- 
6Ìt  obreptitium  , ac  subrepti- 
tium . Dee.  i n.  6.  Remiss,  ac 
per  tot.  & praccipuc  n.  7. 


Rescriptum  deekfatorium  le* 
gìs  tam  casus  post  declaratio- 
nem  .ev'cnicntes  , quam  pracce- 
ritos  respicit.  Dee.  14.  n.  4. 

In  Rescriptis  Principi.s  ca  in- 
terpretano sumcndaest;  quae  Re- 
scriptum nonreddat  elusoriuoi. 
Dee.  30.  n.  I3. 

Rcscripta  sunt  semper  preci- 
bus  cohxrcntja.  Ib.  n.  13. 

3C1ENTIA. 

T 

Ad  edectum  inducendi  con- 
tumaciam  non  suiHcit  scicncia 
praesumpta  sed  requiticiic  sden- 
tia  ex  citatione  cxorieas  .'  Dee. 
16.  n.  3. 

• Eteitatio  fieri  deber  6c‘ mirri 
ad  cani  donium  , in  qua  acrira- 
licer  degit  citandus,non  aateuX 
ad  domurn  originarj  DomioiVù. 
Ib.  n.  3. 

SENTENTIA. 

Senrentia  prolata  cum  facul- 
tate  arbitrandi  vulgo,,  di  stral- 
cio n xquipar.’.ra  Tr.insactioni 
ncquit  rescindi,  quin  probetur 
altcr.am  ex  partibus  lacs.im  tais- 
sc  ultra  sextain.  Dee.  14.  n.  i. 

Nec  licer  Judicibus,  adquos 
appcllatur,  hanc  scntentiam  re- 
vocate , nisi  demonstretut  hxc 
laesio.  Ib.  n.  3 

In  sententiis  latis  cum  facul- 
tatearbitrii,  .seu  „ di  stralcio  „ 
plus  dati  debet  ei  qui  majori- 
bus  innixus  est  rationibus . Dee. 
14.  n.  IO. 

SO- 
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SOCIETAS. 

' Soctetai  familiae  poceat  sub- 
sisterc  ccianisi  Socii  nec  habi- 
tem  insimul , tiec  eadcm  menia 
semper  fruantur.  Dee.  14.  n.  5. 

Habirantes  extra  familiam  ra- 
tione  Ofiicii  , nec  animum  e- 
xuenres  redeundi  uti  socii  ha- 
beri  debent,  nec  diverso  Iure 
debenta  exteris  judicari . Ib.  n.  6. 

’ Et  acquisitio  facta  ab  Altero 
eorum  favore  ctiam  hujusmodi 
abscntium  debec  dividi . Ib.  0. 
7.  & per  tot  &c. 

. Etiamsi  dicatur  defecisse  ppT 
cunk  ad  acquirendom,  qua  de 
einnibas  idem  judicium  debue* 
tft  efformari . lÉ  n.  8. 

Societas  colonica  inducit  rcr 
lationem  aptam  ad  excluden- 
duin  dolum  in  pacto  resolutivo 
apposito  in  Cessione  Einphiteu- 
ais  ìuter  eosdetn  inita . Dee.  1 7. 
n.  II. 

Societas  fratcrnitati  similis 
habetur.  Dee.  17.  n.  la. 

" ’ ' S O L U T I O. 

• Solutio  fieri  debet  in  ea  mo- 
neta specie  quae  currit  in  loco 
folutionis  , quamvis  specie^  ip 
Contractu  expressa  in  Loco  Do- 
micilii  Cr^torts  valorcm  suuip 
imminaerit.  Dee.  19.  0.  6 
•ijit  specics  dicitur  in  Contra- 
ctii  apposita  ad  tnensura.m  seo 
cMYiinoduni  non  ad  solutiqnis 
tnothodum  . Ib.  n.  7. 

' Quando  wiiconuacta;stipuk* 
■f.  Il  F 
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ta  est  solutio  in  pecunia  reali  & 
cffectiva,  si  postea  valor  monc- 
tàe  variatus  fuerìt , & mopeta 
aerosa)  ac  minimi  inrripscci  vqr 
loris  fucric  substituta,  i^olutici 
fieri  debejtin  moneta,  quae  rcr 
spondeat  effcctivac  in  Contra- 
ctum  d.edqctae.  Dee.  19.  n.  10. 

In  contractibus , qua;libet  spe- 
cies  rnonctac  seu  realis seu  rc- 
prxsencativa  fucrit  stipulata  » 
solvendum  est  in  moneta  reaji 
& existenti  absque  uila  rationq 
augmciui  eatcinscci . Dee.  19. 
n.  2, '5 

Qui  .io  Contractu  solutionem 
stipulatur  in  Cedulis , conrrahit 
tamen  babita  rarionc  monetae 
realis  , et  solutionem  reciperp 
debet  in  co  valore  quem  turq 
Cedola  habebat.  Dee.  19.0.35. 

Adde  quamvis Cedulasit  spe- 
cies  Monetae  pcrPrincipcm  ap- 
probatac;  Ib.  n. 

Nemo  enim  cogitur  eain  so* 
lutionis  specicm  reciperc  quae 
sibi  nocet.  Ib.  n,  27. 

Et  Di.stinguendum  est  intef 
Publicum  et  privatum. Ib  n 28. 

Princeps  debitor  est  privutjs 
ataloris  realis  quem  Ceduta  re'* 
praesentat,  neqtie  renucre  po^ 
tese  solutionem  in  ccdqiis  ut* 
potè  s.unt.  Ib.  n.  29. 

Angustum  usum  , quod  bar 
bet  moneta , suse  prayitatis  in- 
dicium  est  Ib  n.  30.  ; 

. Non  adpiitrcnda  est  ca  solu* 
tipnis , contractum  redde- 
retlsesivum.  Dee.  19.  n.  43. 
fffa  STA- 
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In  succcssionibus  intestatig 
statntum  operatar  ex  imperio  & 
auctoritatc , in  Tcstatis  vero  in- 
terprccativc . Dee.  n.  9. 

SUBSCRIPTIO . 

• . I 

Qui  dcclarat  se  signasse  et 
^ubscripsisse  certas  apochas 
TANTU JVf  a se  cnutneratas , csE- 
teras  quascumque  subScriptioneS 
excludit . Dee.  ló.  d.  36. 

SUBSTITUTIO . 

Subsritutionis  effectus  est, ut 
transfcrantiir  in  substitututn  )u- 
ra  quac  gr.tvato  competebant. 
Dee.  7.  n 23.  ' 

Substitutio  ad  unicum  tem- 
pus,  et  sub  unico  casu  conces- 
sa ad  alium  casum , ac  tempus 
protrahi  nequit.  Dee.  7.  n.  40- 

Substitutio  facta  iisdem  Per- 
sonisin  codem  casu  debetinrel- 
ligi  in  eo  sensu,  in  quo  semel 
acceptam  fuisse  constai . Dee. 
7-  n 39- 

Substitutio  compendiosa  , 
quanivis  pariformis  quoad  sub- 
stitutum  jfitdiiTormis  quoad  hz- 
redem  jux  a ditrersa  tempora 
mortis.  Dee.  15.  n.  35. 

Hacc  autem  Propositio  ap- 
plicati potest  casui  factae  vel 
non  factae  adoptìonis,  de  quo 
Testator  fuetit  loquutus  . ibid 
Remìss. 


Successio  sangninis  non  re- 
rificatur  in  Transversalibus  ted 
in  Desceodentibus  . Dee.  5.  tu 
•4 

In  successione  intestata  non 
Tcniunt  Bona  Emphìteutica  ex 
pacto  et  providentia  , uri  vc- 
niunt  in  generali  insticucione . 
Dee.  9.  n.  18. 

Adde,qu«d Emphiteusis  non 
veniat  ex  institutìone  in  Testa- 
mento nullo  contenta , quamvia 
per  Clausulam  codicillarcm  fa- 
ctum fucric  salvum.  Ib.  n.  19. 

Ad  hunc  cnim  cifectum  re- 
quiritur  specialis  et  expiicita 
dispositio,  ncc  sufficit  ca  qoae 
ex  providentia  legis,  cc  impli- 
cita  fit  per  dispositionem 
minis.  Ib.  n.  20.  et  21. 

Successio  in  scirpes  et  non 
io  Capita  admittit  nepotcs  ex 
Fratte  cum  fratte  superstite  . 
Dee.  13.  n.  II. 

Nec  coarctari  potest  ad  ca- 
sum successìonis  nepotum  ex 
iiiio  cum  (ilio.  Ib.  n.  I3. 

Successor  in  vim  Vulgaris 
Anomalae  rune  succedere  dici», 
tur  ultimo  saltem  habitualiter 
vocato  , quum  Disponens  usua 
fuetit  volgari  sen  exptessa,sea 
implicita , non  autem  si  de  vor 
catione  iideicommissaria  aga- 
tur.  Dee.  15.  n.  30.  j 

In  succcssionibus  duplex  vin- 
cnlum  conjunctionis  sangninis 
quoad  Gravantem  > ac  Grava- 
tum» 
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com,  ut  succedatur  habita  ra- 
tione  proximicatis  Gravato  « 
tane  atcenJicur,  qaum  Tcstator 
de  sua  cognatione  tantum  lo- 
cutus  tuent , non  autem  de  fa- 
jnìlia  adoptìva.  Dee.  15.0.  31. 

Et  cum  h.ic  discretiva  intd- 
lìgcnda  est  procedere  Senen.  li- 
bertatis  Sonar,  io.  lunii  1794. 
Beniisi. 

TESTATOR. 

Testator  legibus  civilibus,  ac 
tnunicipalibus  disponendo  de- 
bet  se  subjicere . Dee.  5.  n.  5. 

Dedara  tamen , ubi  leges  sinc 
clarae;  nec  sensus  earum  tor- 
queatur  ad  induccndam  inobser- 
vantiam . Ib.  n.  6. 

T E S T 1 S.  ' 

Testis  mediator  plenam  fi- 
dem  facit,  qualis  fucrit  transa- 
ctio  per  euin  stipulata  . Dee.  a. 
n.  7, 

Praecipue  si  plenam  reddat 
rationem  suae  reminisccntiae  . 

Ib.  II.  8. 

Teste»  Apocae  subscripti  si 
de  crroneitate  apocae  unifor- 
mitcr  deponant,  apocae  fidem 
destruunt.  Dee.  a.  n.  la. 

Plus  enira  ereditar  Testibus, 
quam  scripiurac  a dicto  Te- 
stiuin  difibrmi . Ib.  n.  1.3. 

Nec''relcvatsi  aperte  contra- 
rium  ex  apoca  appatcat>.in  co 
enim  est  error,  ut  aliter  seri- 
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ptum  fuerit  ac  scribi  debuerat. 
Ib.  n.  14. 

Est  verisimile  Testes  jam  be- 
ne in$tru6losde  qualitate  con- 
ventionis  non  amplius  attento» 
se  praebere  lecturae  Apocae, 
eo  magis  si  ita  unus  ex  bis  de- 
ponat.  Dee.  a.  n.  i6. 

Testis  unicus,  excepeionibus 
gravissimi»  obnoxius  nil  pro- 
bat.  Dee.  io.  n.  42. 

Per  Testes  opti  me  probatur 
defectus  inimicitiae  . Dee.  io. 
n.  ao. 

TRANSACTIO . 

Inutile  estad  conjecturas  con- 
fugere,  ubi  habetur  ventas  cr- 
roneitatis  in  Transactione  de- 
nionstratae.  Dee.  s.  n.  ao. 

V E N D l T l P.  ; 

Nulla  & infccta  haberi  de- 
bec  venditio  fundi  Ecclcsiatico 
Patrimonio  obnoxii,  absque  con- 
ditionc  impctrandi  ab  Ordinario 
facultatem  alicnandi.  Dee.  16: 
iium.  9.  , 

Venditio  fundi  non  venalis 
ex  prxscripto  Canonicarum  It- 
gum , nulla  est.  Dee.  16.  n.  10. 

Condicio  sospensiva  con.sen- 
sus  quoad  venditionom  reddit 
venditionem  ipsam  irnperfcctam 
& resolubilcm  ob  pcenicentiam 
unius  ex  contrahentibus  . Dee. 
16.  n.  1 1. 

Absque  certitudine  preti!  , 
Ven- 
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Vcnditio&  Emptio  perfecrione 
caret.  Dee.  |6.  n.  la. 

Pactum  exisiinlationis , & prc- 
tii  per  pcritos  non  designato» 
dfftcrminandipernonnullos  L)D; 
inducit  banc  cercitndinem . ib. 
nnm.  13. 

Conrrariiim  tatnen  verius  est  j 

& ad  perfectiónem  requiri- 
inr,  ut  Periti  absque  dubiode- 
signentur.  Ib.  n.  14. 

Ex  inccrtitudtne  Persorrarum 
rolliturea  spesjudicii  quoadPc-, 
ritos»  in  qua  fundatiir  ccttiiudo 
pretii.  Ib.  n.  15. 

Et  quid  cciiscndum  de  Au- 
ctoritaubus  in  coutrarium  alla- 
tis.  Ib,  n.  16;  17.  18.  iq. 

Rota  nostra  semper  hanc  dfi 
Btinctionem  adinisit,  & absque 
detìnitione  pcrsonac  quoad  pc» 
ritos  nullum  prctiuin  , & ven- 
ditionenì  impcrl'cctara  censuit. 
Ib,  n.  20. 

■ Fortius  si  dicriim  fuerit  sim- 
p'.icitcr , qnnd  venditur,  & enti- 
tur  prò  Exisriniationc  facienda 
J)'  r te  sfi-jte  da  farsene , quo 
caBu  nultoni  arbitrium  dici  pn- 
tcst  collatum  , nullaque  perfe- 
ftio  potest  esse.  Ib.  n.  21. 

Natura  venditionis  & emptio- 
ni.s  ea  tst,  ut  tradita  re,  & so- 
luto praetio  rransferatur  abso- 
lute  rcs  in  cniptorcm.  Dee-  18. 
num.  13. 

Et  quanivis  sub  evento  ali- 
cujus  conditionis  resolvi  queat 
tamen  id  non  evenir , ubi  pura 


& simplex  fuit  venditio  & e»« 
ptio.  Ib.  n.  24. 

VERSA. 

IN  GENERE. 

Eam  intelligcntiam  quam  re- 
ccperunt  verba  a ’l'estarore  in 
una  disposirionis  parte  ctiamin 
altera  debciit  reciperc.  L^c.  Ii|, 
num.  7. 

Verbi  quac  in  se  summum 
& infimum  gcnus  comprchen- 
dunt,  non  debent  per  inrerpfe- 
tationem  adinfimum  geiius  coar* 
erari,  sed  ucrumque  continere 
dicenda  sunr . Dee.  5.  n.  78 

Ita  verbum  „ A7/7  „ tani  d| 
liliis  primi  gradus  quam  de  de- 
sccndcntibus  praedicat . ìh.a.sp, 

Sic  tamen  non  evenir  dtvet- 
bis  uni  voci? , xjuorunV  ,4ignihca- 
tio  sitnplex  & una  c.st.  Ib.  n.  30. 

- Verbum  Lhnsfrucius  univo-, 
cum  est.  Ib,  n.  31. 

VERRÀ  IN  SPECIE. 

V.  VliRB.\  IN  GENERE. 

Verba  ,,  Ciascheduno  pef 
ugual  porzione,,  inducunt  di- 
visionem  inrellectualcin  , sed 
non  adtmanr  ius  accrcscendi  in- 
ter vcrbalitcr  coniunctos . Dee, 
13.  n.  7.  _ ». 

Idque  admittitur , sive  agan 
tur  de  Fidciconvinisso  uftiversa- 
li,  sive  de  particnlari;  Nisi  vcl 
Tcstator  vocatos  etiam  verbi» 
i di-  j 
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- disianserit , sive  ius  accrcscen- 

di  respucrit.  Ib.  n.  8. 

Pcaccipuc  si  appossita  fuerint 
'haec  verba  prout  de  iure  Ibt 
num.  9.  ' 

- Et  declarata  fuerir  sncee»sio 
■instirpes  é^non  in  capita  quac 

raesupponit  consuccessionem 
attui  cum  Ncpotibus  ex  fra- 
tte. Ib.  n.  IO. 

t ' Verba  » debeat  succedere  » 
^uoad  nominatutn  apposita  in- 
<dicant  ncccssitatem  nominatio- 
-nis  in  facultatario.  Dee.  3.  n.  35. 

Limita  tamen  in  caau , quo 
dtìo  arbitria  fuerint  collata,  & 
liuic  verbo  DEBEAT  de  nomi- 
nato predicanti  opponatur  ver- 
buni  „ Ztóeaf„qaoad  nominan- 
tem . Ib.  n.  36. 

Declara  e centra  , ubi  ver- 
bo „ possit  „ timpliciter  oppo- 
natur  verbum  ,,  debeat  „ Ibi 
num.  37. 

Verba  „ Finita  Linea  sub- 
9titu.it  „ non  apta  sunt  deferre 
proprietatem  bonorum  Lineae 
ad  usumfructum  vocatae,  sed 
fndicant  tempus  reconsolidatio- 
nis  ususiructus  cum  proprictate 
in  haeredibus  a principio  con- 
tcmplatis . Dee.  5.  n.  43.  ’ 

Verba  „ in  quolibet  casiin 
comprehendunt  casum  deficien- 
tiae  tam  Lineae  in  proprictate 
inaritutae , quam  vocatorum  ad 
uaumfructum.  Dee.  5.  n.  44 
Verbum  „ Loro  „ non  est 
lOflìciens  ad  inducendam  di- 
•tributionem  . Dee.  «3.  n.  9. 
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Verbum  „ Respectìve  „ ex  ■ 
primit  relationcm  extrinsecan 
a subiecto,  cui  additar.  Deq. 
33.  n.  6. 

Dicitur  adiectum  filiis,  non 
descendentibus  , ubi  in  primis 
verbum  opcratur,  in  desccnden- 
tibus  fit  superfluurti.  Io.  n.  7. 

Verbum  „ revertatur  „ im- 
portar reditum  rei  cum  iisdem 
iuribus , quae  antea  compete- 
bant.  Dee.  7.  n.  36.  ■ 

■ Verba,,  stiano  perfidecom- 
misso  „ inducunt  reeiproeam  , 
si  in  altera  parte  Testa  menti  ita 
adhibita  sunt  , ut  reeiproeam 
inducerent  obqualitatcm  dispo- 
sitìonis.  Dee.  la.  n.  io. 

/ 

V Ó C ATI  o'. 

f 

VOGA  T U S.  '' 

Indefinita  locutio  „ i chia- 
mati fin’ allora  „ non  ad  ali- 
liquos  vocatos,  sed  ad  omnes 
extenditur  , nec  impropriatuc 
absque  vi.  Dee.  7.  n.  39. 

Qui  gravatus  est  de  testitu- 
tione  hacreditatis,  ad  cani  in- 
tclligitur  vocarus . Dee.  7.  n.  38. 

VOLUNTAS. 

Conceptus  disponcntis  bene 
colligitur  ex  verbis,  quae  mate- 
rialcm  diversam  constructionem 
recipicntia  bene  explicatit  eius- 
dem  voluntatem  . Dee.  2 n.  38. 

In  ambiguis  sermonibus  lo- 
quen- 
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quentis  voloatas  inspici  dcbet. 
Dee.  s-  a 54. 

Voluntas  eciam  ex  aera  nul- 
lo disponentis  eruicur..pec.  6. 
jiutn.  7. 

Voluntas  ex  aera  desumpta 
ultra  limites  illius  aecus  acquic 
extendi.  Dqp.  6.  a 9.  . 

USURA. 

Usurae  , (uper  Capitali  ad 
inultiplicuni  dato,exacto  tem- 
pore solotionis  assumuiit  natu- 
ram  Capitalis  ipsius,  nbiquc  ut- 
la  labe  anatocismi.  Dec.ao.  0.24. 

USUSFRUctuS. 

y,  LPCITIM^.. 

Quando  Usu^rgctqa  d'carur 
potius  causalis  quam  formalia, 
et  e fonrra  . Dee.  51.  num.  4. 
Remiss.  ae  per  tot . 

Frequciuius  Ususfructus  usur- 
patur  prò  causali  in  lìdcicomi 
tnissariis  substitutionibus  , ubi 
quamdamco;raationcnaiiabcijt,& 
aflìniratcm  ususfructus  & lidci- 
commissuni . Ib.  n.  19. 

Ex  quibus  circurnstunriis  crua- 
tur  Testatorem  de  usufpjctu 
Causali  intellexissc  . Ib.  n.  ao. 
& per  tot  &c. 

Snccessionis  tituins  inducit 
translationcin  proprictatis  . Ib. 
num.  21. 

Vocabiilum  Ususfructus  per 
se  indicai  rclictum  fuissc  usum- 


.froctum  formalcm . Dee  5.  n. 

Nec  hujusce  vocabuli  pro- 
pcistai  mutatur  « quamvis  adje- 
età  fqeric  condicio  fKon  alienan- 
di  Ib.  n.  27.  ( 

Ue  inusufrqctu  relieta  inteì- 
Rgatur  propriecas , vehemens  e<- 
quiritur  argumcntunt  hujuace 
cogiprehensionig . Dee.  5.  n.  ja. 
Et  n.  35. 

. In  fideicoramissis,  progressirii 
hujustnodi  rerbum  accipitur  prò 
resolubili  proprietate  bonoraim 
quorum  prqhibita  esc  alienatio. 
Ib.  n,  33. 

- Eìniira  tamen  obi  proprietà! 
a morte  .Tcstatoris  destinati 
fqerit  Personis  in  Testamento 
desjjgnatis.  Ib.  n.  34. 

Quàe  sint  argunienta  ha/osfi 
d«sfinationi,s,  Ib.  n.  35.  k stqq. 

. Dqt^tioi)ii(s  privatio  quoid  ft- 
liam^,  cjusque  Descendentcs  prae- 
supponit  hosce  ad  usumfructunji 
formalem  fuissc  tantum  invita- 
tos.  Dee.  5-  n.  42. 

Heredis  incerti  institutio  non  ' 
repugnar  intelligenti^  ususlruclui 
formalis  inaliumtraoslati.  Dee. 

5-  4.S- 

Reconsolidatio  osasfructul 
cum  proprietate , quae  babet  loi- 
Cum,  cum  haeresnon  fuit  insti- 
tutus,  cessar,  ubi  haeres  desti- 
narus  fuit,  quamvis  in  longis«v 
tnum  tempus  nequeac  actualitee 
existere  , & hacreditas  sint  jar 
cens.  Ib.  n.  46.  & .seqq. 

Belictum  ususfructus  Cauaa'r 
Us  in  pno  caso  trahi  nequir  a<| 

tc- 
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rtWcrtW-'uàusfractus  Causalis 
ctiam  >n  casu  disparato.  Dee. 
5<  n;-5t.  ' 

Ut  recedatur  a vera  signifi- 
catione^  vocabuli  Ususfructus 
qaoà  ' de  formali  tantum  prac- 
dicatf  rton  simplex  usus  dispo* 
nìtntis  Sufficit , se^  exiguntur 
v^ltcmeHteacircumstantiac.  Dee. 
5-  "•  56. 

Vocabulain  „ Ususfructus ,, 
quamvis' pe^saepde  indicet  pcr- 
ceptionem  fructuum  absque  pro- 
prictatc  & sic  usunvfructum  /òr- 
màlem,  ubi  tamen  circumsran- 
tme  id  fcrant  inrportat  proprie- 
tatem  cum  fructibus  iuncram , 
& sic  usumfractum  oaussalem  .* 
Dee.  7.  n.  18.  ; , 

Ususfructus  relictus  aiicui  » 
ita  ut  post  mortem  ususfructua' 
rii  ^revcrti  debeat  in  alium 
quam  in  haerecknv  indicar  re>. 
versionem  proprictatis . Dee.  7. 
n.  34. 

Et  parificat  usiimfructum  re- 
vertcìitem  ususfrqetui  pfteexi- 
stenti.  Ib.  rt  as- 

Ad  determinandam  ' intelli- 
gcntiam  vooàbuli  „ Ususfruilus 
nujla  mclior  interpretatio  > quam 
qu.ie  desumitur  ex  usu  loquen- 
di  Testatori^  Dee.  7.  n.  31. 

Ususfructus  incclligitur  Cnus- 
Salis  t ad  cvitandum  absqcdum 
quod  proprietafin  incerto  sic  > 
ac  fluctuct  longo  Vemporis  in- 
tervallo. Dee.  7.  n.  36.  , 

Eo  magis  Causalis  intelligi- 
tur , si  Msusfcuctuarius  grava- 
Tom.  IL  G 

•*K  ^ 


i R '■  X -,  6ot 

tus  sit  de  restitaftone  hacredi- 
tatis,  quod  prxsupponic  colla-, 
tìonem.  Ib.  n.  37. 

Non  datur  stcrilis  propricca- 
tis  trartslatio  pendente  usufructa . 
in  substitutum  incertum  egene-t 
re  valde  extcOBO.  Dee.  7.0.  41. 

Ex  volita  Citatione  vocato- 
rum  in  cisu  reinvestimenti  a 
Testatore  praeScf  pti  non  arguì-: 
tur  ad  usumfrqctuiii  formalcmi, 
aeque  enim  de  causali  potesc. 
intelligi.  Dee.  7.  n.  43.  'i-j 

Si  substitutiones  extremae 
non  de  Usufnuctu  formali  sed- 
de  caussali  loquantur  , ita  ,ii>; 
telligi  debet  etiam  intermedia} 
nisi  evideus  sit;  dUcrimen . Dec.j 
7.  n.  44 

•’  Si  fodminao  ^successione  fue- 
rint  exclusae,  ususfructus  foc- 
minac  relictus  cjusque  Descen- 
dontiae  formalig  tantum  iotclli- 
gitur.  Dee.  7.  n.  45. 

Centra  vero , ubi  aiiqua  prae- 
idilectio  insit  prò  hac  foenuua  . 
IB.  n.  416.  Ss  soqq. 

USUS  loqijendi. 

Usus  loquendi,  maxime  valec 
ad  arguendam  Dis§onentis  vo- 
luntatera  . Dee.  5.  n.  59. 

Distingue  tamen  ubi  agatur 
impropriandi  sign^cationem  vo- 
cabuli  ex  lege  definitam  . Ib. 
n,  53 

Et  ubi  Testator  non  ambigue 
locutus  fuerit>  sed  uixta  signi- 
g g g fica- 
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ficarioncm  Icgitirhatn  vocabuli.  r 
Ib.  n.  55.  & 56.  t 

Argumcntum  usus  loqucndi 
non  habet  locum  in  discinft's 
disposicionis  partibus , ubi  di^' 
sponcntis  voluntas,  disponendi 
ratio  ac  materia  dilfcrac.  Dee 
S-  n-  SI-  ' 

Lcgatmn  usus  & ususfructusi 
latius  est , quam  Icgatum  usus< 
fruftus  siinpiicis  , in  primo  e* 
nini  edam  proprictas  legata  in- 
telligitur.  Dee.  7.  n.  42. 

' Argumcntum  ab  usu  loquen- 
di  sumtum  dicitur  nccessarium> 
& apeum  est  protrahere  fìdci-i 
commissum  etiam  habita  ratio-i 
ne  legis  Anni  1747.  Dee. -7. 
num.  33.  ■ . 

■ Nec  diversitas' rdtioris  , aut 
Personarum  valet  ad  hoc  argu-^ 
mentum  infringendiim  .Ib.  n.  33. 
Jìt  aa  locum  habeat  ciim  una 


pars  loquutionis  sit  clara  ob, 
qualitaccs  adjectas,  altera  vero^ 
non  i Et  an  potius  discretiva 
pfoveniat.  b.  n.  34. 

Quum  in  altera  Dispositionis  • 
parte  loquutio  sic  clara  in  alte- 
ra vero  dubÌ3)  fìt  locus  argu- 
mento  usus  loquendi  , ut, pars 
dubia  per  clarani  eluccscat . Ib. 
num.  35. 

' vuLG  ARIS  Anomala 

. VID.  SUCCESSIO, 

Successor  in  vim  vulgaris 
Anomala , tunc  succedere  dici- 
tur .ultimct  saltem  babitualitec 
vocato,  quum  disppn.ens  usuc 
fucrit  ^yulgari’sive  cxpressaj  sf- 
ve  implicita»  non  autem  si  de 
vocatione  ddcicommissaria  aga- 
tur.  Dee.  15.  n.  30’ 
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DELLE  CAUSE 

■'  contenute  NEL  primo  e SECONDO  TOMO 

V , V DELLE  RECENZIORI.  


r^Equitando  qui  ancora  il  metodo  osservato  nelle  Selette  » 
col  nulla  dire  delle  Cause  che  rimasero  ultimate,  quel- 
le soltanto  si  accennano  èhe  subir&tio  un  nuovo  esame. 

Si  avverte  però , che  anche  in  questa  Collezione,  s' in-' 
dicherà  V esito  di  alcune  Cause  solamente  ne’  Tomi  successi- 
vi, benché  sieno  esse  inserite  in  qualche  antecedente  Volu- 
me ; e ciò  perchè,  dopo  essere  state  in  riposo  per  alcun  tejn- 
po,e  talora  eziandio  per  degli  anni , ritornarono  le  medesi- 
me ad  agitarsi  , ed  incontrarono  o una  nuova  sorte,  o la 
conferma  del  precedente  giudicato.  Ond’ è che  sarà  sempre 
utile,  per  vie  più  assicurarsi  dell’esito  {male  di  una  Cau- 
sa , il  ricercarlo  ancora  nei  susseguenti  Volumi  nella  noti- 
zia , che  , come  "in  questo,  si  darà  alla  fine  di  ogni  due  To- 
mi, finché  formatosi  V Indice  generate  delle  Conclusioni , si 
troverà  unitamente  ad  es.so  anche  V intiero  ragguaglio  del 
successo  che  avrà  avuto  ciascuna  Decisione' inserita.  >iti 
tutta  la  serie  dei  precedenti  tòlumi  leggasi  il  Manife- 
sto posto  al  principio  del  Tòmo  I-,  e segnatamente  i due 
capoversi  „ Ma  stante  „ Le  Reccntiorcs  ,,  colle  sottoposte 
note  [b){c]  [d)  e {g).’  -• 


TOMI  PRIMI 

D E C I S I O II. 

Lfarentina  Libertacis  Bononim;  die  i.  Februarii  1797  ; Cor. 
. lllustriss.  DD  AA.  Martcllini  Benedetti , Raù  Rei.  & Par- 
dini.  Revocata  colla  Fiorentina  Fidcicommissi,  dici  i6-  Sc- 
i.  ri  peem- 
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ptem.  179^;'.  Cor.  Ilfi^triss.  DD.  AA/?RafraeIli',i  Arrighi  , et 
bimonclli  Relat.  che  è la  Xlfl  del  Tomo  JI.  qui  sotto  in- 


dicata.- 
\ : 


D E C t S l'o  ^X.' 


Flomtiiìa  Sv\ccessionis  ab.  intestato;.  Die  , 36.  Augasji  1797.  Cor. 
Illustrlss.'  DD.  a a.  Marféllini  BeAd'detti  Relat  ctPardihi.  €ón- 
fermata  colla  Fiorentina"  Suc'cc^sibnfs  ab  intestato  del  dì  3. 
Ottobre  179S.  Cor.  lUustriss.  DD  AA.  Arrighi^  Simonelli , cc 
Rafi'aclli  Relatore) /a  quale  sì  riportérà  nel  progresso  del- 
( ia  Culleiione.  . ■■  ■■  . « ^ ^ - ' :i  c'  •. 


D E C I S l 'OoXXL  , ^ 


ì 

-.j 


> > ^ 


Montis  Varchi  Divisionts;  Die  13.  Scptertibris  1797.  » Cor. 
Iiistriss.  DD;  A A.  Brichieri  .Colontbi,  Cercignaiu  , et  Maggi 
Rchit.  Confermata  colla  !Aoi\n»  \»reììi  Divisioni»;  Dici  3Ó., 
- Septetn.  179R.  Cor.' lilustrts».  DD.  A-A^.  Arrighi»  bioiDuelli,  ce. 
Rati'dciii  Aelat.  •>  u-.  ) . . , ' ' 


• 1 • n . 0 ,•  "tv  > ■ ■ ■ • , . . . , 

»,  • . ■ C J S l.O  v.XXlL  - . 

• : ■ - l n*  . • , . - 

Fiorentina  Pcconiaria  ;,,'Dici  28»  Septcjn.  1797.  »Cor.,  Hlustri»». 
DD.  AA.  Brichicri  Colombi  , Ce«:igoani,  et  Maggi  Relat,, 
Confermata  colla  Floncntipa  Pccuniaria  , 32.  Augusti  179Ì 
X^or.  illirstriss.  DD.  AA.  Arrighi  Relat.  binlonclli  > cf  RaBdeUi.. 

^ , b e'  c I s I o XXIV.  ' ' 


'■  < . ji.  ■ 

pisana  AUiftus  super  Onere  Colledarum,  21.  lunii  1797.  Cor, 
lllustriss.  DD.  AA.  Arrighi  et  Simonelli  Relat.  Revocata  col- 
• la  Fiorentina  seu  Pisana  Pecuaiam  > 29.  Septem..  1798,  Coc, 
lllustriss.  DD.  AA.* Brichieri  Colombi)  Cercignani,  et  Maggi* 

' i ' 1-  , j .‘.  ...  '• 


' tomi" 


I 


Digitized  by 


Google 


6o5 


TOMI  SECUNDI 

; 

D E C I S I O V. 

I^LorcntinaFidcicommissi  de  Arrighis;Die  i8.  Augusti  1797; 
. Cor.  llluscriss.  D.  AuJ.  Salvetti . yoto  di  Scisaura  nella 
seguente 


D E C I S I Q VII.  , 

- ^ ’ . . V > 

Fiorentina  Libertatis  Bonorum , 18.' Augusti  1797; Cor.. Ulustries. 
. DD.  AA.  Felici  et  Fenzi  Fxren»,  Revocata,  con  un  fonda- 
damento  però  nuovo  e diverm,  dagli  IUustriss_^Scgg.  Au- 
ditori Arrighi , Simonelli  tielat.,,et  ^affuelii  nella  Fioren- 
tina. Fideiconiftiissi  de  Arrighis  i JDieF  29.1  .Septerabris  1798. 
che  si  riporterà  nel  progresso  della  Raccolta.  . r 

D E C I S 1 O XI.T  >.  i'"':..  . . 

Montis  S.  Sabini  pratcnste  Lxsionis:  Dici  6.  Septembris  1797». 
-.Cor.  lllustriss.  DD.  A A.  Raft'aelli  Relat  . ec.  La  parte  succotn- 
■ beate  appellò  al  secondo  Turno  ^Rotale  per  V assoluzione- 
dalie  spese:  ma  inutilmente,  essendo  stata  anche  su  que-r^ 
sto  punto  confermata  la  Decisione  del  primo  Turno  con. 
Sentenza  del  dì  a8.  Marzo  1798.  > • ■ -i 

D E C 1 S l‘  Q.  XIU.  , ..  . 

Fiorentina  Fideicommissi;  Die  16.  Septem.  1797.  Cor.  lllustriss. 
^9;  Altiglùs  « SiowoelU  Confermata 

nella  Fiorentina  Fideicommissi,  25  Sepeem.  1798.  Cor.  lllu- 
striss. DD.  AA.  Brichieri  Colombi , Cercignani  Belar,  et  Mag' 
gì,  la  quale  è la  XJCUL  del  presente  Tomo  secondo. 


FINIS  TOMI  SECONDI. 
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ERRATA. 

Nel  precedente  Tòmo  1 alta  pag.  XXTT,  sotto  la  lettera  V 
deir  Indice  per  Dioeceses,  manca  la  seguente  Decisione: 

Vici -Pisani  Pccuniaria  super  PriElationcm , dici  9 Sept.  1797. 
cor.  Illustris.  DD.  AA.  Maggi  Relac.  cc.  la  quale  si  tro' 
va  nel  medesimo  Tomo  /.  a pag.  240. 

< 

In  questo  Tomo  II.  a pag.  04.  nell’  ultima  riga  dopo  la  pa- 
rola ultima  , insinuare  , vi  manca  quanto  qui  segue: 

era  questo  un  riscontro  fallace  , ed  incerto  , perche  il  Po- 
dere di  Pozzodonico  potesse  essere  o di  una  qualità  infe- 
riore di  ferra)  o meno  coltivato  del  Podere  di  Pisanica,  e 
' degli  altri  ' spettanti  ni  Sigg.  Vannuccini . Imperocché  non 
sfuggirono  ai  Sigg.  Bombicci  queste  necessarie  considerazio- 
- ni  ) mentre  ebbe  cura  di  osservare  , se  il  terreno  dell’  uno 
..corrispondeva  in  bontà  a quello  dell'  altro  , ed  avendo  po- 
tuto conoscere  che  erano  perfettamente  simili  tra  loro, 
prendendo  la  corrispondente  misura  di  terreno  , determini) 
la  quantità  dei  prodotti' del  Podere  di  Pisanica  , come  lo 
avverte  nella  sua  Relazione  „ ivi  „ Avend'  io  esaminati  i 
fondamenti  dell’  una  c 'ddP  altra  stima  , ho  creduto  i rispetto 
n a detti  cinque  Poderi,  di  dovere  aderire  a quella  del  Hoa- 
tani , perchè  fondata  sopra  le  quantirìi  raccolte  in  un  corso 
n di  anni  in. altri  terreni  simili  , e particolarmente  rispetto  al 
fi  Podere  di  Pisanica,.. i prodotti  del  quale  sono  determinati 
,,  sopra  un  ventennio  di  ciò  che  ha  reso  il  Podere  detto  di 
f,  Pozzodonico , del  Capitolo  di  S.  Martino  di  Pietrasanta , di 
w qualità  niente  inferiore^ 

. XXXVL 


Fine  del  Errata. 
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